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Uwazaj na swoje czyny one stajq si¢ twoimi nawykami.
Uwazaj na swoje nawyki, bo stajg si¢ twoim charakterem.
Uwazaj na swoj charakter, on staje sie twoim przeznaczeniem

Lao Tsy

1. Wstep

Na rynku dostepnych jest wiele wersji oprogramowania przeznaczonego do mode-
lowania danych. Projektanci baz danych moga wybiera¢ pomiedzy wersjami ko-
mercyjnymi i niekomercyjnymi. Rozwigzania niekomercyjne nie sg z gory skazane
na niepowodzenie, a ich porazka w stosunku do rozwigzan komercyjnych nie jest
wcale taka oczywista. Z punktu widzenia uzytkownika waznych jest wiele cech,
jakimi powinno si¢ charakteryzowac dane narz¢dzie wykorzystywane w procesie
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modelowania danych. Jedna z bardzo istotnych cech jest stosunek oferowanej jako-
$ci i wydajno$ci do ceny oprogramowania, czy chociazby liczba platform bazoda-
nowych, na ktérych dana firma opiera swoje oprogramowanie. Niniejszy artykut
jest proba wskazania mozliwo$ci w podejmowaniu decyzji co do wyboru narzedzi,
za pomocg ktorych bedg projektowane bazy danych. Powinien ulatwi¢ znalezienie
odpowiedzi na pytanie, kiedy i czy warto inwestowac $rodki w profesjonalne opro-
gramowanie komercyjne, czy tez moze ze wzgledu na potrzeby, jak rowniez profil
danej firmy oraz profil klientow firmy, lepszym i korzystniejszym rozwigzaniem
bedzie wybor rozwigzania opartego na licencji freeware. Drugim aspektem artyku-
hu jest wskazanie metodyki oceny narzgdzi CASE uzywanych w procesie modelo-
wania danych, co ma utatwi¢ i jednocze$nie przyczyni¢ si¢ do obiektywnej oceny,
a w konsekwencji umozliwi¢c wybor konkretnego narzgdzia spetniajacego wyma-
gania zdefiniowane przez konkretnego uzytkownika.

Wybdr odpowiedniego narzgdzia ma kluczowe znaczenie dla tworzonego projektu,
jak rowniez utrzymania odpowiedniej pozycji na rynku firmy zajmujacej si¢ projekto-
waniem baz danych (pozwala w krotszym czasie opracowaé spojny, wiarygodny mo-
del, odzwierciedlajacy cele i potrzeby biznesowe klienta). Proces modelowania danych
przebiega na kilku poziomach modelowania. W zaleznosci od stopnia zlozonosci pro-
blemu zdarza si¢ w praktyce, iz nie wszystkie poziomy modelowania sg wykorzysty-
wane. W kontekscie tego zdania nalezy mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie narzedzia
pozwalajg modelowac wycinek $wiata rzeczywistego na wszystkich trzech poziomach:
koncepcyjnym, logicznym i fizycznym. Podobnie nie wszystkie narzedzia sa w stanie
przeprowadza¢ transformacj¢ pomigdzy poszczegdlnymi modelami. W przypadku nie-
ktorych projektow kluczowa role bedzie odgrywac to, jaki standard jest uzywany do
opisu modelu. Rézne notacje modelowania opisujg rzeczywisto§¢ w rozny sposob
(mniej lub bardziej ograniczony) [Lachecinski 2013]. Niektore lepiej niz inne nadaja
si¢ do modelowania na okreslonych poziomach tworzenia modelu. Nie wszystkie sg w
stanie odzwierciedli¢ pozadany przez projektanta poziom szczegotowosci modelu [La-
checinski 2012]. Czasami brak mozliwosci wykorzystania okreslonego rodzaju notacji
(niektore narzedzia posiadajg szerszy lub ubozszy wachlarz mozliwosci opisu modelu)
skutkuje odrzuceniem oferty danej firmy w przetargu czy wregcz uniemozliwieniem
wzigcia w nim udziatu. W projektach realizowanych dla administracji rzadowych w
USA standardem jest opisywanie modelu za pomoca notacji IDEF1X [Allen 2005].

Oczywiscie poziom wymagan moze by¢ rézny, w zaleznosci od potrzeb i moz-
liwosci danego uzytkownika, zasobnosci jego portfela, poziomu zlozonosci i zaa-
wansowania tworzonych modeli i projektow.

2. Wymagania stawiane narze¢dziom do modelowania danych

Narzgdzia wykorzystywane do modelowania danych w procesie projektowania baz
danych, jak i hurtowni danych powinny spetnia¢ okreslone wymagania, pozwalajace
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na realizacje glownego celu, ktorym jest jak najwierniejsze odwzorowanie modelo-
wanego zagadnienia stanowigcego okreslony wycinek otaczajacej nas rzeczywisto-
$ci. Miarg jakosci wybranych narzedzi do modelowania danych w procesie projek-
towania baz danych begdzie wybrany zbior realizowanych przez nie funkcjonalnosci,
a takze zbior opisujacych je cech (symbol w nawiasie oznacza przynalezno$¢ do po-
szczegolnych charakterystyk prezentowanych na rysunkach 2 i 3, odpowiednio ozna-
cza: E — efektywnos¢, W — wydajnos¢, B — bezpieczenstwo, KU — kontekst uzycia):

(E) liczba dostgpnych poziomdéw modelowania (koncepcyjny CDM — opisujacy
model na najwyzszym poziomie abstrakcji, logiczny LDM — konkretyzujacy
model danych np. relacyjny, obiektowy, etc., fizyczny PDM — stanowiacy
uwzglednienie architektury wybranego systemu bazodanowego, jak i srodowi-
ska pracy, w ktorym bedzie on pracowat),

(E) mozliwos¢ transformacji modeli pomiedzy poszczegdlnymi fazami projek-
towania (przej$cie od modelu koncepcyjnego do modelu logicznego, przejscie
od modelu logicznego do modelu relacyjnego, na podstawie ktérego mozna
generowa¢ wiele modeli fizycznych uwzgledniajacych cechy charakterystyczne
wybranych platform bazodanowych),

(E) mozliwos$¢ tworzenia i integracji podmodeli danych,

(E) mozliwos$¢ tworzenia wielowymiarowych modeli danych,

(E) liczba i rodzaj dostgpnych notacji modelowania na poszczegdlnych pozio-
mach tworzenia modeli danych,

(E) mozliwos$¢ zilustrowania kategoryzacji encji z uwzglgdnieniem kategorii
zawierajacej i wykluczajacej oraz kompletnej i niekompletnej, w celu odwzo-
rowania hierarchii encji,

(E) mozliwo$¢ okreslenia sposobu transformacji kategoryzacji encji do modelu
fizycznego,

(E) mozliwo$¢ definiowania regut biznesowych za pomoca: regul poprawnosci,
obiektow wartosci domyslnych, procedur sktadowanych, wyzwalaczy etc.,

(E) mozliwo$¢ definiowania domen,

(E) mozliwos$¢ definiowania wlasnych typow danych,

(E) mozliwos$¢ rdéznego sposobu prezentacji zwigzkéw wieloznacznych wiele
do wielu, z uwzglgdnieniem lub pominigciem w modelu logicznym obiektu
asocjacyjnego,

(E) mozliwos$¢ przeprowadzenia walidacji modelu,

(E) mozliwos$¢ porownania kilku wersji modeli ze sobg oraz ich taczenia,

(E) mozliwo$¢ tworzenia na podstawie utworzonych modeli fizycznych sche-
matéw baz danych, generowanych na rozne platformy baz danych za pomoca
opcji forward engineering,

(E) liczba i rodzaj platform bazodanowych, na ktéore mozna generowac sche-

maty baz danych za pomoca opcji forward engineering,
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— (E) mozliwo$¢ odtworzenia modelu danych na podstawie schematu istniejacej
bazy danych za pomocg opcji reverse engineering,

— (E) liczba i rodzaj platform bazodanowych, z ktérych mozna odtworzy¢ model
danych, na podstawie schematu istniejacej bazy danych za pomoca opcji rever-
se engineering,

— (E) mozliwo$¢ przeprowadzenia denormalizacji na poziomie modelu fizycznego,

— (E) mozliwo$¢ tworzenia stownika danych,

— (E) mozliwos$¢ tworzenia/generowania dokumentacji,

— (E) mozliwos$¢ generowania danych testowych,

— (E) mozliwo$¢ definiowania systemu bezpieczenstwa przez okreslenie uzyt-
kownikow, 16l oraz zarzadzania uprawnieniami,

— (W) liczba i rodzaj systemow operacyjnych, pod kontrola, ktérych dane narze-
dzie moze pracowac,

— (W) minimalne wymagania sprz¢towe,

— (W) mozliwosci integracyjne z innymi srodowiskami (m.in. RAD Studio, Vi-
sual Studio, SSIS),

— (W) dostgpnos¢ oprogramowania w wersji nieckomercyjnej,

— (W) cena oprogramowania za 1 licencj¢ na 1 stanowisko/na uzytkownika,

— (W) liczba dostgpnych wersji oprogramowania réznigcych si¢ poziomem zaa-
wansowania i ceng,

— (W) mozliwo$¢ pozyskania pomocy i informacji nt. obstugi narz¢dzia (dostep-
ny system pomocy, istniejaca dokumentacja, wsparcie od strony producenta),

— (B) mozliwo$¢ tworzenia i korzystania repozytorium,

— (KU) mozliwos$¢ personalizacja wygladu srodowiska,

— (KU) dostep do sieci (czy wymagany jest konieczny dostep do Internetu, w ce-
lu pracy z aplikacja, czy istnieje mozliwo$¢ pracy w trybie OFFLINE).

2.1. Model jakoS$ci uzytkowej normy ISO 25010

Pierwsze proby opracowania modelu jakosci oprogramowania swoje poczatki miaty
juz pod koniec lat 70. XX wicku. Wiele osob oraz zespotow (m.in. McCall i Boehm)
na przestrzeni kilkudziesigciu ostatnich lat starato si¢ wypracowac jednoznaczne kryte-
ria i metody oceny jako$ci oprogramowania traktowanego jako produkt. Skutkiem
podjetych préb i dziatan bylo wypracowanie jednolitego podejscia zestawionego w po-
staci opracowania norm ISO 9126, ktéra zostata nastgpnie wyparta/zastapiona przez
norme ISO 25010 Software engineering — Software product Quality Requirements and
Evaluation (SQuaRE) — Software and quality in use models.

Norma 25010:2013 zawiera zaréwno opis modelu jakosci uzytkowej, jak i mo-
delu jakosci oprogramowania. Model jako$ci uzytkowej sktada si¢ z pigciu cech:
efektywnosci, wydajnosci, satysfakeji uzytkownika, bezpieczenstwa oraz kontekstu
uzycia aplikacji. Cechy te sg powiagzane z okreslonym kontekstem uzycia danego
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narzedzia z perspektywy uzytkownika. Model jako$ci oprogramowania sktada si¢ z
o$miu cech: funkcjonalnosci, efektywnosci, wydajnosci, zgodnosci technicznej z
platformg bazodanowa oraz systemem operacyjnym, uzytecznosci, niezawodnosci,
bezpieczenstwa/poufnosci, tatwej konserwacji oraz przenosnosci. Cechy te sg po-
wigzane ze statycznymi wilasciwosciami jako$ci technicznej-statycznej oprogra-
mowania (Internal Software Quality) oraz jakosci techicznej-dynamicznej opro-
gramowania (External Software Quality).

Na podstawie modelu SQuaRE powstat Polski System Zgodno$ci Oceny Opro-
gramowania, ktérego celem jest ustanowienie jednoznacznych i spdjnych zasad
przyznawania wspolnych znakéw towarowych dla wytwarzanego oprogramowa-
nia. Znaki te nazwane zostaly Certyfikatami Zgodnosci badz tez Certyfikatami Ja-
kosci. System zostal opracowany przez Polskie Stowarzyszenie na rzecz Atestacji i
Standaryzacji Oprogramowania [SASO]. Obejmuje trzy obszary dzialania: Ergo-
nomii i Efektywnosci — certyfikat E, Bezpieczenstwa uzycia i Poufnosci uzycia —
certyfikat S, Zgodnosci formalnej — certyfikat §.

Na rysunku 1. zaprezentowano model jakosci uzytkowej opracowany na pod-
stawie normy ISO 25010.

MODEL JAKOSCI UZYTKOWE! NA PODSTAWIE NORMY
1SO/IEC 25010

I
A\ v v v v
T
Celowos realizacji szykq strat Kompletnos¢
ekonomicznych

. Ryzyko zdrowia i o
Zaufanie o Elastycznos¢

Komfort Ryzyko szkdd srodowiska

Przyjemnos¢

Rys. 1. Model jakosci uzytkowej zaprezentowany w normie ISO/IEC 25010

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Tuzinkiewicz, Piechota 2011].

Rysunek 2. prezentuje model jakosci uzytkowej zaadaptowany i opisany przez
[Tuzinkiewicz, Piechota 2011] na potrzeby oceny narzedzi uzywanych w procesie
projektowania baz danych. Autorzy uproscili model jakosci uzytkowej zawarty w
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normie ISO 25010 poprzez usunigcie z niego elementdw niemajacych bezposrednie-
go przetozenia na ocen¢ jakosci uzytkowej narzedzi uzywanych do projektowania
baz danych. Na rysunku 2. wybrane charakterystyki zostaly wyréznione za pomocag
symbolu podkreslenia. Pozostale elementy stanowia zbior zdefiniowanych atrybu-
tow, ktore biorg udzial w ocenie poszczegolnych narzedzi poddawanych testom.

MODEL JAKOSCI UZYTKOWE! NA PODSTAWIE NORMY
1SO/IEC 25010
I
A v v v
EFEKTYWNOSC WYDAINOSC BEPIE%SIW(! KONTEKST UZYCIA
Wyrazenie wiasnosci oraz o s .
PR 5 Wygenerowanie danych Zaangaiowanie Ryzyko strat " i
ograniczen byfow )N.ycmka testowych uytkownika Ao Kompletnosé Elastycznoéé
rzeczywistosci Al
¥ v v v v
Wskazanie wiasciwych Transformacja modeli Motzliwos¢ uzyskania . 5 . . Siniowanie
. ) . . . - Niebezpieczeristwo utraty . Wersja wiasnych
typdw danych w pomiedzy poszczegdlnymi pomocy i informacji o Dostep do sieci . s
5 - N N - N danych jezykowa stownikéw/
okreslonym kontekscie poziomami abstrakcji danym narzedziu £ "
# ‘ # # transformacji
Wygenerowanie modeli . . . O .
N P Przeprowadzenie Koszt uzytkowania Motzliwos¢ Narzedzia
fizycznych posiadajacych L " ; N - - "
b P inzynierii odwrotnej sSrodowiska personalizacji | |administracyjne
okreslone wiasnosci i
ograniczenia ¢

Wymagania oraz
mozliwosci techniczne

Rys. 2. Model jakosci uzytkowej do oceny narzedzi uzywanych w procesie projektowania baz danych
zaproponowany przez [Tuzinkiewicz, Piechota 2011]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Tuzinkiewicz, Piechota 2011].

2.2. Model jakoS$ci uzytkowej w kontekscie oceny narzedzi
do modelowania danych w procesie projektowania baz danych

W pracy zaproponowano model nieco rozszerzony w stosunku do modelu
przedstawionego na rysunku 2., poprzez uwzglednienie dodatkowych atrybu-
tow. Naleza do nich:

— korzystanie z repozytorium — zwigksza bezpieczenstwo poprzez sktadowanie
catego modelu w centralnym repozytorium i umozliwia jednoczesng prace pro-
jektantom na lokalnych kopiach modeli;

— walidacja modelu — sprawdzenie poprawnosci modelu;

— tworzenie 1 integracja submodeli danych — mozliwo$¢ podziatu pracy pomiedzy
kilka osob rozwijajacych okreslony fragment/dziat modelu, z mozliwos$cig zin-
tegrowania poszczegolnych submodeli w jeden duzy, spdjny dziatajgcy model;

— tworzenie wielowymiarowych modeli danych — mozliwo$¢ tworzenia modeli
danych na potrzeby projektu hurtowni danych;

— tworzenie i generowanie dokumentacji;
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— przeprowadzenie procesu denormalizacji na poziomie modelu fizycznego —
umozliwia zwigkszenie wydajnosci aplikacji, utatwia implementacj¢ wybra-
nych funkcjonalnosci aplikacji w $cisle okre§lonych sytuacjach;

— roznorodny sposob prezentacji zwiazkow wieloznacznych — mozliwos$¢ prezen-
tacji zwigzkow z obiektem lub bez uczestnictwa obiektu asocjacyjnego;

— wizualizacja na modelu logicznym kategorii encji oraz mozliwos$¢ jej transfor-
macji w okreslony przez uzytkownika sposob do modelu fizycznego;

— dostgpne notacje modelowania na réznych poziomach tworzenia modelu;

MODEL JAKOSCI UZYTKOWE) NA PODSTAWIE NORMY
1S0/IEC 25010
I
Y v v v
e
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rzeczywistosci
% % # ¢ ‘ Definiowanie
Wskazanie wtasciwych Transformacja modeli Mozliwosc uzyskania . L .
" B Ty L - Niebezpieczeristwo utraty . Wersja wiasnych
typow danych w pomigdzy poszczegélnymi pomocy i informacji o Dostep do sieci . L
p . . . - ) danych jezykowa stownikow/
okreslonym kontekscie poziomami abstrakcji danym narzedziu "
; # # * ¢ transformacji
Wygenerowanie modeli
fiz:cgzenyi: ;ﬁsi;aj::;l: Przeprowadzenie Koszt uzytkowania Korzystanie z Mozliwos¢ Narzedzia
okredlone wlasnoécii inzynierii odwrotnej srodowiska repozytorium personalizacji | |administracyjne
ograniczenia % *
I
. kLt\c'zbahl rod.zaj pIZ:fornT z' Wymagania oraz
Walidacja modelu Orych mozna odtworzyc mozliwosci techniczne
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Denormalizacja na

Tworzenie i integracji i
poziomie modelu

podmodeli danych

fizycznego
. Tworzenie || Réiny sposéb prezentacji
el el 2wigzkow wieloznacznych
danych

Liczba i rodzaj platform na

A R . Tworzenie i generowanie
ktore mozna generowa¢

schematy BD dokumentacji
Dostepne notacje Tworzenie uzytkownikow,
modelowania r6l, uprawnien etc.

v

Prezentacja na modelu
kategoryzacji encji

Rys. 3. Rozszerzony model jakosci uzytkowej poprzez wprowadzenie nowych atrybutéw

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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— liczba i rodzaj platform, na ktére mozna generowaé¢ schematy baz danych;
— liczba i rodzaj platform baz danych, z ktérych mozna odtworzy¢ model bazy
danych (w spos6b natywny).
Nowo wprowadzone atrybuty prezentowane sag w postaci niezamalowanych poél
na rysunku 3.

3. Posta¢é funkcji oceny

Do budowy funkcji oceny wybrano te charakterystyki i sktadajace si¢ na nie argu-
menty, ktore pozwolg na otrzymanie obiektywnych wynikow, bez udzialu osob
trzecich. Niezaleznie od liczby osob, ktore dokonywatyby oceny, wyniki ekspery-
mentu zawsze powinny by¢ zbiezne. Z tego tez powodu nie uwzgledniono na tym
etapie charakterystyki Satysfakcja widocznej na rysunku 1. oraz kilku innych atry-
butow, ktorych ocena moze by¢ subiektywna.

W celu uwzglednienia oraz uwiarogodnienia pominigtych cech nalezaloby
przeprowadzi¢ badanie na okres$lonej, odpowiednio licznej grupie 0s6b zawodowo
trudnigcych si¢ modelowaniem danych, w kontek$cie projektowania baz danych,
ktére na co dzien korzystajg z wybranych narzedzi. Uwzglednienie dodatkowych
badan na grupie specjalistow 1 otrzymanych na ich podstawie wynikow w funkcji
oceny niewatpliwe pozwolitoby otrzymaé pelniejszy obraz. Wlaczenie dodatko-
wych elementow do funkcji oceny popartych przeprowadzonymi badaniami na
podstawie ankiety planowane jest w najblizszej przysztosci, jako kolejny etap pra-
cy badawcze;.

Ponizej przedstawiona jest posta¢ funkcji oceny:

n m
F =2 w-c| 2 a .
i=1 j=1

gdzie: F,. — funkcja oceny,
¢i — I-ta charakterystyka uwzgledniona w funkcji oceny,
a; — j-ty atrybut przynalezacy do i-tej charakterystyki,
n — liczba uwzglednionych charakterystyk,
m — liczba atrybutow przyporzadkowana i-tej charakterystyce,
w; — waga okreslajaca range danej i-fej charakterystyki w catej funkcji
oceny. Suma wag zawsze stanowi 100%.

W wypadku atrybutéw (niezaleznie od rodzaju wybranej charakterystyki), kto-
rych warto$¢ jest w 100% spetniona (dana funkcjonalnos$é/cecha jest w petni imple-
mentowana w danym narzedziu), przyjmowana jest dla nich warto§¢ rowna 1. W sy-
tuacji zupetnego braku implementacji danej cechy w testowanym narzedziu przyj-
mowana jest warto§¢ rowna 0 dla takiego atrybutu. Przy fragmentarycznej imple-
mentacji danej cechy warto$¢ atrybutu przyjmowana jest z miarg 0,5 badz tez, w za-
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lezno$ci od ustalonej wielkosci, warto$¢ ta wyznacza jest wedtug Scisle okreslone;j
zaleznosci — dotyczy to tych atrybutdéw, ktorych rolg jest takze (poza stwierdzeniem
faktu istnienia danej funkcjonalnosci) okreslenie liczebnosci dostgpnych wariantow
sktadajacych sie na dang ceche. W wyniku przyjecia takiego algorytmu warto$¢ kon-
kretnego atrybutu réwna jest ilorazowi liczebnos$ci zbioru rzeczywiscie zaimplemen-
towanych elementow danej cechy do 100% liczebnosci zbioru cech (ktdra stanowi
najliczniejszy zbior cech sposrod testowanych narzedzi). Minimalne wymagania
sprzetowe oszacowane zostaty na podstawie zaleznosci:

rozmiar zasobu uzywanego przez testowane narzedzie

cla,)=1- .
? ( 22) rozmiar najwigkszego zuzywanego zasobu dla testowanych narzgdzi

Wartos¢ dla atrybutu ceny za 1 stanowisko oprogramowania oszacowane zosta-
1o na podstawie zaleznosci:

cena testowanego narzedzia
c, (a25 ) =1-

cena najdrozszego narzgdzia sposrod testowanych

Do testowania wybranych narzedzi CASE uzyto trzech prostych modeli danych
prezentowanych na rysunkach 4-6.

]_puto ksarka

|| of oo
Pl
Yo

™ isazka

L B g

Rys. 4. Model biblioteki domowej

Zroédto: opracowanie wiasne.



246

Sebastian Lachecinski

JEDNOSTIA_ADMINIS TRACY.INA

-o— # iddednostiosdm

TYPY_JEDNOSTEK

& NarwaJednostia
| % Jednastkabadezedna (FK)
‘H“. % Typu (FK)

m“_KmﬂNNE
#Szcny 4

FHazwaSTeTy
< Wysoknse Szezyiu

o PowerzcaGatawia |8
& PoviersehnisPolska

¢ | % Pasmoladrzedne (FK)
] NaksParias (FK)

TYPY_PUNKTOW_CHAR
B TypuPurkiuChar

o NarwaTypuPunkiuChar

FNNK“_I_:W‘ER’YSWCD‘E
# PunkiuChar

W NarwaPunituChar

& WysokoscNPLL

& Wysokase Dbk

‘& PolozeneGeogratc zne
% TypuPuniauChar (FK)

BidTypu
gt
& MazwaTypu
TYPY_PARKOW TYPY_REZERWATOW
BuTypu | FuTypu
& NazwaTypuParku | & NazwaTypuRererwaty
i P
.’IK. |
' PARKI REZERWATY
' | B dParku B Rezerwat
; — =
; | MazwaParku _| " NazwaRezerwaty
+—1 & PowerzcrnatGakowta ] & PowierzchniaCalowtn
3 DatalMworzenia  Dataltworzena
| & Logorarku L)
| wiTyou 7y % Parku (FK)
—_—

Rys. 5. Podmodel ewidencji parkéw narodowych, krajobrazowych, rezerwatow przyrody

na terenach gorskich Polski

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Rys. 6. Podmodel ewidencji atrakcji turystycznych, jakie mozna spotkac
wedrujac okreslonym gorskim szlakiem turystycznym

Zroédto: opracowanie wiasne.
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4. Testowane narze¢dzia

Testom poddane zostaly wybrane narzgdzia:
e ER Studio XE5 Data Architect 9.7 [Embarcadero]
o CA ERWin 9.5 Workgroup [ERWin]
e SAP Sybase Power Designer 16.5 Data Architect RE [PowerDisgner]
« ORACLE SQL Developer Data Modeler 4.0.1 [ORACLE]
e« MySQL Workbench 6.1.4 [MySQLWorkbench]
e MS Visio 2010/2013 Professional [Visio]
o IBM InfoSphere Data Architect 9.1 [IBM]
Na kolejnych ilustracjach zaprezentowano $rodowisko robocze testowanych
srodowisk.
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Rys. 7. Srodowisko pracy MS Visio 2010 Professional
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250 Sebastian Lachecinski

Bowien | e Moo [T LT —

-t Dt Paneles 0T

& o e T i gt T S e e—

s rucnem| Seiant=ih
et SE14-S-8L 1I-T-3N - Dpum Serige- Cuncaled
hrratr

T

Bt W L TE
— - o | it [ Yo B~ g e smnisn
™ e : L
(] 14 ot remT i Pre——
| o vt i : H 1 e L L] : —
1
b i L ey
| . "
P = S e LU .
1 [ ]
H i
| P -
o LI il

]
i
i
I
I
|
I
I
I

e

]
]
I
I
I
I
oot :

Rys. 13. Srodowisko pracy ORACLE MySQL Workbench 6.1.4
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5. Wyniki

W rozdziale tym zaprezentowane zostaty wyniki zestawione zard6wno w ujeciu ta-
belarycznym, jak i w postaci wykreséw dla testowanych narzedzi, w kontekscie
odpowiednio wybranych cech zaprezentowanych w rozdziale 2, definiujacych wy-
brane charakterystyki.

Tabela 1. Wykaz uwzglednionych atrybutéw w funkcji oceny, nalezacych do charakterystyki
Efektywnosé

o 5 5
= Q
=_| 48 o | 2 Bl =28 > -
== o) O
SElggl 2| 8| 2|23 &%
og| % 2 = o) 2 g 2
Aty L0235 2| 2| 2|24 5%
:.s m — = )
2 é 2 < < P = é % % B
= ;’2 &) g @ o3
5 = 5| ©
2 o
1. Liczba dostgpnych poziomoéw modelowania 0,67 [067 |067 [067 |0,67 |0,67 0,333
2. Mozliwo$¢ transformacji pomigdzy modelami 0 1 1 1 1 1 0
3. Mozliwo$¢ tworzenia i integracji podmodeli 0 1 1 1 1 0 0
4. Mozliwo$¢ tworzenia wielowymiarowych modeli
danych 0 1 1 1 1 1 0
5. Liczba i rodzaj dostgpnych notacji modelowania 0,333 0,333 {0,222 [ 0,67 |0222 {0,333 |0,333
6. Moziwo$¢ prezentaciji kategorii encji na modelu 0,5 1 1 1 1 1 0
7. Mozliwos$¢ okreslenia sposobu transformacji
kategoryzacji encji w PDM 0 1 1 1 1 0 0
8. Mozliwos¢ definiowania regut biznesowych 1 1 1 1 1 1 0,33
9. Mozliwos¢ definiowania domen 0 1 1 1 1 1 0
10. Mozliwo$¢ definiowania typoéw danych 1 1 1 1 1 1 1
11. Mozliwo$¢ r6znego sposobu prezentacji zwigzkow
wieloznacznych 0 1 1 1 1 1 0
12. Walidacja modelu danych 0 1 1 1 1 1 0
13. Poréwnywanie i faczenie kilku wersji modeli z soba 0 1 1 1 1 1 1
14. Opcja forward engineering 0 1 1 1 1 1 1
15. Liczba i rodzaj dost¢pnych platform BD dla opcji
forward engineering 0,11 0,64 |043 043 1042 |0,14 0,03
16. Opcja reverse engineering 1 1 1 1 1 1 1
17. Liczba i rodzaj dost¢pnych platform BD dla opcji
reverse engineering 0,25 0,5 0,42 0,33 (025 |[0,16 0,1
18. Mozliwo$¢ denormalizacji na poziomie PDM 0 1 1 1 1 0 0
19. Mozliwo$¢ tworzenia stownika danych 0 1 1 1 0 1 0
20. Tworzenie dokumentacji 0 1 1 1 1 1 0
21. Generowanie danych testowych 0 0 0 1 0 0 0
22. Definiowanie systemu bezpieczenstwa 0 1 1 1 1 1 0
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Tabela 2. Wykaz uwzglednionych atrybutéw w funkcji oceny, nalezacych do charakterystyki
Wydajnos¢

i g
8 9]
=S | 2] 2| 8]%s 2,
Atrybut % 4| o5 E z £ | 25| v
>3l 32| m L Z | %s| ob
|- 2 < O = [‘,ﬂ 4 B
25| 2 S| 2| 2 |ge| 2
i z 2 |°
e}
1. Liczba i rodzaj obstugiwanych SO 0,18 0,5 0,27 0,32 0,54 0,41 0,55
2. Minimalne wymagania sprzgtowe 0,42 0,77 0,25 0,42 0,25 0,55 0,3
3. Mozliwo$¢ integracji z innymi $rodowiskami 1 1 1 1 1 1 1
4. Dpste;pnos’c’ F)pr.ogramowania w wersji 0 0 | 0 0 | |
niekomercyjnej
5. Cena oprogramowania za licencje na 1 stanowisko 0,9 0 0 0,5 0,15 1 1
6. Liczba dostepnych wersji oprogramowania 0,4 0,8 1 0,6 0,2 0,2 0,2
7. Mozllw<.>sc uzyskania pomocy i informacji nt. 05 1 1 | | | |
narz¢dzia
Tabela 3. Wykaz uwzglgdnionych atrybutéw w funkcji oceny, nalezacych do charakterystyki
Bezpieczenstwo
= g H E
S| 2 i 2 Z
Z 2 £ ° =
8 < " = o o 5
< ] o) S Qo 5 B
2 = = A 2 | &5| Z
Atrybut = " = 2 < oS %
& & o o = A g z
m -
=] < I p= <
z | £ | © 2| @ | ge| =
> E = 3 @
[22] n n §
= o ©
m o
1. Korzystanie z repozytorium 0 1 1 1 0 0 0

Tabela 4. Wykaz uwzglgdnionych atrybutéw w funkcji oceny, nalezacych do charakterystyki
Kontekst uzycia

=
o N n " 1 = e
— — m N o2 5} o ko) =
7 o
Atybut 220 32| 2 ) 32| 2 |23 3%
Z X =
%) E 2 £ :] 2 8 s § fal g9 §
1. Mozliwos$¢ personalizacji srodowiska 0,5 1 1 1 0 0
2. Dostep do sieci 1 1 1 1 1 1 1
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Tabela 5. Wykaz dostgpnych notacji modelowania w testowanych narz¢dziach

s_| 25| = 5 e |as | oF

S g =2 2 z g £ |8 L

o & ° 5 S £ = 2 mg Y =5

Notacja 7 3 = = o 2 < Q28 m g

e E £ z2 3 = OS99 s 428

ng| 2% < £ A s | S83 9%

== 58| 3| & 2 883 28
Bachmana - - - - - v -
Barkera - - - v - v -
Martina (IE) v v v v v v
IDEF1X v v v v - - v
UML - - - v - v
E/R - - - v - - -
Codasyl - - - v - - -
Conceptual - - - v - - -
Relational v v v - - -

Tabela 6. Wykaz systemow operacyjnych, z ktérymi wspolpracuje testowane oprogramowanie

System operacyjny

MS Visio 2010
Professional
ER Studio XE 5
Data Architect
Sybase Power
Designer
IBM InfoSphere
ORACLE SQL
S Developer Data

Modeler
Workbench

N\| CAERWin9.5

<

. Windows Xp

. Windows 2000 Professional
. Windows 2000 Server -
. Windows 2003 Server -
Windows 2003 Server R2 -
Windows 2008 Server SP2 -
Windows 2008 Server R2
. Windows 2012 Server

<« |< | < |ORACLE MysQL

<«
<«

AN
NENENIEN

ANIRN
AN AR

=3 =3 PG PN N N (OOl [

AN

. Windows Vista -

10. Windows 7
11. Windows 8
12. Red Hat Linux Desktop -

NANENANENENANENENENEN
<

AN
NNANIEN
ANANIAN
<
NN

13. Red Hat Linux Client -

14. Red Hat Linux Workstation -

15. Red Hat Linux Server - - - -

16. SUSE Linux Desktop - - - -

17. SUSE Linux Server - - - -

ANIRNIENIE NN AN ENTANTAN

18. Ubuntu - - - -

AN

19. Linux RPM - - - -

20. Fedora - - - -

AN

21. Mac OS X - - - -

ANIRNIE NI NN

22. Open Solaris - - - - - -
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Tabela 7. Wykaz platform baz danych dost¢pnych dla opcji forward engineering
w testowanych narzg¢dziach

Platforma bazodanowa
forward engineering

MS Visio 2010

Professional

ER Studio XE 5

Data Architect

CA ERWin 9.5

Sybase Power

Designer

IBM InfoSphere
ORACLE SQL Developer
Data Modeler
ORACLE MySQL
Workbench

. MS Access

. MS Visual FoxPro

. MS SQL Server

ORACLE

.IBM DB2

NANANE

. MySQL

<

. PostgreSQL

ANANANANANANE

ANANANANENE

ANANANANANE

. Interbase

. FireBird

. Informix

\

—[=
—|o|o|w|[x]o v s v o~

. Sybase

NANE

—
\S]

. Sybase IQ

—
W

. Teradata

NNANANENENENENANENANEANENEN

Qe

AN

—
~

. Progress

N ENENANEN

—_
W

. Netezza

AN

—
[*)}

. Hitachi HIRDB

17.

GreenPlum

18.0DBC

NANENENE

19.

JDBC

20.

Generic JDBC Driver

21.

Apache Derby

22.

Adabas

23.

AS400

24.

SQL Anywhere

25.

SQL Lite

26.

SAS

27.

Ingres

28.

SAP Hana
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Tabela 8. Wykaz platform baz danych dla opcji reverse engineering w testowanych narzgdziach

-
= R N = g 2 8 (4
— = m 8 { o Q <
SE| %2| 2| 25| & |293s| &%
Platforma bazodanowa 2z 278 = = 5 3 = ?g 3 =8
reverse engineering ES qg g i 5 % g = E) ,% § d “2‘6
2] < >, = > =z
S=| g8| S| 2 = |88 | 2
1. IBM DB2 0s/390 - v - - -
2.1BM DB2 UDB - v v - v v -
3. MS SQL Server v v v v - - -
4. ORACLE - 4 v v - - -
5. Sybase ASE - v v v - - -
6. ODBC v v v v - - -
7. MS Access v - - - - - -
8. MySQL R - _ _ - - vz
9. JDBC - - - - - v -
10. JDBC-ODBC - - - - - v -
11. Netzza - - - - v - -
12. Teradata - - - v - -
Tabela 9. Wykaz minimalnych wymagan sprzgtowych dla testowanych narzedzi CASE
o o}
g 2 &
= =
2 = S 2 '% % % 5} g =]
. SE| 28 = a & 22| 28
Wymagania sprzgtowe 2 F Ei] = = 153 e =238 2
.. 2 3 o 5 ~ S k= o= “j ~
Minimum/zalecane > = g 3 25 o = N g o 8
o2& | 2 < s = sl =
= % S 2 2 | g8 2
5 = 3 ©
o
1. CPU 1 GHz 600MHz | 1,6GHz |1,5GHz |2 GHz 2 GHz 2 GHz
2.RAM 1 GHz 1 GHz 2 GHz 2 GHz 1 GHz 1 GHz 4 GHz
3. Dysk MB/GB 2GB 340MB [2GB 1 GB 2 GB 110MB | 120 MB

Ceny prezentowane w tabeli 10. przeliczone zostaly na podstawie aktualnego
kursu walut dla dolara oraz euro (odpowiednio dla wybranych narze¢dzi).

Tabela 10. Wykaz cen dla 1 licencji, na 1 uzytkownika dla testowanych narzedzi CASE

_
= v % = < - = o
—_—— |53
S% 9 8 2 2 5 £ | F25| &3
o2 c 5 S - 2 =53 = B
Produkt | 3 2 g 2 ~ %3 E g EE ek
22 | Zz | £ | 24| 3 | 23%| gf
= = s S Z = S & g
Cena
(wzb) 2 371,00 23 145,74 22 888,58 20 368,25 19 638,00 0 0
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Tabela 11. Wykaz r6znych wariantow wartosci funkcji oceny dla testowanych narzedzi CASE

— |
o Ve " . N = o~
S - |5} : \ o 5
SE|R2| T | ze| 28|88y &2
Funkcja oceny dla roznych oz | 878 S S| QE|mel =2
sci 28| 3< & 2| €E2|38% B3
warto$ci wag paic) 2 g8 5510273 <22
2l 2s| S 88| 35|22 9%
S| 88| S | 28| 2E8|887 22
1.w1=0,6 w2=0,2 w3=0,1 w4=0,1| 3,75 12,80 | 12,45 | 13,13 11,37 | 10,31 4,19
2.wl=1 w2=0 w3=0 w4=0 4,86 | 19,47 | 18,74 | 20,10 | 17,56 | 15,30 5,13
3.w1=0,7 w2=0,3 w3=0 w4=0 4,42 14,85 14,48 15,22 13,24 12,26 5,10
4.w1=0 w2=1 w3=0 w4=0 3,40 4,07 4,52 3,84 3,14 5,16 5,05
5.w1=0,5 w2=0,5 w3=0 w4=0 4,13 11,77 | 11,63 | 11,97 | 10,35 10,23 5,09

Na rysunkach 14-19 przedstawiono otrzymane wyniki dla testowanych narzedzi.

Liczba notacji modelowania
dla testowanych narzedzi

M5 Visio
2010...
ER Studia
XES
CA ERWIn
a5
Sybase
Power...|
1IEM
InfoSphere
ORACLE
SAL..
ORACLE
MysaL..

Liczba systemow
operacyjnych

ORACLE
saLl.!

ORACLE

PyS QL.

EA
=3
[k

WS Visio
2010,
ER Studio
XE 5 Data,.
CA ERWIIn
9.5
Sybase
IBM
InfoSpher..

Rys. 14. Liczba dostgpnych notacji modelowania Rys. 15. Liczba systemdw operacyjnych,

w testowanych narzedziach CASE

z ktorymi wspotpracuja testowane narzedzia CASE

18

Liczt

13

-
i
:

2 (=T ™~ " = - o4 o
@ . . v U o H
o2 wna a z 0 ..mdmod\-g
~ w = 3 - ] 0= vug

o ¥t £ L b ale %
o 0 z S 3 9% wg. 5£
g 2= 4 YE wWE Jag g
> 3¢ ¥ 2Y g do% s
87 F< § v =q=xzis 9%
= u a0 0% é._

zl 2p "2 o
U 0w O'g
a [a}

Rys. 16. Liczba platform bazodanowych,
w stosunku, do ktérych mozna uzy¢ opcji forward
engineering z poziomu testowanych narzedzi CASE

Liczha natywnych platform

BD dla opcji reverse
engineering

6

4—

2,

S I I I I
2 8 £ g5 o 4 wd
AR I T
EN 0] - 0 OZ

Rys. 17. Liczba natywnych platform bazodanowych,
dla ktorych dostepna jest opcja reverse engineering
dostepnych w testowanych narzgdziach CASE
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Cena oprogramowaniaza 1l Wartosci funkcji oceny dla
licencje/na uzytkownika testowanych narzedzi
250007t 14 1260 1285 1313, 5,
20000 7 : 3 3 1031
15000 zt IS 4
wwozdt | - a 3,75 I I I I I 419
5000 2 = I - 4
ozt :
.5 % .2 85 .53, 34 178 =28 £ gz B = =52
5E 5% 52533537 3¢ S 23 Z0 53 =23 37 34
= Na mé T 0w C!: Yo w oA W m 3‘-8 ] OLn OE
= Soow T Euwd 0w~ < E% 8 £
Rys. 18. Wysoko$¢ cen oprogramowania Rys. 19. Wartosci wyznaczonych funkcji oceny
za 1 licencje, na 1 uzytkownika testowanych narzedzi CASE, dla 1 wariantu tabeli 11

6. Zakonczenie

W artykule zaproponowany zostal rozszerzony model do oceny jakoSciowej opro-
gramowania modelujacego dane, w kontekscie projektowania relacyjnych baz da-
nych (bazujacy na normie ISO 25010), w stosunku do modelu opracowanego przez
[Tuzinkiewicz, Piechota 2011]. Wprowadzony zostal zbioér dodatkowych atrybu-
tow w zakresie wybranych charakterystyk, poszerzajac tym samym poziom szcze-
gbétowosci oceny. Ponadto do funkcji oceny wlaczone zostaty dodatkowe charakte-
rystyki nieuwzglednione w pracy [Tuzinkiewicz, Piechota 2011].

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz niekwestionowanym li-
derem posrod testowanego oprogramowania zostato narzedzie PowerDesigner16.5. Na
szczegblng uwage zashuguje produkt ER Studio XES Data Architect 9.7 firmy Embar-
cadero plasujacy si¢ drugiej pozycji. W kilku dos¢ waznych kwestiach wypada znacz-
nie lepiej od konkurencyjnego produktu firmy SAP. Ponadto zuzywa najmniej zaso-
boéw sprzgtowych oraz pracuje praktycznie pod kazdg wersjg systemu Windows, po-
czynajac od XP na wersji 8 konczac. Jest rowniez niewatpliwym liderem, jesli chodzi o
obstuge platform bazodanowych dla opcji forward engineering oraz reverse engineer-
ing (majac na uwadze natywne potgczenia). Jest to takze najbardziej intuicyjne w ob-
studze narzgdzie sposrod wszystkich poddanych testom. Jego mozliwosci znacznie
mozna rozszerzy¢ poprzez wykorzystanie pozostalych narzgdzi wchodzacych w skiad
pakietu ER Studio XES5 Enterprise, tj. Business Architect, Software Architect, Connect,
Repository, MetaWizard, ER/Studio Viewer, Data Lineage, Universal Data Models.

Sposréod darmowych narzedzi najlepszy wynik osiagnat produkt firmy
ORACLE SQL Developer Data Modeler v.4, przewyzszajac znacznie ptatny pro-
dukt firmy Microsoft Visio 2010 Professional (rozpatrywany pod katem modelo-
wania danych). SQL Developer Data Modeler v.4 jest skutecznym narzedziem dla
0s0b wdrazajacych swoje rozwigzania na bazie danych ORACLE (mozliwa jest
obstuga innych srodowisk po pobraniu odpowiednich sterownikow), jak rowniez
dazacych do zintegrowania modutow z innymi produktami firmy ORACLE. Wy-
boér darmowych wersji narzedzi uzywanych w modelowaniu danych na potrzeby
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projektowania baz danych jest jednga z dogodnych mozliwosci dla firm posiadaja-
cych znaczne ograniczenia finansowe czy rozpoczynajacych swojg przygode w
branzy modelowania danych. W takiej sytuacji wiasciwym podejsciem bedzie
rowniez uzycie wersji CA ERWin 9.5 Community, ktéra jest funkcjonalnym od-
powiednikiem wersji Standard. Niestety posiada ona ograniczenia co do liczby
tworzonych encji (przydatnos¢ tej wersji ograniczona do niewielkich projektow).
Natomiast jesli firma posiada profil klientow, dla ktorych projektuje modele, ktore
beda wdrazane w oparciu o serwer MySQL, wowczas rozsagdnym wyborem
(w szczegoblnosci, gdy firma dopiero zdobywa klientdow), nie uszczuplajac jedno-
czesnie budzetu firmy, wydaje sie MySQL Workbench 6.1.4.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF SELECTED CASE TOOLS
FOR DATA MODELING IN RELATIONAL DATABASES DESIGN

Summary: The article presents an attempt to evaluate commercially avaible software selec-
ted software vendors, used in the design of relational databases. In the comparative analyses
both commercial and non-commercial solutions are taken into account. The research purpo-
se is to propose a method of assessment of tools based on a modified model of usable quali-
ty presented in ISO 25010 and to select the best tool of the ones that have been evaluated.

Keywords: CASE tools, data modeling, database design, modeling notations.





