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Streszczenie: Celem artykulu jest ocena mozliwosci rozwoju nowoczesnych instrumentéw
platniczych w Polsce ze wzgledu na preferowane przez konsumentéow cechy instrumentow
ptatniczych. Do podstawowych cech wptywajacych na wybdr instrumentu platniczego przez
konsumenta naleza: koszt jego uzycia, bezpieczenstwo oraz wygoda (szybkos¢ i tatwosc
uzycia). Badania przeprowadzone technikg wywiadu bezposredniego na grupie 300 respon-
dentéw wykazaty, ze Polacy wysoko oceniajg pod wzgledem tych cech tradycyjne formy
platnosci. W poréwnaniu z nimi nowe innowacyjne instrumenty platnicze zostaly uznane za
drozsze i mniej bezpieczne, jednak szybsze i prostsze w uzyciu. Oznacza to, ze w najblizszej
przysztosci nie nalezy spodziewac si¢ rewolucyjnych zmian w zwyczajach ptatniczych pol-
skich konsumentow.
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1. Wstep

Ostatnie lata sg okresem dynamicznego rozwoju innowacji na rynku platnosci de-
talicznych, w tym innowacyjnych instrumentow ptatniczych. Do najwazniejszych
sposrod nich zaliczane sa karty zblizeniowe, platno$ci internetowe i ptatnosci mobil-
ne. Mimo ze ich pojawienie si¢ stanowito odpowiedz na istniejace potrzeby zwigza-
ne m.in. z rozwojem handlu elektronicznego oraz poszukiwania substytutu gotowki
w platnosciach niskokwotowych, ich udzial w wolumenie realizowanych transakcji
platniczych jest ciagle niewielki. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze istniejg inne czyn-
niki, od ktérych zalezy upowszechnienie si¢ innowacji ptatniczych. Dotychczasowy
dorobek literatury pokazuje, ze akceptacja nowych instrumentow ptlatniczych przez
konsumentéw w zasadniczej mierze zalezy od kosztu i wygody ich uzytkowania,
a takze od ich bezpieczenstwa.

Celem niniejszego artykutu jest ocena mozliwosci rozwoju nowoczesnych in-
strumentow platniczych w Polsce ze wzgledu na preferowane przez konsumentéw
cechy instrumentow platniczych.
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2. Oczekiwania konsumentow dotyczace instrumentow
platniczych

Dotychczasowe badania, ktorych przedmiotem byta dyfuzja innowacji na rynku
platnosci detalicznych, dowodzg, ze jest to proces ztozony, zalezny nie tylko od
specyfiki rynku ptatnosci, ale takze od czynnikdéw lezacych po stronie dostawcow
ustug ptatniczych oraz oczekiwan ich uzytkownikow, tj. akceptantoéw oraz konsu-
mentéw [Harasim 2013b, s. 176-177]. Rynek platnosci detalicznych jest zaliczany
do tzw. rynkow dwustronnych. Zgodnie z teorig rynkow dwustronnych! innowacje
ptatnicze, nawet gdyby byly bardzo promowane przez dostawcow?, nie przyjma si¢
na rynku, jesli nie zostang zaakceptowane przez ich koncowych uzytkownikow, tj.
akceptantow oraz konsumentow. Popyt tych grup jest przy tym wzajemnie uwa-
runkowany, tzn. akceptanci beda sktonni do budowy sieci punktow przyjmujacych
ptatno$¢ nowym instrumentem wtedy, gdy beda przekonani, ze instrumentem tym
bedzie sktonna postugiwac si¢ odpowiednio duza liczba konsumentow. Z kolei kon-
sumenci wyrazg gotowos¢ uzywania nowego instrumentu wowczas, gdy beda mieli
pewnos¢, ze bedg mogli nim ptaci¢ w odpowiednio duzej sieci punktéw. W praktyce
problem ten jest przezwyciezany poprzez tworzenie przez akceptantow (przy udzia-
le dostawcow) zachet cenowych dla konsumentow.

Klucz do sukcesu rynkowego nowych instrumentoéw platniczych lezy po stronie
konsumentoéw [Abrazhevich 2001, s. 85], poniewaz to oni dokonuja wyboru instru-
mentu platniczego, za pomocg ktorego inicjuja ptatnosé. Wyniki dotychczasowych
badan wskazuja, ze konsumenci preferujg instrumenty ptatnicze, ktoére cechuje:

* niski koszt — obejmujacy bezposrednie i posrednie koszty uzytkowania oraz nie-
zbedne naktady poczatkowe (np. zakup infrastruktury wykorzystywanej przez
konsumenta),

*  bezpieczenstwo (ryzyko) — zalezne od czynnikéw obiektywnych (np. autory-
zacja, poufno$¢ 1 finalno$¢ transakcji) oraz subiektywnej oceny jego poziomu
przez konsumenta,

* wygoda (uzyteczno$¢) — zwigzana przede wszystkim z prostota i szybkoscia do-
konywania ptatnosci.

Potencjalny sukces nowego instrumentu platniczego jest uzalezniony od wysta-
pienia wszystkich tych cech tgczenie. Zdaniem Z. Tumina wynika to z przyzwyczajen

! Definiuje si¢ je jako rynki, na ktorych dobra i ustugi dostarczane sa dwom réznym grupom uzyt-
kownikéw koncowych, po cenach ustalanych tak, aby stworzy¢ zachety do uczestnictwa dla obu, po-
niewaz korzysci jednej grupy rosng wraz ze wzrostem liczby klientow nalezacych do drugiej [Chakra-
vorti, Roson 2004]. Zjawiskiem charakterystycznym dla tych rynkow jest wystgpowanie tzw. efektow
sieci, a w toku dotychczasowych badan stwierdzono ich wystgpowanie m.in. na rynku kart ptatniczych
i platnosci elektronicznych [Saloner, Shephard 1995; McAndrews, Rob 1996; Van Hoove 1999; Gu-
ibourg 2001; Gowrisankaran, Stavins 2002].

2 Tradycyjnie byly nimi banki, ale inicjatorami nowoczesnych form platno$ci sa gtdéwnie podmioty
niebankowe.
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klientow, ktérzy od nowych rozwigzan ptatniczych oczekuja tych samych cech, do
ktorych przywykli, przeprowadzajac transakcje twarza w twarz [ Tumin 2002, s. 77].

Rozpatrujac pierwsze z wymienionych kryteriow wyboru instrumentu platnicze-
go, nalezy podkresli¢, Zze pieniadz jako $rodek ptatnosci, niezaleznie od jego formy
(pienigdz gotowkowy, bezgotowkowy czy elektroniczny), jest dobrem bardzo spe-
cyficznym — korzystanie z niego nie jest bowiem celem samym w sobie, a jedynie
sposobem uzyskania dost¢pu do innych dobr. Bezposrednim skutkiem tego faktu
jest jego niska elastycznos¢ cenowa. W przypadku wzrostu ceny transakcji — w efek-
cie wigkszych kosztow uzycia okreslonego instrumentu ptatniczego — konsumenci
raczej nie zrezygnuja z planowanych zakupow, zamiast tego beda probowali zmienié
instrument ptatniczy [Spencer 2001, s. 70]. W badaniach, ktorych przedmiotem sa
instrumenty ptatnicze, koszt jest najczesciej rozumiany jako kategoria ekonomiczna,
tj. cena placona przez konsumenta za korzystanie z danego instrumentu’. Istotne
znaczenie tak pojmowanego kosztu wykazali m.in. Humphrey, Kim i Vale. Opra-
cowujac model wyboru instrumentu platniczego na podstawie danych dla Norwegii,
dowiedli oni, ze dla tempa akceptacji ptatnosci elektronicznych przez uzytkownikow
najwigksze znaczenie majg witasnie bodzce cenowe [Humphrey, Kim, Vale 2002].
Nieco p6zniej De Grauwe, Rinaldi i Van Cayseele, korzystajac z danych panelowych
dla krajéw UE, wykazali, ze decyzje klientow o wyborze gotéwki lub karty platni-
czej przy dokonywaniu transakcji sa zalezne od cen nadanych obu instrumentom
[De Grauwe, Rinaldi, Van Cayseele 2006]. Potwierdzeniem istotnego znaczenia
kosztu ptatnosci w procesie wyboru instrumentu platniczego przez konsumenta
moze by¢ takze coraz mniejsze wykorzystywanie czekow, m.in. z powodu dtugie-
go czasu ich realizacji i strat z tytulu pienigdza w drodze [Humphrey i in. 2003,
s. 171]. Badania dowodza zatem jednoznacznie, ze motyw minimalizacji kosztow
transakcyjnych odgrywa niezwykle istotng role¢ w momencie wyboru instrumentu
platniczego, z czego wynika, ze ustugi ptatnicze moga konkurowa¢ migdzy sobg
réwniez ceng.

Druga determinantg wyboru instrumentu ptatniczego jest jego bezpieczenstwo.
Zdaniem wielu badaczy jest to cecha majaca najwickszy wptyw na wybdr formy
zaplaty. Poziom ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem instrumentu ptatniczego jest
zalezny nie tylko od czynnikéw obiektywnych zwigzanych z realizacja ptatnosci
(np. poufno$¢ procesu dokonywania platnosci, autoryzacja, bezpieczenstwo prze-
kazywanych danych, nieodwotalno$¢ i finalnos$¢ rozliczenia i rozrachunku). Boer,
Hensen i Screpnic dowodza, ze dla konsumenta podstawowe znaczenie ma jednak
subiektywna ocena jego poziomu zalezna od tzw. kontekstu transakcyjnego, tj. od
cech transakcji, w jakiej ma on zosta¢ wykorzystany. Sa to:

? Oprocz kosztu ponoszonego przez konsumenta przedmiotem badan sa takze tzw. koszty spotecz-
ne instrumentdéw platniczych (sa to gldwnie badania prowadzone przez banki centralne), koszty pry-
watne bankéw komercyjnych oraz koszty oraz korzysci prywatne i spoteczne (koncepcja krancowego
kosztu spotecznego netto). Badania te szeroko opisuje J. Gorka [2013, s. 117-118].
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— kolejnosc¢ i czas realizacji procesow: ptatnosci i dostawy towaru (ptatnos¢ z gory/
ptatnos¢ z dohu/ ptatnos¢ w momencie dostawy),

— lokalizacja (transakcja w fizycznych punktach sprzedazy czy realizowana zdal-
nie),

— relacja migdzy stronami (anonimowa, znana czy zaufana),

— cechy produktu, w tym zwlaszcza jego warto$¢ (duza/mata) oraz natura (dobro
fizyczne/ wirtualne).

Kazdej z cech konsument przypisuje pewna wartos¢ ryzyka, a ,.kontekst transak-
cyjny” stanowi sume ryzyk czastkowych wynikajacych z poszczegoélnych parame-
trow [Boer, Hensen, Screpnic 2010, s. 99].

Konsumenci oczekuja, ze ptatnosci beda nie tylko tanie i bezpiecznie, ale tak-
ze wygodne. Wygoda, nazywana tez uzytecznos$cig instrumentu platniczego, jest
faczona przede wszystkim z prostota i szybkoscia dokonywania platnosci. Bada-
nia majace na celu ustalenie efektywnosci czasowej tradycyjnych i innowacyjnych
instrumentow platniczych wykazaty, ze najkrocej trwa platnosc karta zblizeniowa,
ktéra moze pod tym wzgledem konkurowac z gotowka. Podobng do gotowki efek-
tywnos$¢ czasowa maja ptatnosci NFC (realizowane za pomoca telefonu komorko-
wego), a najdtuzej trwa realizacja ptatnosci za posrednictwem rachunku bankowego
[Polasik i in. 2010, s. 277-288]. Wyniki te dowodza, ze innowacyjne instrumenty
platnicze sa bardziej efektywne czasowo od tradycyjnych, a wiec ich uzytecznos¢
pojmowana jako szybko$¢ dokonania ptatnosci jest wyzsza.

Nieco trudniej oceni¢ ich tatwos$¢ uzycia, poniewaz jest to kategoria subiek-
tywna, a wigc trudna do pomiaru i poddajaca si¢ indywidualnej ocenie. Dla wie-
lu konsumentdéw najlatwiejszg forma ptatnosci moze by¢ zaptata gotowka, inni zas
za najdogodniejsza i najtatwiejsza w uzyciu mogg uwazac karte zblizeniows. Pod
tym wzgledem atrakcyjno$¢ innowacyjnych instrumentéw ptatniczych wydaje si¢
jednak wigksza, zwlaszcza w pordwnaniu z tradycyjng kartg stykowg, nie moéwigc
juz o poleceniu przelewu. Wyzsza ocena uzyteczno$ci innowacyjnych instrumentow
platniczych wynika takze z tego, ze preferencje klientow zmierzajg w strong coraz
bardziej elastycznych rozwigzan platniczych, ,,proaktywnych” i doskonale spraw-
dzajacych si¢ w szerokim zakresie codziennych zastosowan [Consumer Online...
2008, s. 2]. Wspotczesni konsumenci, bedacy uzytkownikami telefonow komor-
kowych, a w duzej czesci takze Internetu — zadaja szybszego dostgpu do informa-
cji (np. o stanie konta), wigkszej wygody ptatnosci oraz nowych kanalow dostepu
[Fopma i in. 2008, s. 3].

3. Innowacyjne versus tradycyjne instrumenty platnicze —
metodyka i wyniki badan

Polscy konsumenci charakteryzujg si¢ duzg otwartoscig na innowacje i W porow-
naniu z mieszkancami innych krajow europejskich stosunkowo chetnie korzystaja
z wybranych nowoczesnych instrumentéw platniczych. Swiadectwem otwartosci
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Polakéw na innowacje ptatnicze (ale takze determinacji bankow i akceptantéw w ich
wdrazaniu) moze by¢ dynamiczny przyrost liczby kart zblizeniowych oraz terminali
do ich akceptacji [Harasim 2013b, s. 207-214]. Pomimo to w codziennych ptatno-
sciach wcigz chetniej korzystajg z gotowki i tradycyjnych instrumentdéw ptlatniczych,
zwlaszcza w punktach sprzedazy i w rozliczeniach z innymi osobami fizycznymi
[Kozlinski 2013, s. 122]. Dalszy rozwoj innowacji ptatniczych w Polsce w zdecy-
dowanej mierze zalezy od nastawienia konsumentéw do tego typu ptatnosci oraz
tego, jak oceniajg oni innowacyjne instrumenty ptatnicze na tle tradycyjnych form
platnosci, z ktorych obecnie korzystaja. Mimo prowadzenia w ostatnich latach dos¢
licznych badan po$wigconych zwyczajom ptatniczym Polakow, ich przedmiotem,
jak dotad, byly przede wszystkim tradycyjne instrumenty ptatnicze, w tym najcze-
$ciej gotowka i karty ptatnicze [Maison 2010; Maison 2012; Kozlinski 2013].

Jedne z pionierskich badan dotyczacych innowacyjnych instrumentéw platni-
czych zostaly przeprowadzone przez zespot badawczy pod kierunkiem J. Harasim
w Katedrze Bankowosci i Rynkéw Finansowych Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach. Badania byly realizowane przez Centrum Badan i Ekspertyz UE
w Katowicach w I kwartale 2013 r. na grupie 300 respondentow z woj. $laskiego
wytonionej metoda doboru celowego. Badania przeprowadzono technikg wywiadu
bezposredniego, przy uzyciu kwestionariusza zawierajacego 23 pytania, w tym 10
pytan otwartych oraz 13 pytan zamknigtych. Przedmiotem badan byta m.in. ocena
przez respondentoéw innowacyjnych instrumentow platniczych na tle tradycyjnych
instrumentow platniczych, w tym gotowki, pod wzgledem kosztow, bezpieczenstwa,
szybkos$ci oraz wygody (tatwosci uzycia). Oceniane instrumenty podzielono na trzy
grupy: gotowka, tradycyjne bezgotdéwkowe instrumenty ptatnicze (polecenie prze-
lewu polecenie zaptaty, karta ptatnicza) oraz innowacyjne instrumenty ptatnicze
(e-przelew, karta z funkcja zblizeniowa, ptatnosc zblizeniowa telefonem komorko-
wym, platnos¢ mobilna oraz ptatnos¢ on-line). Ocena byta dokonywana przy uzyciu
5-stopniowej skali Likerta.

Innowacyjne instrumenty ptatnicze w zdecydowanej wigkszo$ci oceniane sg
dobrze lub bardzo dobrze. Nalezace do nich ptatnosci on-line dokonywane za po-
srednictwem serwiséw internetowych uzyskaly najlepszg ocene wsrdd wszystkich
ocenianych instrumentéw (91,4% respondentéw ocenia je dobrze lub bardzo do-
brze). Réwnie wysoko oceniany jest przelew z bankowego konta internetowego/
e-przelew (91,1% respondentéw). Koleje miejsce zajmujg karty ptatnicze z funkcja
zblizeniowa (82% respondentdw), przy czy poziom zadowolenia w tym przypadku
jest zblizony do poziomu zadowolenia z kart platniczych niemajacych takiej funk-
cji (81% respondentow). Opinie na temat pozostatych innowacyjnych instrumentow
ptatniczych, tj. ptatnosci zblizeniowych dokonywanych za pomoca telefonu komor-
kowego i ptatnosci mobilnych, sg podzielone. Potowa respondentow jest z nich za-
dowolona, a potowa nie lub nie ma zdania na ich temat (zob. rys. 1).

Uwzgledniajac w ocenie instrumentow platniczych cechy, ktore uznane zostaty
rowniez za kryteria ich wyboru, tj. koszt, bezpieczenstwo i wygode, innowacyjne
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instrumenty platnicze oceniane sg podobnie do tradycyjnych instrumentéow ptlatni-
czych (w tym gotowki). W pewnych zakresach ustgpuja one jednak tradycyjnym
instrumentom ptatniczym.

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Polecenie przelewu

Przelew z bankowego
konta internetowego (e-przelew)

Polecenie zaptaty

Karta ptatnicza bez

funkcji zblizeniowej

Karta platnicza

z funkcja zblizeniowa

Karta wylacznie zblizeniowa
Platno$¢ zblizeniowa
telefonem komérkowym

Przelew za pomoca telefonu
komorkowego (ptatnosci mobilne)

Przelew za posrednictwem serwisow
internetowych (payU itp.)/ptatnos¢ on-line

Inne

jestem bardzo

niezadowolony B jestem niezadowolony ani tak, aninie M jestem zadowolony M jestem bardzo zadowolony

Rys. 1. Ocena stopnia zadowolenia z instrumentow platniczych

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Jedna z takich kategorii jest koszt transakcji. Opinie klientow przecza powszech-
nemu przekonaniu, iz innowacyjne instrumenty platnicze sg alternatywg wobec tra-
dycyjnych form ptatnosci oparta m.in. na obnizeniu kosztow wykorzystania. Oka-
zuje si¢, ze zdaniem zdecydowanej wigkszos$ci respondentow (ok. 85%) to gotowka
jest tanim lub bardzo tanim instrumentem platniczym. Na tym tle tradycyjne plat-
nosci bezgotowkowe wypadly nieco gorzej (ok. 75% respondentdw uznaje je za
tanie lub bardzo tanie). Paradoksalnie jako najdrozsze w stosowaniu uznane zostaty
innowacyjne platnosci bezgotowkowe (zob. rys. 2).

Ocena innowacyjnych instrumentéw ptatniczych pod wzgledem bezpieczenstwa
jest rowniez nizsza od oceny tradycyjnych instrumentow platniczych, cho¢ w tym
zakresie oceniane sa one na rowni z gotowka (ok. 60% respondentéw uznato oba
rodzaje platnos$ci za bezpieczne lub bardzo bezpieczne). W przypadku gotowki oce-
na ta moze by¢ zwigzana z obawami dotyczacymi fatszerstw czy kradziezy. Z kolei
gléwnym zrodtem nizszej oceny poziomu bezpieczenstwa innowacyjnych ptatnosci
bezgotdéwkowych jest ryzyko technologiczne. Jako najbardziej bezpieczne wskazy-
wane byly tradycyjne ptatnosci bezgotowkowe (ponad 70%) — zob. rys. 3.
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Rys. 2. Ocena kosztow korzystania z poszczegdlnych instrumentdéw platniczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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Rys. 3. Ocena bezpieczenstwa instrumentow ptatniczych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

Oceniajgc wygode korzystania z poszczegdlnych instrumentow platniczych,
pod uwage wzieto zarowno ich prostote, jak i szybkos$¢ przeprowadzenia transakcji
przy uzyciu danego instrumentu. Odpowiedzi respondentéw w znakomitej wigkszo-
$ci wskazujg na fatwo$¢ stosowania instrumentow ptatnosci wszystkich kategorii.
W przypadku innowacyjnych ptatnosci bezgotowkowych liczba odpowiedzi ,,proste”
lub ,,bardzo proste” wynosi ponad 80% uzytkownikow i jest niemal rowna liczbie
ocen dla tradycyjnych ptatnosci bezgotowkowych (zob. rys. 4). Rowniez w zakresie
szybkos$ci obie grupy instrumentéw oceniane sa podobnie. Niemal wszyscy uzyt-
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kownicy innowacyjnych platnosci bezgotowkowych okreslaja je jako szybkie lub
bardzo szybkie. Natomiast w grupie uzytkownikow platnosci tradycyjnych oceng
takg wystawito ponad 70% respondentéw (zob. rys. 5).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Gotowka 2% 6%

Tradycyjne ptatno$ci

bezgotowkowe %

8%
' |

Innowacyjne platnosci 30 13%

bezgotowkowe

J |
M Bardzo skomplikowane Skomplikowane Ani tak ani tak M Proste M Bardzo proste

Rys. 4. Ocena prostoty instrumentow platniczych

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Gotowka

Tradycyjne ptatnosci
bezgotowkowe

Innowacyjne platnosci
bezgotowkowe

B Bardzo wolne Wolne Ani wolne ani szybkie = Szybkie M Bardzo szybkie

Rys. 5. Ocena szybkosci instrumentow platniczych

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Ze wzgledu na zakres badan wnioski ptynace z uzyskanych wynikow powinny
by¢ formulowane ostroznie. Wskazane byloby ponadto przeprowadzenie podob-
nych badan na reprezentatywnej grupie Polakow.
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4. Whnioski

Biorac pod uwage zaprezentowane wyniki badan, w najblizszej przysztosci nie na-
lezy spodziewac¢ si¢ rewolucyjnych zmian w zwyczajach platniczych polskich kon-
sumentow. Otwarto$¢ na innowacje ptatnicze nie przektada si¢ bowiem na wykorzy-
stywanie ich w codziennym zyciu. Przyzwyczajenia, bedace jednym z czynnikoéw
w znacznym stopniu determinujacych zwyczaje ptatnicze, wzmacnia wysoki po-
ziom zadowolenia z tradycyjnych form ptatnosci, co w powiazaniu z postrzeganiem
innowacyjnych form ptatnosci jako drozszych nie bedzie sprzyjato ich dynamiczne-
mu roZwojowi.

Czynnikiem, ktory moze okazac si¢ pomocny w zmianie dotychczasowych zwycza-
jOW platniczych, moze by¢ edukacja finansowa majgca na celu przetamanie obaw zwia-
zanych z korzystaniem z innowacyjnych, bezgotéwkowych instrumentdéw ptatniczych.

Dotychczasowe badania dowodza, ze podstawowymi determinantami wyboru in-
strumentu platniczego przez konsumenta sg: koszt jego uzycia, bezpieczenstwo oraz
wygoda. Oznacza to, ze innowacyjne instrumenty platnicze moga zosta¢ zaakcep-
towane przez konsumentow, jesli beda lepiej oceniane pod wzgledem tych cech od
tradycyjnych form ptatnosci. Dostawcy instrumentéw platniczych oraz akceptanci
moga w pewnym stopniu oddziatywa¢ na wybory konsumentéw, szczegolnie jesli
chodzi o koszt ptatnosci. Zachety cenowe stosowane przez dostawcoéw ustug platni-
czych (np. opusty i rabaty przy korzystaniu z nowych form ptatnosci) moga sktonic¢
konsumentow do korzystania z innowacyjnych instrumentéw ptatniczych. Podobne
mozliwo$ci majg takze akceptanci, ktorzy moga oddziatywaé na preferencje plat-
nicze konsumentéw poprzez réznicowanie cen w punktach handlowo-ustugowych
w zaleznosci od uzywanego instrumentu ptatniczego. Warto jednak podkresli¢, ze
wspomniane wyzej mozliwosci oddzialywania na konsumentow moga zosta¢ wy-
korzystane zarowno do promowania innowacji ptatniczych, jak i do hamowania ich
rozwoju. Zatem jesli nawet obiektywnie innowacyjne rozwiazania w zakresie plat-
nosci sg tansze od tradycyjnych, to z punktu widzenia konsumenta nie musi to by¢
oczywiste. Dostawcy tradycyjnych instrumentéw platniczych moga je bowiem na-
wet przej$ciowo subsydiowac, by nie dopusci¢ do ich wyparcia przez konkurencyj-
ne, ale ,,obce”, nowe formy ptatnosci, moga promowaé wlasne rozwiazania platni-
cze o mniejszym stopniu innowacyjnosci, m.in. po to, by hamowac rozwoj bardziej
innowacyjnych instrumentow, stanowigcych konkurencje w stosunku do ich oferty
(np. karty zblizeniowe versus ptatnosci mobilne) czy wreszcie wykupywac konkuren-
cyjne rozwigzania i wdrazajace je firmy po to, by nie dopusci¢ do rozwoju konkuren-
cji (przyktady niektorych systeméw elektronicznych portmonetek).

Zaktadajac, ze oczekiwania uzytkownikow majg podstawowe znaczenie dla
przysztego ksztattu rynku ustug ptatniczych, nalezy oczekiwaé, ze zdolnos¢ szyb-
kiego identyfikowania zmieniajacych si¢ potrzeb konsumentow i reagowania na nie
bedzie coraz czgséciej stanowi¢ o sukcesie lub porazce innowacyjnego rozwigzania
platniczego i jego inicjatorow.
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DEVELOPMENT OF PAYMENT INNOVATIONS
IN THE CONTEXT OF CONSUMER EXPECTATIONS
REGARDING PAYMENT INSTRUMENTS

Summary: The article aims at evaluating the potential for development of innovative payment

instruments in Poland taking into account customers’ expectations and preferences. Consumer
choices in this respect are based mainly on costs, safety, convenience, ease of use and time need-
ed to make payment with each instrument. To evaluate the significance of these factors in the

process of decision making the research was carried out by means of face to face interviews with

asample of 300 respondents. The results show that traditional payment instruments such as cash,
debit and credit cards or credit transfer are valued high by Polish consumers. In contrast, innova-
tive payment instruments are considered to be more expensive and less safe, but faster and easier
to use. The findings lead to the conclusion that radical changes in consumer payment habits in

Poland are very unlikely and should not be expected in the nearest future.

Keywords: payment innovations, contactless cards, mobile payments, online payments.



