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ROZWOJ INFRASTRUKTURY
WODNO-KANALIZACYJNEJ NA OBSZARACH
WIEJSKICH WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
PO WSTAPIENIU POLSKI DO UNIT EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Artykul ma na celu przedstawienie poziomu i zréznicowania oraz tempa zmian
w wyposazeniu w infrastruktur¢ wodno-kanalizacyjna obszarow wiejskich na tle sytuacji
w regionie i kraju. Postuzono si¢ przykladem wojewddztwa wielkopolskiego. Potrzeba roz-
woju tej infrastruktury wynika z zacofania w wyposazeniu w nig obszarow wiejskich w sto-
sunku do obszardéw miejskich, ale takze znacznego zréznicowania w jej posiadaniu wewnatrz
badanych grup gmin: wiejskich i miejsko-wiejskich.

Stowa kluczowe: infrastruktura wodno-kanalizacyjna, obszary wiejskie, luka infrastruktural-
na, rozwoj lokalny.
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1. Wstep

Infrastruktura to uktad urzadzen i instytucji warunkujacy poprawne dzialanie go-
spodarki i zycia ludzi [Kupiec i in. 2005, s. 22; Koztowski 2012, s. 12-13]. Petniac
wiele waznych funkcji, jest ona niezb¢dna dla rozwoju lokalnego i regionalnego. Do
najwazniejszych naleza: ustugowa, lokalizacyjna, transferowa, integracyjna oraz ak-
celeracyjna [Szczechowiak 2011, s. 9]. Wazng cechg infrastruktury jest jej kapitato-
chlonny charakter. Wysokie koszty budowy zwracaja si¢ dopiero po dlugim okresie
uzytkowania. [Koztowski 2012, s. 15]. Poza tym rozwdj jednych urzadzen sprawia,
ze ma to wplyw na rozwdj innych, a przez to spoteczenstwo korzysta z lepszych,
nowoczesniejszych przedmiotdéw, urzadzen lub ustug. Brak omawianej infrastruk-
tury moze przyczyni¢ si¢ do marginalizacji catego regionu. Wynika to z istnienia
sprzezenia zwrotnego migdzy poziomem infrastruktury a poziomem ogoélnego roz-
woju [Wojewddzka 2010, s. 10]. Z jednej strony poziom rozwoju infrastruktury jest
cze¢$cig sktadowa ogolnego poziomu rozwoju. Stopien infrastrukturalnego zagospo-
darowania terenow wptywa na atrakcyjnos¢ inwestycyjna, turystyczng oraz jakosc¢
zycia mieszkancow. Podstawowe efekty z inwestycji infrastrukturalnych majg na
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ogot charakter dtugofalowy, zarowno wymierny (np. spadek bezrobocia, naplyw
ludnosci i podmiotow gospodarczych), jak i niewymierny (np. zaspokojenie potrzeb
ludnosci) [Koztowski 2012, s. 79-80]. Z drugiej strony, gminy o niskim poziomie
rozwoju sg malo atrakcyjne dla inwestordéw, turystow i mieszkancéw, co przektada
si¢ na ich sytuacje¢ finansowa (np. niskie wptywy z tytutu udziatlu w podatkach PIT
i CIT), ktora z kolei warunkuje jej rozbudowe. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rozwoj infrastruktury, w tym
badanej wodno-kanalizacyjnej, nalezy do zadan wlasnych gmin. W zwiazku z tym
powinno si¢ wspiera¢ rozwoj infrastruktury, szczegdlnie w biedniejszych gminach
wiejskich 1 miejsko-wiejskich, ktorych niekorzystna sytuacja finansowa nie pozwala
na tak olbrzymie wydatki inwestycyjne. Jak thumaczg Sierak i Gorniak [2011, s. 22],
jest to zwigzane z faktem, ze gminy wiejskie i miejsko-wiejskie muszg realizowac
projekty na obszarach o niskiej gestosci zaludnienia, doprowadza¢ sieci do posesji
rozproszonych na catym obszarze gminy. W rezultacie gminy te osiagaja bardzo ni-
skie wskazniki efektu ekonomicznego (np. liczba przytaczy do sieci). Jak zauwazaja
Sierak i Gorniak [2011, s. 22], kiedy uwzglednia si¢ mozliwo$¢ pozyskania unijnej
dotacji, dochodzi do niekonsekwencji, gdyz poziom wspomnianego wskaznika daje
wigksze szanse na rozwdj sieci na obszarach lepiej rozwinigtych gospodarczych,
gdyz niska gestos¢ zaludnienia nie sprzyja optacalnosci tego typu inwestycji.

W Polsce poziom rozwoju infrastruktury odbiega znaczaco od jego stanu w kra-
jach Europy Zachodniej. Zjawisko to nosi nazwe luki infrastrukturalnej. W ostatnich
latach w wielu gminach zrealizowano znaczne inwestycje w tym zakresie, takze dzig-
ki wspoétfinansowaniu ze strony UE [Koztowski 2012, s. 14-15], jednak tempo doko-
nujacych si¢ zmian byto zréznicowane. To gminy o najwyzszym poziomie rozwoju
pozyskaty istotnie wigksze $rodki unijne i1 zrealizowaly wiecej inwestycji [Standar
i Puslecki 2011, s. 124-129]. W zwiazku z intensyfikacja dziatan na rzecz rozwoju in-
frastruktury artykul ma na celu przedstawienie poziomu i zréznicowania oraz tempa
zmian w wyposazeniu w infrastruktur¢ wodno-kanalizacyjna obszaréw wiejskich na
tle sytuacji w regionie i kraju. Postuzono si¢ przyktadem wojewddztwa wielkopol-
skiego. Zbadano dwa elementy infrastruktury: sie¢ wodociggowa oraz kanalizacyj-
ng, postugujac si¢ wskaznikami obliczonymi jako dhugosci sieci w przeliczeniu na
100 m? oraz udziat ludnosci obstugiwanych przez dany element w ogéle ludnosci.
W artykule wykorzystano materiat zrodtowy z Banku Danych Lokalnych GUS. Za-
stosowano mi¢dzy innymi metode analizy wariancji ANOVA w celu ukazania stanu
i zmian badanych elementoéw infrastruktury technicznej wzgledem typu gminy, wiel-
kosci 1 potozenia oraz poziomu rozwoju infrastruktury technicznej, ktory wyznaczo-
no za pomocg syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga (obliczonego dla danych
z 2004 r.). Zastosowano wieloetapowa procedure zaproponowang przez Wysockie-
go i Lire [2005]. Do ostatecznego badania przyjeto nastgpujacy zestaw cech: drogi
gminne utwardzone w km/100 km?, sie¢ wodociggowa rozdzielcza w km/100 km?,
sie¢ kanalizacyjna na w km/100 km?, udziat ludzi obstugiwanych przez oczyszczalnie
sciekow (%). Wykorzystano ponadto test z-Studenta dla rang zaleznych w celu zba-
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dania istotnosci zmian w zakresie stanu wyposazenia w infrastruktur¢ w roku 2012
w stosunku do 2004. Wiekszo$¢ analiz przeprowadzonych w artykule obejmuje okres
od 2004 do 2012 roku, z wyjatkiem niektorych wskaznikow, ktore obecnie sg niedo-
stepne na stronie BDL GUS, stad niekiedy zakres czasowy obejmuje lata 2004-2011.
Potrzeba rozwoju tej infrastruktury wynika z zacofania w wyposazeniu w nig obsza-
row wiejskich w stosunku do miejskich, ale takze znacznego zréznicowania w jej
posiadaniu wewnatrz badanych grup gmin: wiejskich i miejsko-wiejskich.

2. Wyniki badan

Istnieja znaczne dysproporcje pomiedzy wyposazeniem w infrastrukture wodno-ka-
nalizacyjng obszarow miejskich i wiejskich w Polsce (tab. 1). Jezeli chodzi o wskaz-
nik dhugosci sieci wodociagowej w przeliczeniu na 100 km? obliczony dla obszaréw
miejskich, to w Polsce jest on 4 krotnie wyzszy niz obszaréw wiejskich. Roznica
pomigdzy gestoscia sieci wodociggowej pomigdzy tymi obszarami jest stata w ca-
lym okresie badania. W wojewddztwie wielkopolskim z kolei ta dysproporcja jest
jeszcze wigksza, gdyz analizowany wskaznik jest 5 krotnie wyzszy na obszarach
miejskich niz wiejskich. W Polsce w 2011 roku w stosunku do 2004 nastagpit przy-
rost gestosci sieci wodociggowej — w miescie o 13% 1 na wsi o 16%, podczas gdy
w wojewodztwie wielkopolskim w miescie 16%, a na wsi tylko 8%. Z uwagi na nie-
wielka zmiane gestosci sieci wodociggowej pomiedzy rokiem 2011 a rokiem 2004
udziat ludnosci obstugiwanej przez te sie¢ rowniez zwickszyl si¢ niewiele, srednio
o okoto 1 pkt proc. w miescie i 2-4 pkt proc. na wsi, w zalezno$ci od zasiggu tery-
torialnego badania. Nieznaczny wzrost gestosci sieci wodociaggowej wynika z faktu,
ze prawie kazdy mieszkaniec miasta jest zaopatrzony w wode, natomiast obliczony
dla wsi udziat ludnosci obstugiwanych przez infrastruktur¢ wodociggowa wynosi
ponad 75% (tab. 1).

Znacznie wigksze zmiany zaszty natomiast w przypadku gestosci sieci kanali-
zacyjnej, dla ktorej wzrost pomigdzy 2011 a 2004 dla miast wynidst 20-29%, a dla
wsi 94-96%, w zalezno$ci od zasiggu terytorialnego badania. Ponadto dtugos$¢ sieci
kanalizacyjnej wystepujaca na obszarach miejskim i wiejskim cechuje si¢ wigksza
dysproporcja niz sie¢ wodociggowa. W Polsce dysproporcja pomigdzy badanym ob-
szarami wyniosta az od 18 do 11 razy oraz w wojewodztwie wielkopolskim od 25
do 15 razy w dwoch skrajnych momentach badania. Zréznicowanie w wyposazeniu
w ten typ infrastruktury maleje za sprawg przede wszystkim znaczacego przyrostu
tej sieci na wsi. Nadal jednak dyspersja tej cechy jest olbrzymia i wigksza dla ogétu
gmin niz tylko w wojewddztwie wielkopolskim. Nawet w miastach 86-87% miesz-
kancow obstugiwanych jest przez sie¢ kanalizacyjna, podczas gdy dla wsi wskaznik
ten wyniost 28 1 32% (tab. 1).

W wojewodztwie wielkopolskim gminami najlepiej wyposazonymi w sie¢
wodociggowa sg gminy miejskie, co jest oczywiste z uwagi na zwartg zabudowe
i wieksza efektywno$¢ tego typu inwestycji, nastepnie wiejskie i miejsko-wiejskie.
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Tabela 1. Rozwoj sieci wodno-kanalizacyjnej w Polsce i w wojewodztwie wielkopolskim
w latach 2004-2011*

Iz?)‘:;‘g 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
dhugos¢ sieci wodociagowej (w km na 100 km?)
Polska miasto | 253,36 | 257,78 | 261,66 | 265,69 | 273,58 | 280,14 | 283,63 | 287,37
wie$ 63,60 | 6545 67,11| 68,74 70,11| 7120| 72,77 74,30
Wojew6dztwo | miasto | 332,10 | 340,24 | 345,27 352,57 | 368,48| 374,64| 380,49 | 384,02
wielkopolskie | wie$ 78,43 | 79,31| 79.86| 80,88| 80,09| 81,42 82,58| 84,47
dhugosé sieci kanalizacyjnej (w km na 100 km?)

miasto | 195,17 | 203,47| 208,85 | 214,99 | 223,98 | 232,44 | 241,51 | 251,15

Polska wie$ 11,12 | 12,64| 13,83| 14,95 16,11 17,32| 19,08| 21,83
Wojewédztwo | miasto | 260,09 | 275,14 | 274,32| 281,86 | 285.49| 292,76| 299,54| 311,30
wielkopolskie | wies 1049 | 12,29| 13,58| 14,48| 15,10| 16,50| 17,87| 20,32
udziat ludnosci obstugiwanej przez sie¢ wodociaggowa w ogdle ludnosci

(w %)
Polska miasto | 94,40 | 94,90 94,90 95,00| 9520| 9520| 9530| 9540
wie$ 71,30 | 72,20| 72,80| 73,50| 74,20| 74,80| 7520| 75,70
Wojewodztwo |miasto | 95,90 | 96,10| 96,40| 96,40| 96,60| 96,60| 96,70 96,70
wielkopolskie | wieg 85,50 | 85,80| 86,00 86,30| 86,80 87,00| 87,30| 87,50
udziat ludnosci obstugiwanej przez sie¢ kanalizacyjna w ogole ludnos$ci
(w %)

Polska miasto | 84,00 | 84,50| 84,80| 85,00 8550| 85,80| 86,10| 86,70
wie$ 17,30 | 19,00 20,20| 21,30| 22,50| 23,50| 24,80| 27,80
Wojewédztwo |miasto | 83,90 | 84,60| 84,90| 8520| 8570| 86,10| 8630| 87,10
wielkopolskie | wies 20,10 | 22,60| 24,00| 2530| 26,20 27,60 28,90| 31,80

* Brak danych za rok 2012.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie BDL GUS [dostep: 25.06.2013].

Cho¢ wskaznik dtugosci tej sieci w przeliczeniu na 100 km? jest wiekszy w gminach
miejsko-wiejskich, to odsetek 0osob obstugiwanych przez ten typ infrastruktury jest
taki sam dla obu grup — ok. 90%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszy wzrost tego
wskaznika odnotowano w stosunku do gmin miejskich — o 18%, niz wymagajacych
rozbudowy tej sieci gmin miejsko-wiejskich — 10%, 1 wiejskich — 7% w roku 2012
w stosunku do roku 2004. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze dysproporcje te
mogag rosna¢. Natomiast warto$¢ wskaznika dlugosci sieci kanalizacyjnej na 100 km?
obliczonej dla gmin miejskich jest 10-krotnie wyzsza w gminach miejskich niz po-
zostalych rozpatrywanych grupach. Zauwazy¢ mozna jednak pozytywne tendencje
w niwelowaniu zacofania w wyposazeniu w te siec. W gminach wiejskich odnoto-
wano wzrost az 0 65%, w gminach miejsko-wiejskich — o 51%, podczas gdy w gmi-
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nach miejskich w tym czasie o 15%. Tak intensywny proces rozbudowy tej sieci na
obszarach wiejskich spowodowal, ze udziat 0s6b objetych ta siecig wzrdst az o 51%,
co oznacza proces szybkich zmian. Nadal jednak zaledwie co trzeci mieszkaniec
gmin wiejskich obstugiwany jest przez sie¢ kanalizacyjng (tab. 2).

Tabela 2. Rozwoj sieci wodno-kanalizacyjnej w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2004-2012
w zaleznosci od typu gminy

Badany obszar | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
dhugo$é sieci wodociagowej (w km na 100 km?)

miejskie | 290,63 | 299,51 | 298,97 | 307,24 | 318,38 | 324,73 | 329,57 | 341,62 | 354,64
miejsko-
-wiejskie | 80,72 82,35| 83,78 | 85,30| 86,26| 87,83| 88,84| 90,06 90,90
wiejskie 90,01| 90,53 | 90,53| 91,47| 90,27| 91,70| 93,30| 96,00 97,23
dhugos$¢ sieci kanalizacyjnej (w km na 100 km?)
miejskie | 250,31 | 266,83 | 272,02 | 281,77 | 281,31 | 290,43 | 295,50 | 299,57 | 306,89

miejsko-
-wiejskie 18,18 | 20,31 | 21,11| 22,48 23,06| 24,67| 25,.86| 28,59 30,81
wiejskie 15,01 17,35 18,75 19,50 20,42| 21,97 23,94| 26,87| 28,64
udzial ludnosci obshugiwanej przez sie¢ wodociagowa w ogodle ludnosci (w %)*
miejskie 96,82 97,08| 97,16| 97,25| 97,35| 97,42| 97,46| 97,46

miejsko-
-wiejskie | 89,50| 89,79| 89,92| 90,12 90,48| 90,57| 90,76| 90,86

wiejskie 87,28 | 87,60| 87,80| 88,08| 88,49| 88,76| 88,93| 89,18
udziat ludnosci obstugiwanej przez sie¢ kanalizacyjng w ogole ludnosci (w %)*
miejskie 85,49| 85,90| 86,05| 86,38| 87,19| 87,66| 87,81| 88,02

miejsko-
-wiejskie | 46,71| 4826| 49,39| 50,34| 50,81| S51,56| 52,46| 54,55
wiejskie 24,57 27,69| 28,89| 29,99| 31,29| 32,84| 34,01| 37,00

Gminy

Gminy

Gminy

Gminy

*Brak petnych danych za rok 2012.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [dostep: 25.06.2013].

Nalezy zauwazy¢, ze wyposazenie w infrastrukture wodno-kanalizacyjna jest
takze bardzo zréznicowane regionalnie. Zostato to potwierdzone analiza wariancji
ANOVA, ktora wykazata statystyczne réznice dla cechy diugosé sieci wodocig-
gowej w przeliczeniu na 100 km? w latach 2004-2006! oraz udziat ludnosci ob-
stugiwanych przez sie¢ kanalizacyjng we wszystkich badanych latach?. Test post-

' Dla 2004 1. F=2,99 przy p = 0,02, dla 2005 r. F'=2,42 przy p = 0,05, dla 2006 r. F = 2,60 przy
p=0,04.

2Dla 2004 r. F= 38,21 przy p = 0,00, dla 2005 r. F'= 7,96 przy p = 0,00, dla 2006 r. F = 7,51 przy
»=0,00,dla2007 r. F=7,62 przy p = 0,00, dla 2008 r. F'=7,50 przy p = 0,00, dla 2009 r. F = 7,32 przy
p=0,00,dla2010r. F=6,98 przy p = 0,00, dla 2011 r. F = 6,61 przy p = 0,00.
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-hoc Tukeya® wykazatl jako szczegdlnie istotne réznice w pierwszym przypadku
pomiedzy gminami zlokalizowanymi w podregionach koninskim i leszczynskim,
co wynika z najnizszych wynikoéw osigganych przez leszczynskie jednostki. Nale-
zy uzna¢ za interesujace, ze najkorzystniejsze wyniki osiggnety koninskie gminy,
a nie poznanskie. Wynika to z bardzo zréznicowanych wynikow pod wzgledem
rozwoju infrastruktury technicznej gmin podregionu poznanskiego, szczegodlnie
bardzo rozwinigtych gmin bezposrednio sgsiadujacych z Poznaniem. W przypad-
ku wskaznika dlugosci sieci kanalizacyjnej takze wyzej wymienione grupy gmin
cechujg si¢ najkorzystniejszymi wynikami. O ile udziat ludnosci obstugiwanej
przez sie¢ wodociagowa jest dla wszystkich wyodrgbnionych grup podobny, o tyle
test post-hoc Tukeya wykazat jako szczegoélnie istotne roznice w przypadku $red-
nich wskaznika udziatu ludnosci obstugiwanych przez sie¢ kanalizacyjng. Wynika
to zndéw z lepszego wyposazenia w te sie¢ poznanskich i pilskich gmin wzgledem
pozostatych grup we wszystkich badanych latach. Nalezy zauwazy¢, ze $rednio
najwigkszy przyrost wartosci wskaznika dtugosci sieci wodociggowej i kanaliza-
cyjnej w 2004 roku w stosunku do 2012 odnotowano w przypadku bardzo dobrze
rozwinigtych gmin podregionu poznanskiego (o 20 km na 100 km? w przypadku
sieci wodociggowej i 27 km na 100 km? w przypadku kanalizacyjnej) (tab.3).

Tabela 3. Rozwoj sieci wodno-kanalizacyjnej w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2004-2012
w zaleznosci od polozenia

. Podregion

Wkaznik Rok koninski | kaliski | pilski |leszczynski | poznanski | ogotem
Dhugosé¢ sieci 2004 133,36 115,54 91,20 83,17 115,63 | 109,95
wodociggowe;j
(w km na 100 km?) 2012 144,89 121,96 | 111,04 91,88 135,20 | 122,54
Dtugos¢ sieci 2004 33,16 25,02 56,60 28,03 48,12 36,79
]((;nlfgzizyfggjkmz) 2012 | 4682 | 4111| 7119|4231 75.08 | 5348
Udziat ludnosci 2004 88,45 87,45 86,93 88,78 89,00 88,13
obstugiwanej przez sie¢
wodociggowa w ogdle 2011 89,83 38,30 88,19 90,12 91,28 89,63
ludnosci (w %)*
Udziat ludnosci 2004 27,35 25,32 47,92 30,58 40,46 33,13
obstugiwanej przez sie¢
kanalizacyjna w ogole 2011 | 3629 | 3530 5299| 41,59 51,66 | 42,42
ludnosci (w %)*

*Brak petnych danych za rok 2012.
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [dostep: 25.06.2013].

3 Test T Tukeya jest uzywany do okre$lenia istotno$ci roznic pomigdzy $rednimi grupowymi
w uktadzie analizy wariancji. Jest on bardziej konserwatywny od testu Fishera, ale mniej konserwa-
tywny w poréwnaniu z testem Scheffego (szczegdtowe omowienie roéznych testow post-hoc mozna
znalez¢ w ksigzce Winera, Michelsa i Browna, 1991) za http://www.statsoft.pl.
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Biorac pod uwagg typ gminy, nalezy stwierdzi¢, ze zrdéznicowanie w wyposa-
zeniu w obie sieci zostato potwierdzone analizg wariancji ANOVA (przy poziomie
p = 0,00) we wszystkich badanych latach dla wszystkich rozpatrywanych cech, co
wynika ze statystycznie istotnej roznicy lepiej rozwini¢tych gmin miejskich niz po-
zostatych gmin (test post-hoc Tukeya) (tab. 4).

Tabela 4. Rozwoj sieci wodno-kanalizacyjnej w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2004 1 2012
w zaleznos$ci od typu gminy

Typ gminy
Wskaznik Rok L miejsko- L
wiejskie L miejskie | ogolem
-wiejskie

Dlugos¢ sieci wodociagowej 2004 97,34 87,12 341,38 109,95
(w km na 100 km?) 2012 | 104,57 96,95 416,27 122,54
Dlugosc¢ sieci kanalizacyjnej 2004 16,24 18,27 308,22 36,79
(w km na 100 km?) 2012 30,94 31,05 363,78 53,48
Udziat ludnosci obstugiwanej przez sieé¢ 2004 87,13 88,30 94,93 88,13
wodociggowa w ogole ludnosci (w %)* 2011 88,82 89,62 95,99 89,63
Udziat ludnosci obstugiwanej przez sie¢ 2004 23,71 38,28 75,17 33,13
kanalizacyjng w ogole ludnosci (w %)* 2011 34,55 46,38 80,02 42,42

* Brak danych za rok 2012.
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [dostep: 25.06.2013].

Uwzgledniajac poziom rozwoju infrastruktury technicznej w 2004 roku, odno-
towac trzeba, ze $rednie warto$ci wszystkich wskaznikow dla gmin o najwyzszym
poziomie rozwoju byly najbardziej korzystne i statystycznie istotne od wartosci
wskaznikow obliczonych dla pozostaty grup gmin, co potwierdzita analiza wariancji
ANOVA (p = 0,00) i test post-hoc Tukeya. Oznacza to, Ze pomimo znacznej roz-
budowy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w grupach gmin o niskim i $rednio
niskim poziomie rozwoju infrastrukturalnego nadal dysproporcje pomiedzy wydzie-
lonymi w 2004 roku grupami gmin pozostajg olbrzymie i nawet si¢ powigkszaja.
W przypadku rozbudowy obu sieci najwigksze przyrosty wartosci wskaznika cha-
rakteryzuja gminy grupy 1 (o 25 km na 100 km?* w przypadku sieci wodociaggowej
i 34 km na 100 km? w przypadku sieci kanalizacyjnej) (tab. 5).

W wojewodztwie wielkopolskim $rednia dla ogétu gmin oraz gmin miejsko-
-wiejskich i wiejskich jest statystycznie istotnie wyzsza w przypadku wszystkich
badanych wskaznikow w dwoch skrajnych momentach badania, co zostato potwier-
dzone testem z-Studenta dla zmiennych zaleznych. Oznacza to, ze zmiany, jakie za-
szty, mozna uzna¢ za znaczace. Jest to szczego6lnie wazne dla stabiej rozwinigtych
obszaroéw wiejskich, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze zmiany na ich terenie powinny by¢
wieksze z uwagi na zacofanie infrastrukturalne wielu takich jednostek, szczegdlnie
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Tabela 5. Rozwoj sieci wodno-kanalizacyjnej w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2004 1 2012
w zalezno$ci od poziomu rozwoju infrastruktury technicznej

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej

Wskaznik Rok
1 grupa | 2grupa | 3 grupa | 4 grupa | ogdlem
Dhugosé sieci wodociagowej 2004 | 163,06 | 105,52 | 9621 104,13 | 109,95
(w km na 100 km?) 2012 | 187,86 | 12025 | 105,39 110,82 | 122,54
Dhugosé sieci kanalizacyijnej 2004 95,45 40,18 | 18,75 2785 | 36,79
(w km na 100 km?) 2012 | 129,30 59,66 | 30,53 37,05 | 53,48

Udziat ludnosci obstugiwanej przez | 2004 92,06 88,61 87,41 84,96 88,13

sie¢ wodociaggowa w ogodle ludnosci
(W %)* 2011 93,48 90,40 88,87 86,16 89,63

Udziat ludnosci obstugiwanej przez | 2004 57,14 36,35 26,23 24,03 33,13

sie¢ kanalizacyjng w ogole ludnos$ci
(W %)* 2011 66,72 46,66 35,47 31,31 42,42

* Brak danych za rok 2012.
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [dostep: 25.06.2013].

Tabela 6. Istotno$¢ zmian w zakresie rozwoju infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w wojewodztwie
wielkopolskim w latach 2004 1 2012

Ogobtem gminy Gminy miejsko-wiejskie i wiejskie
statystyka statystyka
Wskaznik Rok . t-Studenta poziom ., .. | t-Studenta | poziom
$rednia , . L. $rednia , . L.
dla prob istotnosci dla prob istotnos$ci
zaleznych zaleznych
Dlugos¢ sieci 2004 109,95 93,18
wodociagowej —6,76 0,00 -7,33 0,00
(w km na 100 km?) 2012 122,54 101,26
Dlugos¢ sieci 2004 36,79 17,12
kanalizacyjnej (w km -12,52 0,00 —-13,32 0,00
na 100 km?) 2012 53,48 30,99
Udziat ludnosci 2004 88,13 87,64
obstugiwanej przez
sie¢ wodociagowa -13,21 0,00 -12,80 0,00
. " 2011 89,63 89,17
w ogole ludnosci
(w %)*
Udziat ludnosci 2004 33,13 30,08
obstugiwanej przez
sie¢ kanalizacyjna —14,98 0,00 -14,83 0,00
. o 2011 42,42 39,69
w ogole ludnosci
(W %)*

* Brak pelnych danych za rok 2012.
Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [dostep: 25.06.2013].
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w przypadku sieci kanalizacyjnej. Obliczony iloraz pomiedzy wartosciami wskazni-
kéw dotyczacymi diugosci sieci wodociggowej do kanalizacyjnej wynosi dla miast
Polski i wojewodztwa wielkopolskiego 1, natomiast dla wsi od 6 do 3 w przypadku
Polski i od 8 do 4 w przypadku Wielkopolski. Potwierdza to wysitek gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich wtozony w rozbudowe tej sieci, gdzie stosunek ten zostat az
o polowe¢ zmniejszony, jednak nadal takie inwestycje pozostaja niezbedne (tab. 7).

Tabela 7. Luka pomigdzy rozwojem infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej w Polsce
i wojewodztwie wielkopolskim w latach 2004-2011*

Wskaznik Obszar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Stosunek dhugosci Polska 1,30 | 1,27 | 1,25 | 1,24 | 1,22 | 1,21 | 1,17 | 1,14
sieci wodociggowe;j
do kanalizacyjnej wojewodztwo
w miastach wielkopolskie | 1,28 | 1,24 | 1,26 | 1,25 | 1,29 | 1,28 | 1,27 | 1,23

Stosunek dtugosci

sieci wodociagowej Polska 572 | 5,18 | 4,85 | 4,60 | 435 | 4,11 | 3,81 | 3,40
do kanalizacyjnej wojewodztwo
na wsi wielkopolskie | 7,47 | 6,45 | 5,88 | 5,59 | 531 | 493 | 4,62 | 4,16

* Brak pelnych danych za rok 2012.
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie BDL GUS [dostep: 25.06.2013].

Odpowiednie wyposazenie infrastrukturalne jest niezbednym czynnikiem dla
dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego [Sierak, Gorniak 2011, s. 30].
Badania przeprowadzone takze przez Dolatg [2011, s. 51-63] wskazuja, ze najle-
piej rozwinigtym i najmniej zré6znicowanym przestrzennie elementem infrastruktury
ekologicznej jest sie¢ wodociggowa, natomiast w przypadku dostepu do sieci kana-
lizacyjnej i1 oczyszczalni Sciekow dyspersja jest ogromna. Myna [2003, s. 70-72],
Rakowska i Wojewoddzka-Wiewidrska [2010] oraz Dolata [2011, s. 51-63] tlumacza,
Ze ten nierownomierny rozwdj obu sieci jest zjawiskiem powszechnym. Wynika on
z polityki inwestycyjnej gmin polegajacej na wyposazeniu nowych obszarow i li-
kwidacji czesci starych urzadzen. Jednoczesnie [Banski, Czapiewski 2008, s. 60-64]
podkreslaja, ze tylko rownomierny rozwdj obu sieci wraz z jednoczesng rozbudowsg
oczyszczalni §ciekdw przyczyni si¢ do poprawy zycia ludnosci oraz stanu Srodowi-
ska przyrodniczego.

3. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze po wstapieniu Polski do UE wladze gmin
zrealizowaly znaczne inwestycje w zakresie infrastruktury technicznej, w tym sieci
wodno-kanalizacyjnej. W ich efekcie odnotowano poprawe w wyposazeniu w infra-
strukture wodociggowa, jednak w mniejszym stopniu — z uwagi na zaawansowany
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stopien jej rozwoju oraz znaczny przyrost w przypadku sieci kanalizacyjnej. Sto-
pien zroéznicowania wyposazenia w t¢ sie¢ jest olbrzymi, gdyz obliczony wskaz-
nik jej dtugosci w przeliczeniu na 100 km? dla obszarow miejskich jest kilkanascie
razy wigkszy niz obszaréw wiejskich. Jednoczesnie dystans dzielacy oba te obszary
ulegat corocznemu zmniejszeniu. W sumie warto$¢ tego wskaznika obliczona dla
obszaréw wiejskich ulegta blisko 100-procentowej poprawie, co nalezy uznaé za
bardzo pozadany wynik, gdyz tylko rownomierny rozwoj obu sieci przyczyni si¢ do
poprawy jakosci zycia mieszkancoéw oraz stanu srodowiska przyrodniczego.

Tendencje w zakresie rozwoju obu badanych sieci w wojewodztwie wielkopol-
skim sg zblizone do trendow krajowych. Rozpatrujac rozwdj sieci wodociggowej
w zaleznosci od typu gminy, nalezy zauwazy¢, ze gminy miejskie, pomimo ze sa
znacznie lepiej wyposazone w t¢ sie¢, charakteryzujg si¢ wyzszym jej przyrostem.
W zwigzku z tym nastgpuje wzrost dysproporcji w tym zakresie. Natomiast w przy-
padku infrastruktury kanalizacyjnej najwicksze zmiany zaszly w przypadku gmin
wiejskich oraz miejsko-wiejskich, co skutkuje znaczacym wzrostem liczby 0sob ob-
stugiwanych przez te sie¢. Z jednej strony, taki kierunek podjetych przez te gminy
inwestycji nalezy uznac¢ za bardzo pozadany. Jednoczesnie nalezy dodaé, ze prze-
obrazenia w zakresie rozbudowy tych elementow infrastruktury sa znaczace, co po-
twierdzono przeprowadzong analizg statystyczng. Z drugiej strony, stopien wyposa-
zenia w badane elementy jest takze istotnie zréznicowany regionalnie. Dodatkowo
gminy, ktore cechowaty si¢ wysokim poziomem rozwoju infrastruktury technicznej
w 2004 roku, nadal pozostaja statystycznie istotnie najlepiej w nig wyposazone i da-
lej ich przewaga w tym zakresie wzrasta. Powoduje to narastanie rozwarstwienia pod
wzgledem rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej. Oznacza to, ze w badanym czasie
nastapit najwiekszy rozwdj na terenach wiejskich, ale o wysokim poziomie rozwo-
ju, bedacych czesto strefa bezposredniego sasiedztwa duzego miasta. Jednak wsrod
badanej grupy gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nadal wyrézni¢ mozna gminy,
ktore wymagaja wsparcia w zakresie przeprowadzenia kapitatochtonnych inwestycji
kanalizacyjnych.

Nalezy podkreslic, ze w ostatnich latach odnotowano znaczgce przemiany na ob-
szarach wiejskich w zakresie rozbudowy sieci kanalizacyjnej, co znalazto odzwier-
ciedlenie w zmniejszeniu stosunku dtugosci sieci wodociaggowej do kanalizacyjnej
blisko o potowg. Pomimo to dysproporcje w ich dlugosciach nadal sg kilkukrotne.
W zwigzku z tym realizacj¢ inwestycji w tym obszarze nalezy uzna¢ za pozada-
ng w kolejnych latach. Wspomniane przedsigwzi¢cia maja szanse by¢ zrealizowa-
ne dzigki mozliwo$ci pozyskania na nie unijnych dotacji w kolejnej perspektywie
2014-2020 przede wszystkim z programow regionalnych kazdego wojewoddztwa
i programu PROW dedykowanego obszarom wiejskim.
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THE DEVELOPMENT OF WATER SUPPLY AND SEWERAGE
SYSTEM IN RURAL AREAS OF THE GREAT POLAND
VOIVODESHIP AFTER POLISH ACCESSION

TO THE EUROPEAN UNION

Summary: The article is intended to provide the level and composition and rate of change
in the equipment in water and sewage infrastructure in rural areas against the situation in the
region and the country on the example the Great Poland Voivodeship. The need to develop the
infrastructure results from the backwardness of the equipment in its rural areas compared to
urban areas as well as significant differences in its possession within the studied communes
groups in rural and semi-urban areas.

Keywords: water supply and sewerage system, rural areas, infrastructure gap, local deve-
lopment.





