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 EWOLUCJA 
 POLITYKI SPÓJNOŚCI UNII EUROPEJSKIEJ 
 W PERSPEKTYWIE 2014-2020 

Streszczenie: Na forum Unii Europejskiej toczą się intensywne dyskusje wokół roli polityki 
spójności w kolejnym, siedmioletnim okresie programowania. Przedkładane postulaty 
wskazują na potrzebę usytuowania omawianej dziedziny zaangażowania Wspólnoty wzglę-
dem wielu konkurencyjnych strategii sektorowych (rozważana jest fragmentaryzacja, spora-
dycznie – renacjonalizacja), a także zwiększania efektywności interwencji środków UE. 
W tym kontekście niezwykle istotne jest, na co wskazuje m.in. Zielona Księga ds. Spójności 
Terytorialnej, wyważenie gospodarczego, społecznego i terytorialnego wymiaru integracji 
europejskiej, a przy tym uwzględnienie bieżącego kontekstu makroekonomicznego i poli-
tycznego, co sygnalizowano w Raporcie Barca.  

Słowa kluczowe: Unia Europejska, polityka spójności, Zielona Księga, Raport Barca, Europa 
2020. 

 
 

1. Wstęp 

Dyskusje wokół mechanizmów funkcjonowania oraz pożądanych kierunków 
ewolucji instrumentarium finansowego służącego niwelowaniu dysproporcji 
rozwojowych w regionach państw członkowskich towarzyszą Wspólnocie Eu-
ropejskiej od dekad, stanowiąc niejako funkcję przyrastających wyzwań i szans 
stojących przed gospodarką jednoczącej się Europy. Tak jak przez dekady poli-
tyka regionalna, tak dzisiaj polityka spójności mierzy się z trudnym zadaniem 
wyważenia priorytetów ugrupowania jako pewnej całości społeczno-gospo-
darczej w konfrontacji z zapóźnieniami implikującymi potrzebę interwencjoni-
zmu wspólnotowego w obrębie biedniejszych państw UE przy niższych wskaź-
nikach produktywności.  
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2. Debata nad polityką spójności 2014-2020 

Rewizja założeń Strategii lizbońskiej1, akcentującej rangę innowacyjności, kre-
owania ośrodków stymulacji procesów rozwojowych w dziedzinach o wysokiej 
wartości dodanej, przydała argumentów zwolennikom stopniowego redefiniowania 
miejsca polityki spójności, konsumującej w bieżącym okresie programowania w ra-
mach samego tylko Celu 1 – Konwergencja blisko 293 mld euro środków działu B2 
budżetu wspólnotowego. Rekordowe w historii Wspólnoty Europejskiej nakłady na 
działania strukturalne w perspektywie 2007-2013, przekładające się na bezprece-
densową alokację dla Polski, mierzącej się z wyzwaniem zagospodarowania kwoty 
ponad 66,5 mld euro na wypełnienie strategii spójności, przy towarzyszącym obec-
nie UE i gospodarce globalnej fluktuacjom zagrażającym stabilności finansów pu-
blicznych, ukierunkowały debatę wokół polityki spójności.  

Symbolicznym otwarciem rozmów nt. przyszłości polityki spójności było 
Czwarte Forum Kohezyjne (wrzesień 2007) stanowiące próbę krytycznej oceny do-
tychczasowych rezultatów interwencji funduszy strukturalnych w aspekcie wzrostu 
spójności gospodarczej, społecznej, a także – po raz pierwszy, terytorialnej, z naci-
skiem na postępującą najszybciej konwergencję instytucjonalną w obrębie gospo-
darki rozwijającej się UE. Stanowiska formułowane na forum zarówno wspólno-
towym, jak i krajowym przez największych beneficjentów i płatników netto budże-
tu unijnego motywowane były kolejnymi analizami i opracowaniami przygotowy-
wanymi na polecenie Komisji Europejskiej2.  

W dalszych rozważaniach autor wskaże na kluczowe postulaty przedkładane 
w toku debaty, mając na względzie optykę, przy tym szczególną rolę, jaką w toczącej 
się dyskusji może odegrać Polska jako największy beneficjent polityki spójności 
                                                      

1 Komisja Europejska w komunikacie z grudnia 2007 r. wskazała na narastający problem „pew-
nego zmęczenia reformami”, szczególnie w gronie nowych państw członkowskich, przejawiający się 
rosnącym deficytem na rachunku bieżącym, rosnącym zadłużeniem gospodarstw domowych i rosną-
cymi cenami nieruchomości, co uznać należałoby jednak za konsekwencje zachodzących procesów 
gospodarczych, a nie realizacji celów lizbońskich (na podstawie: [Sprawozdanie strategiczne… 2007, 
s. 6]); postulaty zmian w strategii nie wychodzą jednak naprzeciw sygnalizowanym wyżej proble-
mom. Podczas marcowego szczytu RE z 2008 r. podtrzymano cztery obszary priorytetowe odnowio-
nej Strategii lizbońskiej, sytuując rozwój wiedzy i innowacji – dotychczasowy cel numer jeden, za 
inwestycjami w kapitał ludzki i modernizacją rynku pracy oraz wsparciem małej i średniej przedsię-
biorczości dla uwolnienia potencjału gospodarczego, a przed zwiększeniem efektywności energetycz-
nej i przeciwdziałaniem zmianom klimatycznym – stanowi to bez wątpienia krok w kierunku redefi-
nicji roli polityki spójności w systemie polityki wspólnotowej, także w konsekwencji postulowanego 
w dobie kryzysu rozwoju wspólnej, zrównoważonej polityki przemysłowej UE (na podstawie: [Kon-
kluzje Prezydencji… 2008, s. 4, 6, 8-10; Europejska inicjatywa… 2007; Sprawozdanie strategiczne... 
2007, s. 4; Schelkle 2008; Pisani-Ferry, Sapir 2006]). 

2 Wymienić w tym miejscu należy: Zieloną Księgę ds. Spójności Terytorialnej (październik 
2008), Reflection Paper komisarz Danuty Hübner (kwiecień 2009), Orientation Paper komisarza 
Pawła Sameckiego (grudzień 2009), wreszcie – raport prof. Fabrizia Barcy (kwiecień 2009). 
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perspektywy 2007-2013, konkretnie zaś osiągnięcia, ewentualnie ich brak w wy-
miarze konwergencji, zarówno tej instytucjonalnej, determinującej jakość zarzą-
dzania polityką rozwoju na szczeblu narodowym czy lokalnym, jak i tej realnej w sfe-
rze społeczno-gospodarczej.  

3. Zielona Księga ds. Spójności Terytorialnej 

Dokument mający postać komunikatu Komisji Europejskiej skierowanego do Rady 
i Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionów oraz Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego wytyczał istotny kierunek debaty wokół polityki spój-
ności, akcentując potrzebę nowego rozumienia kategorii zróżnicowania terytorial-
nego UE. Harmonijny rozwój regionów państw członkowskich, od metropolitar-
nych, przez wiejskie, aż po peryferyjne i wyludnione, implikuje wzrost spójności 
terytorialnej3 Wspólnoty jako całości. Zrównoważony i harmonijny rozwój UE 
wymaga przy tym, zdaniem KE, przezwyciężenia odmienności i różnic w zagęsz-
czeniu na drodze koncentracji aktywności gospodarczej i społecznej na poszcze-
gólnych obszarach, pokonania barier fizycznego dystansu przez kreowanie real-
nych więzi i połączeń międzyterytorialnych, poszukiwania wspólnych celów i me-
chanizmów ich osiągania dzięki kooperacji, wreszcie – uwzględnienia uwarunko-
wań geograficznych terytoriów wyspiarskich, górskich, wiejskich i granicznych dla 
podjęcia specyficznych wyzwań rozwojowych. 

Spójność terytorialna stanowi zarazem pole rozważań wokół koordynacji poli-
tyki sektorowej i terytorialnej UE dla zwiększenia efektu synergii i poszerzenia 
spektrum analiz w takich dziedzinach, jak: polityka transportowa, energetyczna, 
dostęp do szerokopasmowego Internetu, Wspólna Polityka Rolna, Europejska Stra-
tegia Zatrudnienia, polityka morska, ochrony środowiska, konkurencji czy Euro-
pejski Obszar Badawczy (European Research Area – ERA)4. 

Implementacji zagadnienia spójności terytorialnej w zakres programowania po-
lityki wspólnotowej towarzyszy, zainicjowana w połowie dekady lat 90., debata na 
szczeblu ministrów odpowiedzialnych za zagospodarowanie przestrzenne. Jedną 
z istotniejszych konsekwencji prac owego kworum był przyjęty w roku 1999 do-
kument pod nazwą Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego [ESDP… 
1999], na mocy którego wdrożono m.in. program współpracy transgranicznej 
INTERREG czy utworzono Europejską Sieć Obserwatoriów Planowania Prze-
strzennego (European Spatial Planning Observatory Network – ESPON) [Rivolin 
2005, s. 19-27; Gualini 2008, s. 7-11]. Wyzwaniem stawianym przed uczestnikami 

                                                      
3 Kategoria spójności terytorialnej, usankcjonowana na mocy Traktatu lizbońskiego jako wymiar 

polityki spójności, stanowić ma czynnik integrujący politykę wspólnotową dla efektywnego odpo-
wiadania na wyzwania stojące przed UE (na podstawie: [Stanowisko Rządu Rzeczypospolitej Pol-
skiej... 2008, s. 2-3]). 

4 Na podstawie: [Green Paper… 2008, s. 9-10]. 
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rozmów było rozstrzygnięcie rozbieżności w zakresie rozdziału kompetencji i od-
powiedzialności w sferze rozwoju przestrzennego na szczeblu centralnym, regio-
nalnym oraz lokalnym5. Przyjętej w maju 2007 r. w Lipsku Agendzie Terytorialnej 
towarzyszyły postulaty odwołania zagadnień zrównoważonego rozwoju, tworzenia 
miejsc pracy, rozwoju społecznego i ochrony środowiska do problematyki spójno-
ści przestrzennej dla „podniesienia jakości życia i wyrównania szans bez względu 
na miejsce zamieszkania6”.  

W konkluzjach dokumentu wskazano na sześć obszarów dyskusyjnych, takich jak: 
– definicja spójności terytorialnej uwzględniająca kluczowe komponenty prob-

lematyki zrównoważonego rozwoju, 
– skala oraz cel działań o charakterze terytorialnym z zastrzeżeniem potrzeby in-

tegracji wysiłków władz centralnych, regionalnych i lokalnych,  
– lepsza współpraca w wymiarze zarówno ponadregionalnym, jak i ponadnaro-

dowym z naciskiem na efektywne zarządzanie polityką rozwoju, 
– lepsza koordynacja polityki sektorowej i terytorialnej przy zwiększeniu kohe-

rencji interwencji terytorialnych, 
– nowe partnerstwa terytorialne służące włączeniu aktorów lokalnych w procesy 

konstruowania i implementacji polityki rozwoju, 
– lepsze rozumienie kategorii spójności terytorialnej dzięki wypracowaniu sys-

temu współczynników i zmiennych ilościowych oraz jakościowych niezbęd-
nych dla identyfikacji trendów i monitorowania procesów zachodzących w re-
gionach UE7. 

4. Stanowisko Polski ws. Zielonej Księgi 

Decyzją Komitetu Europejskiego Rady Ministrów w dniu 24 lutego 2009 r. przyję-
to oficjalne stanowisko rządu RP, odnosząc się tym samym do postulatów komuni-
katu KE. Wśród zasadniczych wniosków wskazać należy: 
• Spójność terytorialną definiuje się jako „stan rozwoju terytorium, do którego się 

dąży, w którym procesy wymiany i przepływów w sferze gospodarczej i spo-
łecznej przebiegają sprawnie, gwarantując społecznie i gospodarczo efektywną 

                                                      
5 Tym samym postulowano integrację europejskiej polityki sektorowej z określonym terytorium 

i polityką spójności (na podstawie: [Territorial State… 2005, s. 3, 5]). 
6 Na podstawie: [Territorial Agenda 2007, s. 1]. Implementacji postanowień Agendy służył przy-

jęty w listopadzie 2007 r. na Azorach Pierwszy program działań, obejmujący m.in. problematykę po-
lityki publicznej i zarządzania oraz zmian klimatycznych (na podstawie: [Territorial Cohesion… 
2007; Spójność terytorialna… 2007]). Kwestia zmian klimatycznych, zapożyczona niejako z dziedzi-
ny polityki sektorowej UE na użytek polityki spójności, miała tym samym wzmocnić pozycję tej 
ostatniej jako domeny dysponującej niezależnym instrumentarium finansowym w strategii Wspólnoty 
(na podstawie: [Hübner 2008, s. 2]). Sama KE oficjalnie opowiada się za komplementarną i integral-
ną rolą polityki spójności względem polityki sektorowej UE (na podstawie: [Berkowitz 2008, s. 12]). 

7 Na podstawie: [Green Paper… 2008, s. 11-12]. 
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alokację zasobów” oraz jako „proces polegający na takim kształtowaniu prze-
strzeni Unii Europejskiej, aby zapewnić najlepszy rozwój unikatowego potencja-
łu poszczególnych terytoriów UE dla osiągania celów rozwojowych UE, w tym 
spójności społeczno-gospodarczej, przez zintegrowane zarządzanie rozwojem”8. 

• Odejście od interwencjonizmu w administracyjnie wyodrębnionych układach 
terytorialnych na rzecz obszarów funkcjonalnych9. 

• Zintegrowane podejście do rozwoju poszczególnych jednostek terytorialnych 
dla maksymalnego wykorzystania potencjału endogenicznego10. 

• Osiągnięcie spójności terytorialnej dzięki zastosowaniu następującego instrumenta-
rium: wspólnotowy dokument polityczny dotyczący rozwoju terytorialnego UE, 
silny ośrodek wykonawczy o kompetencjach koordynacyjnych KE w wymiarze 
międzysektorowym, system oceny oddziaływania terytorialnego ex ante poszcze-
gólnych wspólnotowych systemów politycznych, system wskaźników pomiaru 
spójności terytorialnej, rozwój inicjatyw podejmowanych w ramach Europejskiej 
Współpracy Terytorialnej oraz Europejskiej Polityki Sąsiedztwa. 

• Zastrzeżenie o konieczności zachowania przez państwa członkowskie autono-
mii w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego. 

5. Raport Barcy 

Celem dokumentu przygotowanego na polecenie komisarz Danuty Hübner przez 
włoskiego ministra gospodarki i finansów – Fabrizia Barcę, było stworzenie agen-
dy reform i zainicjowanie debaty na forum wspólnotowym w kwestiach zarówno 
konceptualnych, politycznych, jak i operacyjnych. Modernizację budżetu UE, wyj-
ście naprzeciw nowym wyzwaniom, wyzwolenie z biurokratycznej inercji i logiki 
juste retour uznano za podstawowe zmienne warunkujące tymczasową stagnację 
w politykach wspólnotowych ze wskazaniem m.in. na politykę spójności. 

                                                      
  8 Cytat za: [Stanowisko do Zielonej Księgi… 2009, s. 13]. 
  9 Podobne opinie publikowali europejscy eksperci (szerzej: [Governance of Territorial… 2007, 

s. 26]); wskazuje się przy tym na negatywne implikacje względem idei „Europy regionów” (na pod-
stawie: [Delebarre 2006, s. 4]). 

10 KE postuluje zintegrowanie krajowych i regionalnych strategii wykorzystania funduszy struk-
turalnych z krajowym planem reform, wytyczając tym samym terytorialny wymiar polityki spójności 
jako formy interwencjonizmu nakierowanego regionalnie, lokalnie, elastycznie do uwarunkowań da-
nego obszaru; zaakcentowano rolę partnerstwa międzyregionalnego, zaangażowania lokalnych akto-
rów publicznych i prywatnych, w tym przedsiębiorców, w odniesieniu do których wskazano na ko-
nieczność tworzenia alternatywnych dla polityki spójności źródeł finansowania w postaci rozmaitych 
instrumentów kredytowych – propozycje względem MŚP wpisują się w argumentację zwolenników 
marginalizacji czy też renacjonalizacji polityki spójności. Otwarta pozostaje kwestia skali zaangażo-
wania instrumentów finansowych polityki spójności w realizację celów lizbońskich, w tym związa-
nych z budową gospodarki opartej na wiedzy (na podstawie: [Realizacja strategii lizbońskiej… 2007, 
s. 2-4, 8; Decyzja Rady… 2006; Communication to the Spring… 2005]). 
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Przeprowadzona analiza pozwoliła na sformułowanie czterech tez: 

• Wspólnotowa polityka redystrybucyjna wpisana w realizację pryncypiów go-
spodarczych i społecznych strategii rozwoju, szczególnie duży udział alokacji 
na szeroko rozumiane europejskie dobra publiczne, pozostaje głęboko zakorze-
niona w teorii ekonomii i politycznej interpretacji obecnego statusu UE. 

• Polityka spójności stanowi adekwatną bazę dla realizacji tak zakrojonej strate-
gii rozwoju pod warunkiem uelastycznienia pod kątem wyzwań przyszłości. 

• Reforma wymaga zaadaptowania silnej koncepcji politycznej, a zatem aktuali-
zacji oryginalnych idei tkwiących u podstaw EWG, koncentracji priorytetów, 
zasadniczych zmian w systemie zarządzania, politycznego kompromisu na wy-
sokim szczeblu, wreszcie – odpowiedniego dostosowania procesu negocjacji 
budżetowych. 

• Bieżące wydarzenia gospodarcze i polityczne wskazują na konieczność zmian, 
po części natychmiastowych. 
Za warunek sine qua non uznano wyraźne rozgraniczenie interwencjonizmu 

wspólnotowego ukierunkowanego na stymulację przychodów i wzrostu (w termi-
nologii raportu „efektywność”) oraz na ograniczenie nierówności („społeczne wy-
kluczenie”), co z kolei determinować może skuteczność monitoringu i ewaluacji 
w obrębie poszczególnych europejskich systemów politycznych. Postulat ten pozo-
staje w korelacji z potrzebą większej koherencji ze strategią rozwoju i koncepcją 
spójności terytorialnej, przy tym koncentracji na kluczowych dla Wspólnoty i jej 
społeczności priorytetach – masie krytycznej zwiększającej rolę i pogłos KE 
w wymiarze strategicznym.  

Raport wskazuje na dziesięć filarów reformy systemu sterowania polityką 
spójności (governance): 

1. Innowacyjna koncentracja na kluczowych priorytetach przy zachowa-
niu alokacji terytorialnej. Rezerwacja 55-65% środków budżetowych na 3-4 prio-
rytety w rozdziale na państwa członkowskie i regiony zależnie od potrzeb i strategii 
z uwzględnieniem terytorialnego kryterium alokacji funduszy, dystrybucji wsparcia 
pomiędzy regiony zaawansowane i zacofane, a także na potrzeby „współpracy tery-
torialnej”. W kontekście doboru priorytetów kluczowych wymienia się następujące, 
potencjalne obszary problemowe: innowacje i zmiany klimatyczne (cel gospodarczy 
wpisujący się w „efektywność”), migracje i dzieci (cel społeczny w ramach „wy-
kluczenia społecznego”), umiejętności i starzenie się (cele równoważne).  

2. Nowe ramy strategiczne dla polityki spójności. Wysoka ranga dialogu stra-
tegicznego KE – państwa członkowskie (regiony) w materii Ram Europejskiego 
Rozwoju Strategicznego (European Strategic Development Framework), ukierun-
kowanego innowacyjnie na selekcję priorytetów i dobór wskaźników ewaluacyjnych. 

3. Nowy charakter relacji kontraktowych, implementacja i raportowanie 
nastawione na rezultat. Nowy typ porozumienia kontraktowego – Narodowy 
Kontrakt Rozwoju Strategicznego (National Strategic Development Contract), za-
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wierany pomiędzy KE i państwem członkowskim, oparty na diagnozie i wymogach 
instytucjonalnych interwencji, obejmujący przy tym wszelkie instrumenty polityki 
spójności UE, specyfikujący weryfikowalne zobowiązania, powiązany przy tym 
(gdzie to konieczne) z przygotowaniem oceny wdrożenia (implementation asses-
ment) przez KE, dla każdego roku natomiast, w trzy lata po uruchomieniu nowej 
perspektywy finansowej, Strategicznego Raportu Rezultatów (Strategic Report on 
Results) na poziomie każdego z państw członkowskich.  

4. Sprawniejsze zarządzanie priorytetami kluczowymi. Wypracowanie sys-
temu uwarunkowań ex ante ram instytucjonalnych dla wdrożenia poszczególnych 
priorytetów kluczowych oraz systemu oceny postępu realizacji celów. 

5. Promowanie dodatkowego, innowacyjnego i elastycznego wydatkowania. 
Wzmocnienie reguły dodatkowości przez powiązanie Paktu Stabilności i Wzrostu 
(Stability and Growth Pact), zobowiązania kontraktowego oraz oceny wartości do-
danej generowanej przez politykę spójności z opcją wypowiedzenia na poziomie 
nie tyle programu, ile kraju jako całości. 

6. Promowanie eksperymentalizmu i mobilizacji aktorów lokalnych. Mobi-
lizacja aktorów lokalnych do podjęcia ryzyka, inwestowania i opierania się lokalnym 
grupom interesu dzięki sprzyjaniu eksperymentalizmowi i bezpośredniej roli KE 
wspartej specjalnym funduszem na rzecz innowacyjnych działań terytorialnych oraz 
zaangażowaniem międzynarodowych specjalistów na szczeblu lokalnym. 

7. Promowanie procesu uczenia się: krok w kierunku ewaluacji potencjal-
nego oddziaływania. Wsparcie dla tworzenia i wdrażania nowoczesnych metod 
oceny wpływu interwencjonizmu wspólnotowego dla wychwycenia realnych efek-
tów, zwłaszcza w pewnej perspektywie, zatem sprzężenie procesu przygotowania 
ewaluacji z programowaniem interwencji dla uzyskania efektu dyscyplinującego 
dzięki zorientowaniu na priorytety i kryteria selekcji beneficjentów. 

8. Przeorientowanie i wzmocnienie roli KE jako centrum kompetencyjne-
go. Znacznej skali inwestycje w zasoby ludzkie i zmiany organizacyjne w General-
nej Dyrekcji KE odpowiedzialnej za politykę spójności przy istotnym usprawnie-
niu mechanizmów koordynacyjnych w obrębie komórek funkcjonalnych zaanga-
żowanych w politykę spójności. 

9. Wypracowanie mechanizmów zarządzania finansowego i kontroli. Oce-
na rezultatów dotychczasowych zmian przy wskazaniu na dalsze usprawnienia wy-
konalne w toku obecnej debaty dla zwiększenia efektywności i przestrzeni dla do-
datkowych inwestycji w zasoby ludzkie KE. 

10. Wzmocnienie mechanizmów równowagi w obrębie systemu polityczne-
go wysokiego szczebla. Wyraźne usprawnienie debaty politycznej wysokiego 
szczebla, zasilanej nowymi informacjami co do rezultatów dotychczas wdrożonych 
zmian, zreformowanie mechanizmów gwarantujących równowagę polityczną po-
między Komisją, Parlamentem i Radą Europejską, wzmocnione dodatkowo powo-
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łaniem formalnej Rady ds. polityki spójności, odpowiedzialnej za ocenę decyzji 
i rezultatów, uprawnionej przy tym do wystosowywania rekomendacji11. 

Jak podkreślano w raporcie, wdrożenie reformy wymagało kompromisu poli-
tycznego w roku 2010 oraz wielu zmian w bieżącym okresie programowania i struk-
turze negocjacji budżetowych w ramach polityki spójności dla uzyskania porozu-
mienia wokół zasobów, systemu zarządzania oraz celów.  

6. Uszczegółowiona polska koncepcja polityki spójności po 2013 r. 

30 lipca 2010 r. Komitet do Spraw Europejskich przyjął drugie już, po dokumencie 
z 30 stycznia 2008 r., oficjalne stanowisko rządu polskiego ws. przyszłego kształtu 
polityki spójności UE. Zasadniczym przesłaniem dokumentu jest prezentacja poli-
tyki spójności jako instrumentu realizacji celów prorozwojowych Unii Europej-
skiej, uwzględniającej zmieniające się wyzwania i priorytety stojące przed Wspól-
notą, przy tym stanowiącej egzemplifikację podejścia zintegrowanego, obejmują-
cego aspekty zarówno gospodarcze, społeczne, jak i terytorialne, przekładające się 
na wzrost potencjału rozwojowego i konkurencyjności globalnej regionów europej-
skich. Wskazano na konwergencję instytucjonalną jako przejaw pozytywnego, in-
nowacyjnego oddziaływania polityki spójności na procesy zarządzania w wielu 
wymiarach i w wieloletniej perspektywie. Optyka europejska każe wskazać na usy-
tuowanie omawianej formy interwencjonizmu wspólnotowego w szerszym syste-
mie realizacji celów strategii „Europa 2020” [Europe 2020… 2010]12, co determi-
nować ma jej miejsce w budżecie UE na lata 2014-2020.  

Polski rząd wyraził przy tym zaniepokojenie pewnymi tendencjami w debacie 
wokół polityki spójności, szczególnie związanymi z fragmentaryzacją interwencji 
rozwojowych za pośrednictwem funduszy sektorowych, wreszcie postulatami wy-
łączenia Europejskiego Funduszu Społecznego czy Funduszu Spójności z polityki 
spójności [Stanowisko Rządu Rzeczypospolitej Polskiej... 2010, s. 1].  

Kryzys gospodarczy uwypuklił rangę polityki spójności jako gwaranta „ciągło-
ści realizacji długofalowych celów rozwojowych” [Stanowisko Rządu Rzeczypo-

                                                      
11 Na podstawie: [Barca 2009, s. 156-190]. 
12 Dokument prezentuje wizję społecznej gospodarki rynkowej Europy XXI wieku – odpowiedź 

na kryzys gospodarczy z 2008 r. stanowić ma wspólnotowa polityka zrównoważonego, inteligentnego 
rozwoju, wspartego na gospodarce opartej na wiedzy i innowacjach, ukierunkowanego na włączenie 
i spójność społeczną oraz terytorialną, wzrost zatrudnienia i wydajności. Warto podkreślić, iż strate-
gia wskazuje na politykę spójności jako istotny mechanizm sprzyjający osiągnięciu inteligentnego 
i zrównoważonego rozwoju promującego włączenie społeczne w państwach członkowskich i na po-
ziomie regionów (s. 20); w związku z nadmiernym rozdrobnieniem instrumentów finansowych UE 
postuluje się ograniczenie liczby priorytetów i efektywniejsze adresowanie wydatków budżetowych, 
podkreśla się także konieczność zwiększenia potencjału innowacyjnych instrumentów finansowych, ta-
kich jak partnerstwo publiczno-prywatne (ppp) czy europejski rynek kapitału venture, a także aktywno-
ści Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI).  
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spolitej Polskiej... 2010, s. 2], odgrywającej przy tym rolę stymulatora zmian struk-
turalnych. Pośród szczegółowych rekomendacji dotyczących usankcjonowania 
strategicznego miejsca polityki spójności w procesach rozwojowych UE, a także 
podniesienia jej efektywności i skuteczności wskazano na: 
• Strategiczne podejście, oparte na otwartej, partnerskiej debacie KE z aktorami 

procesów rozwojowych wszystkich szczebli, czerpiącej z reguł evidence-based 
policy (polityki faktów i obiektywnych danych); wzmocnienie ram instytucjo-
nalnych, reformę systemu dokumentacji strategicznej na szczeblu zarówno 
wspólnotowym, jak i krajowym. 

• Koordynację, niezbędną dla osiągnięcia możliwie spójnego systemu realizacji 
polityki UE dedykowanej zbieżnym celom; podważono potrzebę rozbudowy 
systemu realizacyjnego interwencji wspólnotowych ponad standardy wypraco-
wane w ramach polityki spójności, negując tym samym sens wyodrębniania 
z omawianego obszaru części instrumentarium finansowego na rzecz nowych 
mechanizmów sektorowych, postulując harmonizację funduszy, zasad ich im-
plementacji oraz powrót do koncepcji projektów zintegrowanych. 

• Architekturę celów, która, jak podkreślono, winna kontynuować logikę rozdziału 
w poziomie alokacji (koncentracja na regionach słabiej rozwiniętych) oraz w za-
kresie interwencji funduszy z utrzymaniem odrębności Celu 3 polityki spójności. 

• Koncentrację tematyczną, niezbędną dla zapewnienia właściwego ukierunkowania 
funduszy i uzyskania realnych rezultatów w wymiarze gospodarczym, społecznym 
i terytorialnym. Polska opowiada się za ograniczeniem liczby priorytetów i precy-
zyjnym zarysem zakresu interwencji poszczególnych funduszy w myśl założeń 
strategii „Europa 2020”, przy właściwym odniesieniu terytorialnym. 

• Warunkowość, obejmującą nie tylko system sankcji powiązanych z polityką 
makroekonomiczną, ale także zachęt finansowych w postaci wyspecjalizowa-
nych rezerw strukturalnych służących aktywizacji państw członkowskich w ob-
szarze niwelowania barier strukturalnych osłabiających oddziaływanie inter-
wencji polityki spójności. 

• Podejście terytorialne, komplementarne względem podejścia sektorowego, 
przy tym determinowane asymetrycznością oddziaływania wyzwań oraz różno-
rodnością poszczególnych regionów i państw członkowskich. 

• Reformę systemu wdrażania, idącą szczególnie w kierunku przedłożenia sku-
tecznego i efektywnego planowania interwencji czy wsparcia nowatorskich pro-
jektów obarczonych ryzykiem realizacyjnym nad kwestie zgodności procedural-
nej i tempa absorpcji środków pomocowych; podkreślono konieczność gruntow-
nej analizy kluczowych błędów polityki spójności dla sformułowania i imple-
mentacji reguły proporcjonalności sprzyjającej ograniczeniu obciążeń admini-
stracyjnych i racjonalizacji procedur wdrażania wspólnotowego instrumentarium 
finansowego [Stanowisko Rządu Rzeczypospolitej Polskiej... 2010, s. 2-3].  
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7. Podsumowanie 

W artykule przywołano kluczowe, zdaniem autora, rozdziały dynamicznego pro-
cesu konsultacji i egzemplifikacji jednego z obszarów interwencjonizmu wspól-
notowego, którego wymiar i kierunek kształtować będą do końca roku 2011 ne-
gocjacje budżetowe13, prace nad wdrożeniem strategii „Europa 2020”, Piąty Ra-
port Kohezyjny, wreszcie – polska prezydencja w UE w drugim półroczu 2011 r. 
Wspólnym mianownikiem przedkładanych postulatów i ekspertyz jest troska 
o efektywne wykorzystanie potencjału gospodarczego i społecznego regionów 
państw członkowskich dla osiągania wspólnych celów rozwojowych w obliczu 
wyzwań globalizacji. Przedmiot dyskusji stanowi zarówno obecna, jak i przyszła 
rola polityki spójności w europejskim systemie polityki rozwojowej, ze wskaza-
niem na zakres i rezultaty interwencji funduszy pomocowych. Poszukiwanie no-
wej formuły polityki spójności przejawia się w stanowiskach skrajnych, pośród 
których wymienić należy postulaty renacjonalizacji czy fragmentaryzacji oma-
wianej dziedziny zaangażowania Wspólnoty, wykluczenia czy też „oddelegowa-
nia” części środków na rzecz wybranych strategii sektorowych, ale także umiar-
kowanych, właściwych państwom mierzącym się z wyzwaniem konwergencji 
i brakiem endogenicznego potencjału niezbędnego dla osiągnięcia ambitnych ce-
lów rozwojowych bez subsydiarnej roli funduszy UE. Podnoszone kwestie uprosz-
czenia, harmonizacji i uelastycznienia procedur wdrażania i oceny efektywności 
poczynionych przy wsparciu strukturalnym interwencji wydają się ze wszech 
miar słuszne, aczkolwiek niepozbawione ryzyka nadmiernej konsumpcji wspól-
notowych środków publicznych w obszarze „wykluczenia społecznego” kosztem 
„efektywności” generującej wartość dodaną, determinującą pozycję gospodarki 
UE w systemie globalnym. Ciążenie w kierunku innowacyjności, gospodarki 
opartej na wiedzy determinowanej projektami nierzadko o wysokiej skali ryzyka 
stymuluje bowiem dyskusje wokół rozwoju potencjału alternatywnego instru-
mentarium finansowego w rodzaju kapitału venture czy ppp, wypychając poten-
cjalnie politykę spójności jako źródło m.in. bezzwrotnych dotacji rozwojowych 
z określonych nurtów strategii „Europa 2020”. Unia Europejska, a zatem także 
polityka spójności, stoi przed wyzwaniem wyważenia gospodarczego, społeczne-
go oraz terytorialnego wymiaru integracji europejskiej. Decyzje wypracowane na 
szczeblu wspólnotowym w najbliższych miesiącach zaważą na długookresowych 
perspektywach rozwojowych starych i nowych państw członkowskich, torując 
bądź też blokując drogę do skutecznej rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi czy 
azjatyckim „biegunem wzrostu”.  

                                                      
13 Planowo do końca roku 2011 KE winna przedłożyć propozycję kształtu regulacyjnego i finan-

sowego polityki spójności w ramach kolejnej perspektywy finansowej. 
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EVOLUTION OF THE EU COHESION POLICY 
IN YEARS 2014-2020 

Summary: There are intensive discussions around the role of cohesion policy in the next, 
seven-year programming period in the forum of European Union. Submitted postulates indi-
cate the need for placing the discussed problem of the Community involvement against a 
wide range of sectoral strategies (fragmentation, and occasionally, re-nationalization are 
considered) as well as increasing the effectiveness of interventions by the EU. In this con-
text, it is extremely important, according to Green Paper on Territorial Cohesion, to balance 
economic, social and territorial dimension of European integration, while taking into ac-
count the current macroeconomic and political context, as presented in the Barca Report.  
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