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NOWE MECHANIZMY

REALIZACJI SPOJNOSCI TERYTORIALNEJ
W KRAJOWEJ STRATEGII

ROZWOJU REGIONALNEGO DO ROKU 2020

Streszczenie: W artykule przedstawiono nowe mozliwosci realizacji spdjnosci terytorialne;j,
spotecznej i gospodarczej w kontekscie V raportu Komisji Europejskiej ,,Inwestowanie w przy-
szto§¢ Europy”. W tym konteksScie bada si¢ rowniez czynniki rozstrzygajace o efektywnosci
i skutecznosci realizacji celow nowej ,,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego Polski 2010-
-2020”. Strategia silnie ukierunkowuje interwencjg publiczna na wzmocnienie zdolnosci regio-
néw do konkurencyjnosci jako jednego z waznych czynnikéw decydujacych o wzroscie go-
spodarczym, produktywnosci i wydajnosci pracy we wszystkich regionach unijnych.

Stowa Kkluczowe: polityka spdjnosci Unii Europejskiej, konkurencyjnos¢, regiony proble-
mowe, inwestycje publiczne.

1. Wprowadzenie. Spajnos¢ terytorialna — nowy cel polityki spdojnosci

Od uchwalenia Strategii lizbonskiej zaréwno rzady, jak i Parlament Unii Europej-
skiej (UE) w coraz szerszym zakresie zajmuja si¢ ocena inicjatyw, ktore wywodza
si¢ z polityki unijnej oraz porozumien mi¢dzynarodowych. Dyskusja nad efektywno-
$cia ich funkcjonowania wskazuje, ze potrzebne sa nowe rozstrzygnigcia w wielu
waznych dziedzinach rozwoju gospodarczego i spolecznego, lepiej wykorzystujace
wiedzeg 1 umiejetnosci spoteczenstw krajow cztonkowskich [Green Paper... 2008].
Réwniez polski rzad odnidst si¢ do kwestii proponowanych reform w sprawie
przysztosci polityki spdjnosci Unii Europejskiej po 2013 r. [Polityka spojnosci...
2009, s. 9-11]. W dokumencie z marca 2008 r. stwierdza m.in., ze ,,polityka spo6j-
nosci powinna sta¢ si¢ instrumentem realizacji priorytetdow prorozwojowych catej
Wspolnoty, przy zachowaniu jej ukierunkowania na wyréwnanie poziomu rozwoju
regionéw 1 panstw czlonkowskich UE” oraz ze ,,Charakterystyczne dla polityki
spdjnosci zintegrowane podejscie sprawia, ze wiasnie ta polityka moze sta¢ si¢
skutecznym instrumentem zwigkszania potencjatu rozwojowego i konkurencyjno-
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sci globalnej wszystkich europejskich regionéw”. Ponadto w tym waznym doku-
mencie polski rzad opowiada si¢ za polityka spojnosci skupiajaca si¢ na przedsig-
wzigciach budujacych europejska wartos¢ dodana.

Nastepny dokument rzadu polskiego (z lutego 2009 r.) zawiera oceng Zielonej
Ksiggi w sprawie spojnosci terytorialnej oraz precyzuje najwazniejsze z punktu
widzenia Polski zagadnienia wymagajace ustalenia [Spdjros¢ terytorialna... 2009,
s. 33-46]. Stwierdza si¢ w nim, ,,iz celem osiggania spdjnosci terytorialnej nie po-
winno by¢ jedynie niwelowanie roznic, lecz takze zapewnienie mechanizmow,
dzigki ktérym mozliwy bedzie rozwdj konkurencyjnosci w oparciu o potencjat en-
dogeniczny wszystkich terytoridow, oraz przeptyw i absorpcja innowacji, tworzo-
nych w o$rodkach wzrostu na pozostate obszary. Ponadto cele osiagania spdjnosci
terytorialnej powinny wynika¢ z analizy uktadow funkcjonalnych, aby dazy¢ do
takiego powiazania terytoriow, ktdre pozwala na swobodne korzystanie z zasobow
1 przemieszczanie ludzi zgodnie z zasadami rozwoju zréwnowazonego”. Dokument
ten zwraca uwage, ,,Z¢ najwazniejszym elementem zwiazanym ze spojnoscia jest
przede wszystkim ujgcie funkcjonalne powiazan i relacji pomiedzy elementami
tworzacymi terytorium, powigzania funkcjonalne oraz koordynacja polityk posia-
dajacych wplyw terytorialny”.

Odnoszac si¢ do nowej perspektywy finansowej, stanowisko rzadu zwraca
uwage, ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wsparcia obszarow funkcjonalnych, takich
jak obszary metropolitalne, miasta razem z ich otoczeniem oraz obszary wiejskie.
Podejscie to wymaga, aby polityka realizujaca proces osiagania spdjnosci teryto-
rialnej przechodzita od interwencji w administracyjnie wyodrgbnionych uktadach
terytorialnych do interwencji w obszarach funkcjonalnych'.

2. Uwarunkowania realizacji spojnosci terytorialnej w UE
w kontekscie V raportu ,,Inwestowanie w przyszlos¢ Europy”

Proponowane w trakcie debaty nad unijna polityka spdjnosci nowe rozwiazania
jej prowadzenia zostaly pozytywnie ocenione przez Komisje Europejska i znala-
zty potwierdzenie w V raporcie ,,Inwestowanie w przysztos¢ Europy”, ktory jako
raport pierwszy dodaje spdjnosc terytorialng do celow spojnosci gospodarczej
i spotecznej. W raporcie w rozszerzonym zakresie przedstawiono wyniki analiz
regionalnych dysproporcji gospodarczych, ktére wskazuja na uderzajace réznice
pomigdzy regionami, poczawszy od produktywnos$ci, wydajnosci pracy, dostgpu
do ustug, zdolnos$ci do tworzenia miejsc pracy oraz do edukacji. Stwierdza sig tu,
ze ,,aby osiagnac rzeczywisty postgp na drodze realizacji celow inteligentnego
i przyjaznego S$rodowiska rozwoju sprzyjajacego integracji spotecznej, nalezy
ograniczy¢ wymienione dysproporcje regionalne [Inwestowanie w przysztosé...

1 Stanowisko to jest zgodne z [Strategiczne wytyczne. .. 2007].
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2010, s. XII]. Komisja Europejska uwaza, ze rowniez w ramach realizacji strate-
gii ,,Europa 2020 proces ten powinien by¢ realizowany we wszystkich regionach
bez wzgledu na to, czy naleza one do czotowki badawczej w dziedzinie genero-
wania innowacji czy tez wchodza w sktad duzej grupy wyraznie zapoznionej
w zakresie inwestowania w B+R+T (BRT). Z analiz wynika, ze zaledwie jeden
region na dziesi¢¢ osiagnat cel (okreslony w strategii ,,Europa 2020”), polegajacy
na inwestowaniu 3% PKB w BRT. Wigkszo$¢ regiondw (wedtug opinii Komisji)
potrzebuje wspierania inwestycji w zdolno$¢ przedsigbiorstw do przyswojenia
praktyk innowacyjnych i szkolenia zasobdéw pracy, jak réwniez w umacnianiu
powiazan pomigdzy prywatnymi przedsigbiorcami, osrodkami badawczymi
arzadem (zgodnie z modelem potrdjnej spirali) [[nwestowanie w przysztosc...
2010, s. XIII]. Wyniki analiz wyraznie wskazuja, ze UE potrzebuje nie tylko in-
nowacji w szerokim znaczeniu, ale i wzrostu inwestycji w edukacjg, szkolenie
1 ksztalcenie przez cate zycie.

Ten ambitny program wpisujacy si¢ w strategi¢ ,,Europa 2020 wymaga koor-
dynacji polityki spdjnosci z innymi unijnymi rodzajami polityki, majacymi znacz-
ny wplyw na osiaganie zrownowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego na
poziomie zaréwno krajowym, regionalnym, jak i lokalnym. Raport zwraca uwagg
na znaczenie silnej wspolpracy poziomu krajowego, regionalnego oraz lokalnego w
zakresie zwigkszenia produktywnosci i konkurencyjnosci dla rozwoju Unii Euro-
pejskiej. Potwierdzaja to rowniez wyniki dodatniej korelacji pomigdzy tempem
wzrostu inwestycji publicznych a tempem wzrostu gospodarczego. Oznacza to, ze
inwestycje publiczne maja kluczowe znaczenie nie tylko dla poprawy sytuacji sta-
biej rozwinigtych regionow. Nie moze to dziwi¢, poniewaz dwie trzecie wszystkich
inwestycji publicznych wdrazane jest przez regionalne i lokalne wtadze na obsza-
rze Unii [Inwestowanie w przysztosé... 2010, s. XXI]. Dzigki tym inwestycjom
mozliwe jest ksztalttowanie przewag konkurencyjnych oraz stymulowanie endoge-
nicznego rozwoju w uktadzie terytorialnym. Oznacza to, ze inwestycje publiczne
stabszych cztonkéw Unii w ramach polityki spojnosci przyczyniaja si¢ do wzrostu
produkcji, handlu, eksportu, budowy miejsc pracy. Generuja zatem korzysci, z kto-
rych czerpia cztonkowie dokonujacy netto naktadow finansowych na rozwoj stab-
szych regiondw.

Zamieszczone w V raporcie wyniki analiz, dotyczace wykorzystania srodkow
finansowych, ktorymi dysponuje polityka spdjnosci w zakresie realizacji celu za-
rowno ,,Konwergencja”, jak i ,,Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie”, wska-
zuja na wiele pozytywnych efektow w zakresie osiagania zrOwnowazonego i trwa-
tego wzrostu gospodarczego. Nie oznacza to jednak, ze zaangazowania Wspdlnoty
W przyspieszenie wzrostu gospodarczego oraz spojnosci gospodarczej i spoteczne;j
nie mozna osiagna¢ na poziomie wyzszej efektywnosci. Doktadne ilosciowe usta-
lenie wysokosci tego wptywu jest jednak problematyczne przede wszystkim z tego
tytutu, ze nie wszystkie efekty sa mozliwe do ilosciowego okreslenia zarowno
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w krotkim, jak i dlugim czasie, ale rowniez dlatego, Ze nie jest mozliwa doktadna
wycena relacji miedzy naktadami a efektami. Czg$¢ efektéw jest wynikiem syner-
gicznego dziatania réznych rodzajéw naktaddéw ponoszonych i dajacych efekty
w roéznym czasie.

Na trudnosci jakos$ciowej oceny wydatkowania srodkow ex post z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego w latach 2000-2006 wskazuje Komisja Euro-
pejska w V raporcie. Zwraca uwage, ze przeprowadzenie takiej oceny wymagato
monitorowania ok. 29 500 wskaznikow z 382 programoéw oraz badania 105 do-
glebnych studiow przypadkéw. Rowniez ocena Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego nie mogta by¢ przeprowadzona na podstawie szczegdélowego zbadania wkta-
du funduszu w realizacj¢ 328 programow objgtych celami 1, 2 i 3. Nie oznacza to
jednak, ze statystyki prowadzone na poziomie regionalnym nie odnotowuja zmian
wskazujacych na wzrost PKB, innowacyjnosci, wydajnosci pracy, produktywnosci
wykorzystania $rodkow, ktorymi dysponowaly programy, czy tez wsparcia ilo-
sciowego dla zwigckszenia konkurencyjnos$ci gospodarki regionalnej [Inwestowanie
w przysztosé... 2010, s. 204-206]. Na przyklad przeprowadzone badania, dotyczace
skutecznosci polityki spdjnosci w latach 2007-2010, zwrocily uwagg, ze Europe;j-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego dostarcza waznego wsparcia finansowego dla
polityki BRT oraz innowacji w catej Unii. Ten sam fundusz w sposob bardziej ry-
gorystyczny oddzialuje réwniez na wymagania w zakresie budowy strategii regio-
nalnych, silnie ukierunkowujac je na budowe instytucji i rozwdj zasobow ludzkich
podnoszacych mozliwo$¢ absorpcji i dyfuzji innowacji w regionach [Inwestowanie
w przysziosé... 2010, s. 212].

Odnoszac si¢ do efektow dziatan polityki spojnosci, nalezy zwroci¢ uwage, ze
coraz wigksze znaczenie przydaje ona oddziatywaniu posredniemu: tj. doradztwu
dla przedsigbiorstw, tworzeniu sieci kontaktow, klastrow czy inkubatoréw innowa-
cji. Praktyka funkcjonowania polityki spojnosci wskazata, ze sa one nie mniej
wazne w zakresie generowania pozytywnych efektow niz bezposrednia pomoc fi-
nansowa (dotacja) czy tez finansowanie dluzne lub udziatowe. Udzial §rodkow
przeznaczonych na oddzialywanie posrednie po 2000 r. znacznie wzrdst — z ok. 17%
wydatkoéw na przedsigbiorczo$¢ i innowacje w regionach UE-15 objetych celem 1
do 28% w 2006 r. oraz do 45% w regionach objetych celem 2. Uznaje sig, ze ta
sama tendencja bedzie si¢ utrzymywaé w latach 2007-2013 [Inwestowanie w przy-
sztosé... 2010, s. 213].

Raport ,Inwestowanie w przysztos¢ Europy” zwraca uwagg nie tylko na moz-
liwos$ci wspierania harmonijnego rozwoju catej Unii oraz jej regionow, ale rowniez
na koniecznos$¢ przeprowadzenia niezbgdnych reform w zakresie funkcjonowania
polityki unijnej, w tym takze polityki spojnosci. Powinna si¢ ona réwniez przyczy-
ni¢ do realizacji przyspieszonego wyjscia z kryzysu finansowego oraz gospo-
darczego, ktorego doswiadczaja kraje czlonkowskie Unii. Raport zwraca uwagg, ze
unijna polityka spdjnosci wspierajaca krajowe oraz regionalne strategie rozwoju
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powinna charakteryzowac si¢ precyzyjnym programem inwestycyjnym ukierun-
kowanym na najwazniejsze prorozwojowe cele, tj. wzrost produktywnosci wyko-
rzystania endogenicznych zasobow regionéw, dostosowania strukturalne podno-
szace efektywnos$¢, sprawnos¢ i elastycznos¢ funkcjonowania instytucji zarzadza-
jacych, elastyczniejsze wykorzystanie nowych mechanizméw finansowania polity-
ki spojnosci, a szczegolnie takze na wykorzystanie kapitatu podwyzszonego ryzyka
dla stymulowania wzrostu w regionie. Zaréwno fundusze podwyzszonego ryzyka,
jak 1 fundusze udziatowe oraz fundusze pozyczkowe powinny przyczyniaé si¢ do
odejscia od dotacyjnego sposobu finansowania w kierunku wykorzystania tzw. in-
zynierii finansowej, nagradzajace]j elastycznos¢ finansowania inwestycji publicz-
nych wyzsza efektywno$cia wykorzystania srodkow finansowych. Ten coraz po-
wszechniej stosowany sposob finansowania przedsigwzigé polityki spodjnosci
swiadczy, ze rowniez w przysztosci Unia bedzie realizowaé traktatowe zobowiaza-
nia dotyczace spojnosci spotecznej, gospodarczej oraz terytorialnej, bacznie moni-
torujac efektywno$¢ wykorzystania srodkow publicznych?.

Nalezy uzupehi¢, ze aktualne programy polityki spdjnosci, ze wzgledu na re-
alizacje nowego celu polityki spojnosci, tj. spojnosci terytorialnej, powinny charak-
teryzowaé si¢ aktywnym podejsciem do programowania rozwoju wybranych ob-
szarow funkcjonalnych, tj. obszar6w metropolitalnych, makroregionow wysoce
zurbanizowanych, a takze stabiej rozwinigtych zespotdéw wybranych miast czy tez
stabo rozwinigtych obszarow wiejskich oraz peryferyjnych. Obszary miejskie zwy-
kle sa motorami rozwoju regionéw, niemniej wymagaja ciagtych dostosowan
o charakterze strukturalnym. Komisja Europejska w V raporcie zwraca uwage, ze
osiaganie spojnosci terytorialnej wymaga nowych (ukierunkowanych na budowg)
programéw operacyjnych, uwzgledniajacych zroznicowany geograficznie charakter
proceséw rozwojowych

3. Osiaganie spojnosci terytorialnej
w nowej polskiej strategii rozwoju regionalnego

Przyjety przez Rade Ministrow w polowie 2010 r. dokument ,,Krajowa strategia
rozwoju regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie” (KSRR)
proponuje wzmocnienie roli i rangi polityki regionalnej jako polityki realizujace;j
najwazniejsze dzialania rozwojowe podejmowane dla Polski. Strategia proponuje
rowniez nowe podej$cie do integrowania dziatan rozwojowych innych rodzajow
polityki, powodujacych niejednokrotnie powazne konsekwencje dla terytoriow.
Propozycje te dotycza modyfikacji sposobu planowania i prowadzenia polityki re-
gionalnej w Polsce oraz obejmuja zagadnienia wspdlpracy, koordynacji, efektyw-

2 Komunikat Komisji: Roczne sprawozdanie gospodarcze. Zatacznik 1, Sprawozdania z postepu
prac dotyczacych Strategii ,,Europa 20207, s. 1415, s. 25.
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no$ci, monitorowania i ewaluacji sektorowych systemow politycznych ukierunko-
wanych terytorialnie. Przede wszystkim jest to dokument okreslajacy cele i sposob
dziatania rzadu i samorzadow wojewddztw dla osiagnigcia strategicznych celow
rozwoju kraju. Za cele te uznaje sig triade — konkurencyjno$¢, sp6jnosc, sprawnosé
[Krajowa Strategia... 2010, s. 7-8].

Triada ta zwraca uwage, ze polityka regionalna bedzie si¢ koncentrowaé na
szansach, tj. budowaniu potencjatow rozwoju, a nie na pokonywaniu barier rozwo-
ju. Maksymalizacja efektywnosci interwencji bedzie realizowana przez adresowa-
nie dziatan polityki regionalnej do obszaréw tworzacych najwigksze szanse popra-
wy konkurencyjno$ci kraju w skali miedzynarodowej. W Polsce sa to najwigksze
1 najwazniejsze obszary miejskie. Ponadto poprawe konkurencyjnosci zamierza si¢
osiagna¢ przez wspieranie rozprzestrzeniania procesow rozwojowych z najszybciej
rozwijajacych si¢ osrodkoéw do pozostatych obszarow, tj. do tych, ktore wymagaja
budowania potencjalu absorpcyjnego, warunkujacego rozprzestrzenianie procesow
rozwojowych, jak rowniez podnoszenie ich konkurencyjnosci.

W procesie podnoszenia poziomu spdjnosci polskiej przestrzeni Krajowa Strate-
gia Rozwoju Regionalnego proponuje wsparcie przeciwdziatajace marginalizacji naj-
stabiej rozwijajacych si¢ obszarow, ktore same nie sa w stanie przezwycigzy¢ zapOz-
nien rozwojowych. W rozumieniu KSRR sa to obszary z silna koncentracja barier
rozwojowych, a podejmowane dziatania wsparcia powinny doprowadzi¢ do zmniej-
szenia dysproporcji w dostepie do dobr i1 ustug publicznych, do wszczecia procesow
restrukturyzacji uruchomiajacych wykorzystanie wewngtrznych zasobow, a nastep-
nie do uruchomienia lub wspomagania zaistniatych procesow rozwojowych.

Z kolei ostatni czton triady dotyczy sprawnego przeprowadzenia procesu mo-
dernizacji systemu zarzadzania polityka rozwoju w Polsce. W tego typu przedsig-
wzigciu chodzi nie tylko o usprawnienie koordynacji dziatan rozwojowych, ale
rowniez o realizacje zwigkszenia wspotpracy migdzy roznymi poziomami wiadz
publicznych oraz o zwigkszenie aktywnosci spotecznej w sferze polityki regional-
nej. Uznaje si¢, ze dzialania te powinny przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu
efektywnosci inwestycji publicznych oraz do ulatwienia synergii dziatan prowa-
dzonych na okreslonym terytorium przez wtadze publiczne trzech poziomoéw: kra-
jowego, regionalnego i lokalnego.

Proponuje si¢ rowniez podjecie w ramach celu 3 realizacji kompleksowych
rozwiazan, ukierunkowanych na usprawnienie mechanizméw wdrozenia polityki
regionalnej oraz innych polityk publicznych o znacznym oddziatywaniu terytorial-
nym. Uznaje sig¢, ze powinny one stuzy¢ osiaganiu celow wspolnych dla poziomu
krajowego oraz regionalnego, a takze zapewnia¢ wigksze wspoldziatanie podmio-
tow 1 instytucji publicznych z udziatem sektora prywatnego.

Krajowa strategia rozwoju 2010-2020 opracowana zostala z uwzglednieniem
nowych zatozen polityki regionalnej. Wskazuja one na niezb¢dno$¢:
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— silnego ukierunkowania interwencji publicznych na wzmacnianie zdolnosci re-
gionéw do konkurencyjnosci jako jednego z gtownych czynnikow decyduja-
cych o dynamice wzrostu gospodarczego regionow,

— przyjecia wieloletnich zdecentralizowanych rodzajow polityki jako jednego
z gldwnych czynnikow decydujacych o dynamice wzrostu gospodarczego regiondw,

— przyjecia interwencji ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe precyzyjnie
dostosowane do uwarunkowan terytorialnych, zaré6wno regionalnych, jak i lo-
kalnych,

— zwigkszenia kompetencji i mozliwosci finansowych regiondéw w uruchamianiu
1 rozprzestrzenianiu potencjalu prorozwojowego na poziomie regiondéw, jak
ina poziomie lokalnym, tj. wiedzy, doS§wiadczenia oraz wyspecjalizowania
w budowaniu przewag konkurencyjnych obu poziomow,

— przyjecia podejscia terytorialnego w ocenie efektywnosci wykorzystania srod-
kéw publicznej interwencji, co oznacza dystansowanie si¢ od powszechnego
dotychczas przyjmowania prymatu kryterium sektorowego nad terytorialnym,

— przyjecia efektywnych mechanizmow koordynujacych decyzje wtadz pub-
licznych (krajowych, regionalnych i lokalnych) wtasciwych dla tzw. wielo-
poziomowego systemu zarzadzania (multi-level governance), ktory wyko-
rzystuje nie tylko kontraktowy charakter zobowigzan migdzy decydentami
w zakresie wktadu finansowego, ale takze zobowiazanie partnerstwa w two-
rzeniu kapitalu spotecznego, nowych instytucji i sieci wdrazania postgpu
innowacyjnego.

Przewiduje sig, ze zaproponowane zmiany systemowe funkcjonowania polityki
regionalnej w Polsce w okresie 2010-2020 powinny pozwoli¢ na rozwiazanie kil-
kunastu waznych wyzwan determinujacych rozwoj w uktadzie terytorialnym. Na-
1ezq do nich [Krajowa Strategia... 2010, s. 21]:

lepsze wykorzystanie potencjatow najwazme]szych obszaré6w miejskich do kre-

owania wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowania rozwoju pozostatych obszardéw,

— zapewnienie spojnosci wewngetrznej kraju i niedopuszczenie do nadmiernych
zroéznicowan przestrzennych,

— zwigkszenie potencjatu do tworzenia dyfuzji i absorpcji innowacji,

— pehiejsze wykorzystanie zasobow pracy i podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego,
— zapewnienie odpowiedniej infrastruktury transportowej i teleinformatycznej do
zarzadzania rozwojem na poziomie krajowym i regionalnym oraz lokalnym,

— wspieranie waznych potencjatlow dla rozwoju w ukladzie terytorialnym —
tj. kapitatu spolecznego, kultury, turystyki,

— ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych,

— odpowiedzi na zmiany klimatyczne i zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego,

— przeciwdzialanie negatywnym trendom demograficznym.
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Przytoczone wyzwania® zostaly uszeregowane zgodnie ze znaczeniem glow-
nych czynniko6w wzrostu gospodarczego i rozwoju regionalnego, powszechnie
uznanych za najwazniejsze w dokumentach Komisji Europejskiej oraz w opraco-
waniach OECD. Wymienia si¢ je takze jako gtéwne w opracowaniach badaczy
zajmujacych si¢ analiza uwarunkowan rozwoju spoleczno-gospodarczego w ukta-
dzie terytorialnym w procesie globalnie funkcjonujacego otoczenia [Investing for
Growth... 2009]. Trzy ostatnie wyzwania, jako niezbywalnie wazne dla rozwoju re-
gionalnego, odnosza si¢ do krajowych uwarunkowan o charakterze zewnetrznym dla
regiondw. Nie ulega watpliwosci, ze wyszczegdlnione wyzwania maja wazne zna-
czenie dla determinowania rozwoju polskich regionow w przysztosci. Nalezy uznac,
ze dazenie do efektywnego wykorzystania skutkow ich oddzialywania na rozwoj re-
gionéw powinno rowniez decydowac o ksztalcie reformy polskiej polityki regional-
nej oraz o zmienionym modelu kreowania rozwoju w uktadzie terytorialnym. Za
najwazniejszy wsrdd nich, a zarazem najtrudniejszy pozytywny efekt do osiagnigcia,
uwazam zwigkszenie potencjalu do tworzenia innowacji oraz ich terytorialnej ab-
sorpcji 1 dyfuzji. W globalnej gospodarce sukces w zakresie tworzenia innowacji
oraz wykorzystania wartosci dodanej, ktora ten proces przynosi, jest motorem roz-
woju, a polityka regionalna z pewnoscia moze tworzy¢ warunki do absorpcji oraz dy-
fuzji innowacji w przestrzeni. W ten sposob buduje ona realne podstawy do osiag-
nigcia coraz wyzszej produktywnosci gospodarki regionalnej oraz szans na niedo-
puszczanie do marginalizacji spoteczno$ci obszaréw stabiej rozwinigtych.

Zaproponowana prorozwojowa strategia budowy funkcjonalnego uktadu tery-
torialnego jest nowa $miata koncepcja, dajaca szanse na wzmocnienie wlasnego
potencjatu regiondw oraz obszaré6w lokalnych. Jednakze wiaczenie do konkurowa-
nia w przestrzeni migdzynarodowej stolic polskich regionéw oraz ich obszarow
funkcjonalnych wymaga gruntownej przebudowy dotychczasowego modelu funk-
cjonowania sektora publicznego w uktadzie terytorialnym. Niezbedne bytyby dwie
reformy: finansowa oraz instytucjonalna, a przede wszystkim konieczne jest osiag-
nigcie konsensusu spotecznego i politycznego. Oczywiscie niezbedne jest takze za-
pewnienie odpowiedniego doptywu $rodkow publicznych z budzetéw krajowego
i regionalnego oraz z budzetu unijnego w ramach polityki spdjnosci. Niestety przy-
gotowana propozycja Krajowej strategii rozwoju regionalnego nie wskazuje na re-
alne publiczne zrodia finansowania zaproponowanego modelu ani dla krajowej, ani
dla regionalnej, ani tez dla lokalnej polityki prorozwojowej w nowym ujgciu.

Zaproponowany model funkcjonowania polityki regionalnej w latach 2010-
-2020 zwraca szczegolng uwage na odpowiedzialno$¢ regiondow za przygotowanie
programéw ich rozwoju w uktadzie funkcjonalnym, a wigc zupetnie réznym od te-

3'W , Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2010-2020” w wyodrebnieniu i usytuowaniu wy-
zwan strategicznych szczegdlng uwage zwrdcono na ich wymiar przestrzenny i tematyczny, uznajac,
ze tylko pierwsze dwa maja wymiar wybitnie przestrzenny, a pozostale — tematyczny z jednoczesnym
wskazaniem wymiaru terytorialnego [Krajowa Strategia... 2010, s. 21-32].
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g0, ktory praktykowany jest dotychczas w obecnym uktadzie jednostek administra-
cyjnych. Podkresla sig, ze zwigksza si¢ odpowiedzialnos$¢ za przygotowanie i reali-
zacj¢ procesu inwestycyjnego opartego na nowym Konsensusie finansowym,
tzw. kontrakcie regionalnym z wykorzystaniem funduszy venture capital oraz roz-
maitych instrumentéw kredytowych i udziatowych. Niestety, nie zwraca si¢ wigk-
szej uwagi, ze bedzie on miat przede wszystkim charakter biznesowy. Zwigkszony
dostep do finansowania kredytowego i1 udziatlowego, a zwlaszcza do venture capi-
tal (funduszy podwyzszonego ryzyka), zwiazany jest z wyrazeniem zgody na objg-
cie udzialu w kapitale zakladowym spotki. Ponadto ten system finansowania oferu-
je mozliwo$¢ taczenia finansowania udziatlowego z pozyczkowym oraz zamiany
instrumentow pozyczkowych na udzialowe i odwrotnie. Nalezy zatem uznac, ze
sytuacja ta wymaga zwigkszonych znacznie kompetencji wladczych samorzadu te-
rytorialnego w zakresie dysponowania majatkiem trwatlym oraz w zakresie jego
prywatyzowania. Powoduje to zwigkszona odpowiedzialno$¢ samorzadow za za-
dhuzenie budzetu regionalnego. Nie ulega watpliwos$ci, ze konieczna jest duza sa-
modzielnos¢ finansowa gwarantujaca elastyczno$¢ dzialania, ale réwniez wigksza
odpowiedzialno$¢ za efektywnosciowa strategig rozwoju regionu oraz za realizacje
traktatowych celow odnoszacych sig¢ do spojnosci spolecznej, gospodarczej i tery-
torialnej. Nowa rola samorzadu regionalnego — kreatora rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w uktadzie terytorialnym — zwraca uwagg, ze powinien on sta¢ si¢ silnym
partnerem dla uktadu sektorowego, aby mdc skutecznie na poziomie regionu sy-
nergicznie oddziatywaé na osiagnigcie celow zawartych takze w sektorowych pro-
gramach rozwojowych.

Funkcjonowanie samorzadow terytorialnych w nowym uktadzie funkcjonal-
nym wymaga odpowiedzi na pytanie — czy polskie regiony oraz ich stolice charak-
teryzuja si¢ na tyle rozwinigtym potencjatem spoteczno-gospodarczym, ze daje on
pewno$¢ trwatego generowania warto$ci dodanej w ramach nie tylko pierwszego
celu strategii, ale rowniez drugiego, i oczywiscie celo6w unijnej polityki spojnosci,
o ktorych tak naprawde trudno ostatecznie rozstrzygac przed koncem 2011 r.* Jak
wiadomo, pomoc unijna dla regionéw realizujacych strategi¢ podnoszenia konku-
rencyjnosci jest znacznie nizsza niz dla regionow celu pierwszego (konwergencji).
Sadzeg, ze sformutowanie celow proponowanej polityki regionalnej na obecnym
etapie rozwoju kraju i regiondw moze przynie$¢ niezamierzone, ale jednak nieko-
rzystne konsekwencje w postaci konieczno$ci przyjecia bardziej rygorystycznych
warunkow realizacji programéw pomocowych.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyniki badan odnoszace si¢ do promowania
konkurencyjnosci 1 konwergencji zawarte drugim rozdziale raportu [/nwestowanie
w przysztosé... 2010, s. 23], ktory dotyczy przegladu gléwnych zrodet wzrostu go-

4 Termin ten wyznaczyta Radzie Unii Europejskiej i Parlamentowi Europejskiemu Rada Euro-
pejska w pazdzierniku 2010 r.
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spodarczego w regionach europejskich. Jednoznacznie zwraca si¢ uwage, ze wa-
runkiem powodzenia przyjmowanych strategii jest nie tylko zdolno$¢ do wskazania
kluczowych czynnikéw determinujacych wzrost na poziomie regionalnym. Nie-
zmiernie wazne jest rowniez opracowanie polityki i programoéw jej realizacji, od-
powiednich dla poziomu regionalnego i lokalnego. Powinny one zwraca¢ uwagg
przede wszystkim na czynniki wzrostu produktywnosci oraz wydajnosci pracy.
Strategie stymulujace intensywniejsze oddziatywanie tych czynnikéw maja szans¢
zapewni¢ z jednej strony konkurencyjnos¢ cen wytwarzanych towarow i ustug,
a z drugiej strony — dochody pozwalajace pracownikom osiagna¢ dobra jakos¢ zy-
cia. W latach 2000-2007 stanowity one gtoéwne zroédto wzrostu PKB w europe;j-
skich regionach konkurencyjnosci (celu 2), kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ra-
mach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Znacznie mniejszy byt wzrost poziomu produktywno$ci w regionach przecho-
dzacych faze transformaciji celu 1. Ten typ regiondow byl objety stopniowym
wprowadzeniem pomocy lub wygasajaca pomoca przejsciowa. W regionach tych,
w odroznieniu od regiondéw celu 2, charakterystyczna byta rosnaca stopa zatrud-
nienia. To wlasnie ona przyczyniala si¢ w wigkszym stopniu do wzrostu poziomu
PKB na jednego mieszkanca. Tendencja ta wskazuje, ze wzrost stop zatrudnienia,
bedacy skutkiem przesuwania zatrudnienia z sektorOw o nizszym poziomie wydaj-
nosci do sektorow o wyzszym poziomie, byt gléwnym zrédtem wzrostu gospo-
darczego [Inwestowanie w przysztosé... 2010, s. 31-32].

Najszybciej rozwijajacymi si¢ regionami w catej UE w latach 2000-2007 byta
jednak grupa 10 regiondéw zlokalizowanych w krajach UE-12. Dalsze utrzymanie
tej tendencji wskazuje, ze wazne sa reformy odnoszace si¢ do poszukiwania no-
wych zrodet stymulujacych zaréwno wzrost produktywnosci, jak i reformy prze-
suwajace zatrudnionych z sektorow o niskiej wydajnosci do sektoréw o wydajnosci
coraz wyzszej. Oba te czynniki wzrostu — rosnaca produktywnos$¢ oraz rosnaca
wydajno$¢ — decyduja o poziomie konkurencyjnosci i dostosowaniu strukturalnym
polepszajacym jakos¢ zycia w regionach problemowych i peryferyjnych.

Dla obszaréw znajdujacych si¢ na wczesniejszym etapie rozwoju, a na takim
z pewnos$cia w wigkszo$ci znajduja si¢ regiony naszego kraju, szybki proces re-
strukturyzacji to podstawowy warunek przesuwania zatrudnionych do coraz bar-
dziej wydajnych dziedzin dziatalno$ci. Z kolei trwaty postep innowacyjnosci w
ramach kazdego rodzaju dziatalnosci to gwarancja wzrostu produktywnosci w sy-
tuacjach, gdy zatrudnienie juz nie ros$nie lub nawet obniza si¢. Oznacza to, ze
przyjmowane przez polskie regiony strategie rozwoju powinny by¢ ukierunkowane
na wykorzystanie obu tych prawidtowosci.

W latach 2000-2007 sektor ustug finansowych i ustug dla przedsigbiorcow
odnotowaty najwyzszy wzrost zatrudnienia w Unii Europejskiej. W sektorze
tym zaobserwowano najwyzszy wzrost zatrudnienia w regionach konwergencji,
regionach przechodzacych transformacje¢ oraz regionach o wysokiej konkuren-
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cyjnosci, tj. tych najlepiej rozwinictych®. Niemniej w regionach przechodza-
cych transformacje¢ roéwniez znacznie ro$nie udziatl zatrudnienia w handlu,
w transporcie oraz komunikacji. Jest on znacznie wigkszy niz w regionach wy-
sokiej konkurencyjnosci.

Badanie czynnikdéw wzrostu gospodarczego w uktadzie terytorialnym Polski
wyraznie wskazuje, ze procesy rozprzestrzeniania rozwoju dotyczyly przede
wszystkim duzych miast i byly zdeterminowane zasi¢giem ich przestrzennego
oddziatywania. Niestety, wigkszo$¢ terytorium naszego kraju charakteryzowata
si¢ niskim poziomem przemian strukturalnych, o niskiej spotecznej wydajnosci
pracy. Czg$¢ tych obszar6w ma symptomy zatamania depresyjnego i ulega wy-
ludnianiu.

Proponowany model polityki regionalnej na lata 2010-2020 ma szans¢ wygene-
rowa¢ nowy uktad poziomych powiazan funkcjonalnych. Jednakze warunkiem ko-
niecznym jest zreformowanie systemu instytucjonalnego w uktadzie regionalnym.
Sadzg, ze wazne jest inne ulozenie relacji migdzy wojewoda a marszatkiem woje-
wodztwa. Wojewoda powinien petni¢ funkcj¢ nadzoru o charakterze prawnym,
a marszatek by¢ odpowiedzialny za polityke rozwoju i sposéb jej finansowania.
Nastepne wazne rozstrzygnigcie powinno si¢ odnosi¢ do jednoznacznego rozwia-
zania zarzadzania obszarem metropolitalnym. Duze miasta w Polsce winny si¢
umacniaé wraz z otoczeniem, co wymaga spojnych strategii rozwoju spoteczno-
-gospodarczego z planami zagospodarowania przestrzennego. Powinno réwniez
nastapi¢ umocnienie poziomu lokalnego w regionie przez zmniejszenie liczby po-
wiatow oraz potaczenie powiatow grodzkich z ziemskimi.

Zreformowany uktad powinien wlasciwie funkcjonowac, lecz strategia nie pro-
ponuje wyraznie nowych instrumentéw i mechanizmow wspodlpracy pomigdzy po-
ziomami. Powinny one by¢ ukierunkowane na realizacje¢ wspolnych inwestycji
oraz wspolne ich finansowanie. Coraz bardziej rozwijajaca sig sie¢ posrednikow
finansowych, dysponujacych funduszami pozyczkowymi, poreczeniowymi, fundu-
szami venture capital na ryzykowne przedsigwzigcia o duzym potencjale wzrostu,
jest niezbedna dla rozwoju regionu.

Mozna mie¢ nadziejg, ze Krajowa strategia rozwoju regionalnego jest zapo-
wiedzia reform, ktore beda si¢ dokonywac w najblizszym czasie i skutkowa¢ dzia-
taniami ograniczajacymi zakres polaryzacji przestrzennej oraz fragmentacji rozwo-
ju gospodarczego i spotecznego.

5 Sektor uslugowy, majacy najwiekszy udziat w zatrudnieniu w regionach celu 2, charakteryzuje
si¢ takze tym, ze znaczny udzial maja w nim ustugi dla przedsigbiorcow oraz ustugi finansowe [/nwe-
stowanie w przysztosc... 2010, s. 31].
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4. Zagrozenia dla polityki spojnosci
spowodowane kryzysem zadluzeniowym krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej

Unijna gospodarka od 2009 r. doswiadczyta zalamania gospodarczego, najwigk-
szego od sze$édziesigeiu czterech lat. W 2009 r. PKB w panstwach Unii zmniejszyt
si¢ przecigtnie o 4%, a bezrobocie wzrosto §rednio do 10%. Mimo przyjecia od je-
sieni 2008 r. przez panstwa cztonkowskie pakietow stymulacyjnych (o tacznej war-
tosci ok. 1,5% unijnego PKB w kolejnych latach 2009 i 2010) sytuacja nie ulegta
zdecydowanej poprawie. Wysoki poziom bezrobocia oraz powazne deficyty budze-
towe to gldwne problemy gospodarki unijnej®. Sytuacja ta przedluza si¢ i zapewne
bedzie trwac jeszcze kilka lat mimo konsolidacji fiskalnej wymaganej programami
stabilizacji i konwergencji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze rozmiar pomocy finansowej przyjety przez gospo-
darke cztonkéw Unii byt zréznicowany. W jedenastu panstwach byla ona mniejsza
niz 1% krajowego PKB. W Grecji, Rumunii oraz na Litwie wynosita mniej niz
0,5%, natomiast w Polsce, Szwecji, Finlandii, Luksemburgu i na Cyprze przekra-
czala nawet 2% krajowego PKB w latach 2009 1 2010. W poczatkowym okresie za-
tamania (2009 r.) polityka spojnosci Unii stanowita gléwne zrodlo przyplywu po-
mocy finansowej dla stabszych cztonkow Unii. Zostaly zwigkszone i przyspieszone
wyplaty zaliczek, umozliwiajace wzrost zaangazowania §rodkéw w nowe projekty
inwestycyjne, zdecydowano takze o przesunigciu terminu kwalifikowalnosci, co
zapewnito wigksza absorpcje funduszy. Z dokonanych utatwien korzystaty panstwa
cztonkowskie, zapewniajac w miar¢ mozliwosci wsparcie podmiotow publicznych
i prywatnych podczas recesji. Oczywiscie tempo absorpcji srodkéw w ramach poli-
tyki spojnosci zalezato od glebokosci deficytu. W wielu przypadkach ograniczat on
zakres dziatan antycyklicznych. Niemniej najwyzsze tempo absorpcji zaobserwo-
wano w tych panstwach, ktore zostaty dotkliwie porazone recesja, tj. w Irlandii, Es-
tonii i na Litwie. W kazdym z tych panstw poziom inwestycji obnizyt si¢ o ponad
35% [Inwestowanie w przysziosé... 2010, s. 170].

Dzigki unijnej polityce spdjnosci, ktorej gtownym celem od roku 2000 bylo
zwigkszenie potencjatu wzrostu gospodarczego regiondw, struktura wydatkowania
przyplywu srodkéw pomocowych byta w duzej mierze zgodna ze struktura przyjeta
w strategiach rozwoju regionalnego dla okresu 2007-2013 oraz z celami nowej
strategii ,,Europa 2020”. Koncentruje si¢ ona na trzech celach tematycznych: two-

6 Europejski plan naprawy gospodarczej zatwierdzony w 2008 r. przez Rade Europejska ztago-
dzit krytyczna sytuacjg. Jednak nie zdotat zatrzymac procesu poglebiania si¢ deficytow budzetowych.
Plan ten sktadat si¢ z dwojakiego typu dziatan: krétkoterminowych majacych na celu podniesienie
konkurencyjnosci UE w dhuzszej perspektywie oraz stymulowanie sity nabywczej w celu zwigkszenia
popytu. Dziatania te byly adresowane zaréwno do przedsigbiorstw, gospodarstw domowych, jak i do
rynku pracy [Europejski plan naprawy gospodarczej...].
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rzeniu wartosci dzigki wiedzy, wzmocnieniu pozycji obywateli w spoleczenstwach
sprzyjajacych wlaczeniu w procesy rozwojowe oraz tworzeniu konkurencyjnej,
spojnej 1 przyjaznej srodowisku gospodarki’.

Duze znaczenie dla zwigkszenia wzrostu gospodarczego regionéow od 2000 r.
miata zasada dodatkowosci unijnej polityki spojnosci. Zgodnie z ta zasada fundu-
sze, ktorymi dysponuje polityka spojnosci, nie powinny zastgpowac wydatkow po-
noszonych przez panstwa czlonkowskie na inwestycje publiczne, lecz musza zapo-
biega¢ przeznaczaniu tych funduszy na inne cele, odmienne od celow struktural-
nych przeznaczonych do realizacji przez inwestycje publiczne. Mechanizm ten
sprawia, ze dodatkowo$¢ wsparcia unijnego nie tylko ma podstawowe znaczenie
dla zachowania strukturalnego charakteru polityki spdjnosci, lecz rowniez przy-
czynia si¢ w powaznym stopniu do przeznaczenia przez panstwa czlonkowskie
(zwlaszcza stabiej rozwinigte) funduszy na inwestycje publiczne stymulujace nie
tylko wyzsza dynamike wzrostu gospodarczego, ale réwniez jego oczekiwang no-
woczesna strukturg. Niestety, mimo iz coraz czesciej podkresla sig, ze inwestycje
publiczne maja pozytywny wptyw na wzrost gospodarczy w Unii Europejskiej, to
jednak nie wykazuja znacznego efektu netto w postaci pobudzenia wzrostu gospo-
darczego. Prowadzone badania wskazuja, ze wptyw ten jest zalezny od regionu,
sektora gospodarki, zaplecza instytucjonalnego oraz czgsto od czynnikéw politycz-
nych [Irmen, Kuehne 2009, s. 692-733; Radriguez-Pose, Fratesi 2004, s. 97-113].
Oceny te powodowaty stopniowe odchodzenie od polityk publicznych, w tym row-
niez polityki spojnosci, nastawionych gldwnie na zmniejszenie dysproporcji w
uktadzie terytorialnym krajow cztonkowskich, w kierunku dziatan majacych na ce-
lu wzmocnienie konkurencji krajowej oraz regionalnej z naciskiem na eksploatacje
potencjatu regionalnego w celu przyczyniania si¢ do wzrostu krajowego. To podej-
$cie jest obecnie przyjmowane w wigkszosci panstw korzystajacych z funduszy po-
lityki spojnosci. Ponadto od 2007 r. nacisk na rozwoj regionalny i konkurencyj-
no$¢, na maksymalizacj¢ potencjatu tkwigcego w poszczegélnych regionach oraz
ksztattowanie polityki regionalnej z wykorzystaniem programow rozwoju sprawity,
iz w wigkszos$ci krajow Unii istotne aspekty polityki regionalnej ukierunkowane sa
zardwno na coraz wigksza liczbg regiondw [Rozwoj regionalny w Europie... 2009,
s. 15-22], jak i na cele odnowionej Strategii lizbonskiej. Wiele regionéw opracowa-
lo wlasne strategie innowacji, promujace transfer technologii, innowacji oraz ko-
mercjalizacje efektow polityki badawczej, a zwlaszcza efektow, ktore przyniosty
kolejne programy ramowe. Niestety, postep w zakresie zwigkszenia wydatkow na
realizacj¢ Regionalnych strategii innowacyjnych jest bardzo powolny. Naklady
bezposrednie wzrosty w latach 2000-2008 w Unii Europejskiej z 1,8 do 1,9% PKB,

7 Ostateczne konkluzje w sprawie strategii ,,Unia Europejska 2020” zostaly zaprezentowane na
posiedzeniu Rady Europejskiej 25-26 marca 2010 r., a sama strategia ,,Europe 2020: A strategy for
smart, sustainable and inclusive growth” w czerwcu 2010 r. Strategia ta koncentruje si¢ na umocnie-
niu trendéw prowadzacych do wyjscia z kryzysu gospodarczego oraz zapobiezeniu podobnemu kry-
zysowi w przysztosci.
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a cel wydatkowania na B+R 3% unijnego PKB zostal przeniesiony do nowe;j stra-
tegii ,,Buropa 2020”. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nastapito znaczne podwyz-
szenie nakladow w panstwach, gdzie byly one najmniejsze. Zmienita si¢ tez struk-
tura naktadow na B+R. Pomoc publiczna, rzadowa i samorzadowa przyjmuje cha-
rakter posredni w postaci zachet podatkowych, modernizacji uniwersytetow, na-
ktadéow na finansowanie kapitatu zasobow ludzkich oraz wzrostu finansowania
kontraktowego [Trends in R&D... 2009]. Sytuacja kryzysowa od roku 2009 nieko-
rzystnie wplywa tez na rozwdj sektora B+R, ktory jest zagrozony obnizeniem na-
ktadow z racji glgbokiego zadluzenia budzetow publicznych oraz ograniczeniem
przychodow podmiotéw gospodarczych, co prowadzi do ograniczenia wydatkow
inwestycyjnych rowniez na dziatalno$¢ innowacyjna.

5. Podsumowanie

Przyjete przez zdecydowana wigkszos¢ panstw cztonkowskich programy antykryzy-
sowe nie zdotaly ochroni¢ ich gospodarki przed wzrostem zadluzenia. Spowodowane
zostalo ono nie tylko dodatkowymi wydatkami rzadowymi z tytutu absorpcji wsparcia
unijnego w ramach polityki spdjnosci, ale przede wszystkim redukcja dochodow rza-
dowych z tytutu podatkow 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Gleboki spadek ko-
niunktury przyniost w poczatkowym okresie spadek poziomu PKB, a nastgpnie jego
niewielkie przyrosty. W rezultacie okazalo sig, ze najpowazniejszymi dtugotrwatymi
skutkami kryzysu gospodarczego sa wysokie poziomy deficytu budzetowego oraz dtu-
gu publicznego. Oznacza to, ze naprawa finanséw publicznych w Unii Europejskiej
staje si¢ gldwnym strategicznym celem naprawy gospodarki unijnej. W tej sytuacji
dziatania stymulujace gospodarke ulegly znacznemu ograniczeniu, a coraz wyrazniej
zaczal pojawia¢ si¢ nacisk rzadow na ograniczenie wydatkéw publicznych, w tym
réwniez na ograniczenie inwestycji publicznych nie tylko rzadowych, ale réwniez sa-
morzadowych — regionalnych i lokalnych®. Mozna si¢ rowniez spodziewaé, ze ko-
niecznos¢ szybkiego powrotu do realizacji makroekonomicznych kryteriow konwer-
gencji z Maastricht bedzie wywierata wptyw na ograniczenie mozliwosci wykorzystania
srodkow publicznych funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci w latach 2007-
-2013. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze wielka szkoda bytoby dla wszystkich regionow
unijnych ograniczenie inwestycji publicznych przyptywajacych do gospodarki cztonkow
Unii. Unijna polityka spdjnosci ma istotne znaczenie dla podnoszenia konkurencyjnosci
nie tylko stabiej rozwinigtych regionow celu 1, ale rowniez regionow celu 2.

8 Jako przyktad naciskow warto przytoczy¢ sytuacje, ktora na poczatku 2011 r. zaistniata w Pol-
sce — najwigkszym beneficjentem polityki spojnosci 2007-2013. Samorzady apeluja do ministra finan-
sOw, by zrezygnowat z zamiaru ograniczenia ich deficytow (docelowo do 1% dochodéw w 2015 r.).
Argumentuja, ze samorzadom grozi zapas¢ rozpoczgtego procesu inwestycyjnego oraz niewykorzy-
stanie pienigdzy z UE. Przytoczone za ,,Rzeczpospolita”, 21.04.2011.
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Odpowiada ona za ok. 25% catkowitych inwestycji publicznych na szczeblu
regionalnym w regionach Hiszpanii i Francji. Stanowi ok. 15% wydatkow publicz-
nych na ochrong §rodowiska w West Midlands i Londynie oraz ok. 25% wydatkow
publicznych na poprawe zdolnosci dostosowawczych dla tych, ktorzy znajda sie
w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy i poszukuja zatrudnienia na obszarach
srodkowych i péocnych Wioch. Chociaz inwestycje publiczne stanowia stosunko-
wo niewielki udziat tacznych wydatkéw w Unii, bo tylko ok. 9%, to jednak razem z
biezacymi wydatkami na edukacje, badania i rozwdj, szkolenia, ktdre zachowuja si¢
podobnie jak wydatki kapitalowe generujace zwroty w perspektywie kilku lat, maja
wazne znaczenie dla podnoszenia produktywnosci gospodarki w swoich krajach.
Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze od 2000 do 2009 r. poziom inwestycji publicznych
w Unii wzrést z 3,7% PKB do 4,4% PKB oraz ze inwestycje publiczne szybciej ros-
na w stabszych panstwach UE, w ktorych PKB na jednego mieszkanca jest nizszy od
sredniego poziomu unijnego. Ich udziat Srednio stanowi 5% PKB.

O znaczeniu inwestycji publicznych w rozwoju regionéow §wiadczy réwniez to,
ze $rednio ok. 2/3 inwestycji publicznych w UE dokonuja wiadze lokalne. Najwigk-
szy udzial wtadz lokalnych odnotowuje si¢ w panstwach federalnych — Belgii, Niem-
czech, Austrii, ale tez we Wloszech i Francji. We wszystkich tych panstwach udziat
wtadz lokalnych wynosi az 70%. W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej udziat
ich jest $rednio nizszy niz 50%, chociaz w Polsce, na Lotwie i na Stowacji przekra-
cza 60%. W krajach tych szybko postepuje decentralizacja inwestycji publicznych.

Literatura

Europe 2020: A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth, Komisja Europejska, Bruksela
2010.

Europejski plan naprawy gospodarczej, COM(2008)800.

Green Paper on Territorial Cohesion. Turning Territorial Diversity into Strength, 2008.

Inwestowanie w przysztos¢ Europy. Piqty raport na temat spojnosci gospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej, Komisja Europejska, Luksemburg, listopad 2010.

Investing for Growth: Building Innovative Regions, Background Report for the Meeting of the Terri-
torial Development Policy Committee at Ministerial Level, OECD 2009.

Irmen A., Kuehne J., Productive government expenditure and economic growth, ,,Journal of Economic
Surveys” 2009, nr 23(4).

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie, Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, 13 lipca 2010 r.

Polityka spojnosci Unii Europejskiej po 2013 r. Stanowisko Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej. Do-
kumenty problemowe, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, pazdziernik 2009 r.
Radriguez-Pose A., Fratesi U., Between development and social policies, the impact of european

structural funds in objective 1 regions, ,,Regional Studies” 2004, t. 38.
Rozwdj regionalny w Europie, Raport EoRPA (European Regional Policy Research Consortiuum)
nr 2/2009), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009.



56 Mirostawa Klamut

Strategiczne wytyczne Wspdlnoty dla spojnosci. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europej-
skiego. Polityka spojnosci i miasta: rola miast i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu i zatrud-
nienia w regionach, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2007 r.

Spojnosé terytorialna wyzwaniem polityki rozwoju Unii Europejskiej. Polski wktad w debate, War-
szawa 20009.

Trends in R&D Policies for a European Knowledge Based Economy. JRC Scientific and Technical
Reports, Komisja Europejska, Bruksela 2009.

NEW MECHANISMS OF TERRITORIAL COHESION
REALIZATION IN “NATIONAL STRATEGY
FOR REGIONAL DEVELOPMENT DURING THE PERIOD 2010-2020”

Summary: The article shows new possibilities for the realization of territorial, social and
economic cohesion policies in the context of the fifth report of the European Commission —
”Investing in Europe’s future”. The factors determining the efficiency and effectiveness for
the realization of the new “National Strategy for Regional Development in Poland during
the period 2010-2020” are also examined in this context. The strategy strongly guides the
public intervention towards strengthening regional competitiveness abilities, as one of the
important factors for determining the growth of the economy, productivity and work effi-
ciency in all European Union regions.

Keywords: European Union cohesion policy, competitiveness, problematic regions, public
investments.



