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DOKAPITALIZOWANIE INSTYTUCJI FINANSOWYCH
W SWIETLE PRZEPISOW O KONKURENCJI
UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Artykul zawiera analizg rekapitalizacji instytucji finansowych w Unii Euro-
pejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Rekapitalizacja bankéw powinna ograni-
czy¢ niekorzystny wptyw kryzysu finansowego na system finansowy. W artykule przedsta-
wiono podejscie Komisji Europejskiej do zastosowania przepiséw traktatowych do progra-
méw pomocy i indywidualnego wsparcia dla instytucji finansowych w okresie kryzysu.
Programy rekapitalizacji stanowia jeden z kluczowych sposobow na ochrong przez panstwa
cztonkowskie stabilnosci rynkéw finansowych.

Stowa kluczowe: dokapitalizowanie, kryzys finansowy, instytucje finansowe, reguty konku-
rencji.

1. Wstep

Zapas¢ na rynku kredytow hipotecznych w Stanach Zjednoczonych okazata sig
mie¢ powazne skutki na calym $wiecie. Problemy sektora finansowego w USA
szybko znalazty swoje odzwierciedlenie na globalnych rynkach finansowych, uwi-
daczniajac skale powiazan swiatowego sektora finansowego. Wkrotce stato sig jas-
ne, ze dzialania lokalne, ktére miaty na celu zwalczenie czy raczej ograniczenie
skutkéw kryzysu, nie byly w stanie przeciwdziata¢ jego konsekwencjom. Nie pod-
legata watpliwosciom konieczno$¢ skoordynowania ich w skali catego $wiata. Dla-
tego z punku widzenia Unii Europejskiej musiaty one by¢ podejmowane na niejako
trzech szczeblach: §wiatowym, europejskim i wreszcie krajowym.

Kryzys finansowy dowiddl, ze obecnie panstwo nie moze wykonywac catko-
wicie suwerennie swoich kompetencji, jego dzialania podejmowane w ten sposob
beda nieskuteczne. Nalezy zda¢ sobie sprawe z dominujacej pozycji korporacji
transnarodowych w sektorze finansowym, a takze z szybkosci przeptywu informa-
cji 1 kapitalu migdzy ich oddziatami w réznych krajach, co dowodzi znacznych
powiazan migdzynarodowego biznesu. Oczywiscie wspdlczesnie trudno mowic
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o petnej koordynacji dziatan w skali calego $wiata, niemniej mozliwe jest wspot-
dziatanie przynajmniej w ramach Unii Europejskiej, dysponujacej wtasnymi orga-
nami i systemem prawnym. Dzi§ mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze lekarstwem
na miedzynarodowy kryzys finansowy, ktory z najwigksza sila uderzyt w korpora-
cje transnarodowe, moga by¢ jedynie dziatania panstw koordynowane w ramach
organizacji miedzynarodowych.

2. Reguly konkurencji UE dotyczace pomocy panstwa
w odniesieniu do sektora finansowego

Komisja Europejska szybko zdata sobie sprawg z konieczno$ci podjgcia dziatan
majacych na celu stabilizacj¢ sektora finansowego. Jednak od poczatku byto jasne,
ze dzialania te musialy zosta¢ wttoczone w obowiazujace ramy prawne Unii Euro-
pejskiej. W tej sytuacji kluczowe znaczenie mialy obowiazujace przepisy o konku-
rencji. Zgodnie z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej! wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow pan-
stwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca konkurencje lub grozi zakloce-
niem konkurencji przez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

Juz 13 pazdziernika 2008 r. pojawil si¢ komunikat Komisji — Zastosowanie za-
sad pomocy Panstwa do srodkow podjetych w odniesieniu do instytucji finanso-
wych w kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego®, zwany dalej ko-
munikatem bankowym. Komisja potwierdzita w nim, ze programy pomocy panstw
dla sektora finansowego powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 107 ust. 3 lit. b
TFUE, zgodnie z ktéorym za zgodna z rynkiem wewngtrznym moze zostaé¢ uznana
pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow stanowiacych
przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego. Jednoczesnie
Komisja podkreslata, ze zgodnie z orzecznictwem i jej wiasng praktyka decyzyjna
pojgcie ,,powaznego zaburzenia w gospodarce panstwa cztonkowskiego” wymaga
bardzo rygorystycznej wyktadni. Przedmiotowa pomoc mogta by¢ stosowana tak
dhugo, jak dlugo sytuacja kryzysowa uzasadniala stosowanie wspomnianego prze-
pisu. Konieczne stato si¢, by wszystkie ogdlne programy ustanowione na tej pod-
stawie poddawane byly regularnemu przegladowi, a ich realizacja konczyla sig,
gdy tylko sytuacja gospodarcza w danym panstwie cztonkowskim na to pozwoli.
Panstwa czlonkowskie powinny wigc przynajmniej raz na 6 miesigcy dokonywac
przegladu takiego programu i sktada¢ do Komisji sprawozdania z jego wynikow.

1 DzUrz UE C 83 2 30.3.2010.
2 DzUrz UE C 270 z 25.10.2008.
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Komisja jednocze$nie podkreslala, ze zupelnie inaczej nalezy traktowaé insty-
tucje finansowe zasadniczo zdrowe, ale pozbawione plynnosci wskutek nadzwy-
czajnej sytuacji na rynkach finansowych, a inaczej instytucje finansowe borykajace
si¢ z wewnetrznymi problemami wynikajacymi z nadmiernego obcigzenia wyso-
kim ryzykiem. Wazne, by programy pomocy w obu przypadkach zawieraty zabez-
pieczenia przed ograniczeniem konkurencji wiazacym si¢ z nadmiernym fawory-
zowaniem beneficjentow ze szkoda dla ich konkurentow i nie poglebialy proble-
mow z ptynnoscia instytucji finansowych w innych panstwach cztonkowskich.

Komisja stwierdzata, ze udzielona pomoc nie moze wykraczaé poza to, co jest
scisle niezbedne do osiagnigcia wyznaczonego celu tej pomocy, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze zaktéceniom konkurencji nalezy zapobiega¢ lub maksymalnie je
ogranicza¢. Zgodnie z komunikatem istotne dla ochrony wtasciwego funkcjonowa-
nia rynku wewngtrznego jest, by wszystkie ogdlne $srodki pomocowe byty:

— Scisle ukierunkowane, aby umozliwialy skuteczne osiagnigcie celu, jakim jest
zaradzenie powaznemu zaburzeniu gospodarki,

— proporcjonalne do danego wyzwania i niewykraczajace poza to, co jest nie-
zbgdne do uzyskania tego efektu oraz

— opracowywane w taki sposob, by zminimalizowaé negatywne skutki uboczne
dla konkurentéw, innych sektordéw i panstw cztonkowskich.

Komunikat bankowy przewidywal mozliwo$¢ dokapitalizowania zasadniczo
zdrowych instytucji finansowych, ktore przezywaja trudnosci wynikajace z trudnej sy-
tuacji na rynkach finansowych. Niedlugo potem, bo 5 grudnia 2008 r., zostat on jednak
uzupeliony o Komunikat Komisji — Dokapitalizowanie instytucji finansowych
w zwiazku z obecnym kryzysem finansowym: ograniczenie pomocy do niezbgdnego
minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przed nadmiernym zakloceniem konku-
rencji’, zwany dalej komunikatem o dokapitalizowaniu. W komunikacie tym przed-
stawiono bardziej szczegotowe wytyczne w zakresie tworzenia programow dokapitali-
zowania mozliwych do zaakceptowania w $wietle unijnych przepisow o konkurencji.

Komisja podkreslata, ze banki musza mie¢ dostatecznie korzystne warunki do-
stegpu do kapitatu, ale jednoczesnie programy dokapitalizowania powinny zapew-
nia¢ rowne reguly gry, a w dtuzszej perspektywie — powr6t do normalnych warun-
kow rynkowych. Dlatego tak wazne jest, aby:

— dokapitalizowanie swoich bankéw przez jedno z panstw czlonkowskich nie
dawato im nienaleznej przewagi konkurencyjnej nad bankami w innych pan-
stwach cztonkowskich;

— programy dokapitalizowania powinny przewidywa¢ odmienne traktowanie be-
neficjentow w zaleznos$ci od profilu ich ryzyka, banki bedace w trudnej sytuacji
lub uzyskujace gorsze wyniki nie moga otrzymywac nienaleznej korzysci
w stosunku do bankéw zasadniczo zdrowych i uzyskujacych lepsze rezultaty;

3 DzUrz UE C 10 z 15.01.2009.
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— publiczne dokapitalizowania (szczegélnie odplatnosci z tego tytutu) nie moga
pogarsza¢ pozycji konkurencyjnej bankow niemajacych dostepu do publiczne-
go finansowania i probujacych pozyska¢ dodatkowy kapitat na rynku.
Interwencje panstwowe powinny by¢ zatem proporcjonalne i mie¢ charakter

przejsciowy oraz by¢ skonstruowane tak, by zachgcaly banki do zwrotu pomocy,
gdy tylko warunki rynkowe na to pozwola. Nie moga stwarza¢ beneficjentowi
mozliwosci angazowania si¢ w agresywne strategie handlowe. Banki korzystajace
z dokapitalizowania powinny unika¢ reklamowania tego faktu do celow handlowych.
Panstwa czlonkowskie musza dotozy¢ wszelkich staran, by wsparcie otrzymaty tylko
te instytucje, ktore tego naprawde potrzebuja. Komisja uznala, ze osiagnigcie tych
celow gwarantuje odpowiednio wysoka, ustalona na warunkach rynkowych odptat-
nos¢ za dokapitalizowanie. Dlatego w komunikacie poswigcono tak wiele miejsca
wlasciwemu ustaleniu ceny za dokapitalizowanie. Restrykcyjna polityka w zakresie
dywidend moze réwniez, zdaniem Komisji, zapewnia¢ tymczasowos$¢ interwencji
panstwa. Komisja ocenia indywidualnie dla kazdego programu mechanizmy majace
zachgca¢ do wycofania si¢ ze srodkow shuzacych dokapitalizowaniu.

Konieczno$¢ dokonywania przegladu programéw pomocowych Komisja podkres-
lita juz w komunikacie bankowym, gdzie znalazto si¢ zastrzezenie o koniecznosci
sktadania sprawozdan z wynikow przegladu. W komunikacie o dokapitalizowaniu zo-
staty doktadnie okreslone zasady wykonywania takich przegladow. Panstwa czton-
kowskie, ktore zdecydowaly si¢ wprowadzi¢ dokapitalizowanie, powinny przedstawia¢
Komisji sprawozdanie z wdrozenia tych srodkow. Przeglad taki powinien sig odbywac
w sze$¢ miesigcy po wprowadzeniu srodkow stuzacych dokapitalizowaniu.

W sprawozdaniu powinny zosta¢ zawarte informacje o:

a) bankach, ktore zostaly dokapitalizowane,

b) srodkach finansowych otrzymanych przez te banki i warunkach, na jakich
odbyto si¢ dokapitalizowanie,

¢) wykorzystaniu otrzymanego kapitatu,

d) wypetnianiu podjetych przez panstwa cztonkowskie zobowiazan w zakresie
mechanizméw majacych zachgci¢ do wycofania si¢ ze srodkoéw stuzacych dokapi-
talizowaniu oraz zobowigzan zwigzanych z innymi warunkami i mechanizmami
zabezpieczajacymi oraz

e) planie, ktory ma doprowadzi¢ do rezygnacji z uzalezniania od kapitalu pan-
stwowego.

Podczas przegladu Komisja oceni¢ powinna m.in. konieczno$¢ dalszego stoso-
wania mechanizméw zabezpieczajacych wlasciwe postgpowanie. Komisja moze
si¢ rowniez zwrocic si¢ o dokonanie rewizji mechanizméw zabezpieczajacych, kto-
re maja na celu zapewnienie ograniczenia wysokosci i okresu trwania pomocy do
niezbednego minimum, ktére umozliwi przetrwanie obecnego kryzysu.

W powotanych powyzej komunikatach zawarto w miar¢ pelny obraz wytycz-
nych, ktorymi postuguje si¢ Komisja przy ocenie programéw dokapitalizowania.
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Warto jednak pamigtac, ze pojawity si¢ rowniez kolejne komunikaty, ktore, cho¢
w wezszym zakresie, to jednak dotycza instytucji finansowych w okresie kryzysu.
Nalezy cho¢ wspomnie¢ o:

a) Komunikacie Komisji w sprawie postgpowania z aktywami o obnizonej war-
tosci we wspolnotowym sektorze bankowym?”.

b) Komunikacie Komisji — Tymczasowe wspolnotowe ramy prawne w zakresie
pomocy panstwa utatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego
i gospodarczego’.

¢) Komunikacie Komisji w sprawie przywrédcenia rentownosci i oceny §rodkow
restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym w dobie kryzysu zgod-
nie z regutami pomocy panstwa®.

d) Komunikacie Komisji w sprawie stosowania od 1 stycznia 2011 r. regut po-
mocy panstwa w odniesieniu do $rodkow wsparcia na rzecz bankoéw w kontekscie
kryzysu finansowego’.

3. Ramy prawne dokapitalizowania instytucji finansowych
w Polsce

Stabilnos¢ finansowa jest dobrem publicznym, uzasadniajacym interwencj¢ pan-
stwa dla jej utrzymania. Dlatego podlega ona ochronie i szczegdlnemu zaintereso-
waniu réwniez Polski. Koszty kryzysoOw zawsze ponosza wszyscy uczestnicy zycia
publicznego [Jurkowska-Zeidler 2009, s. 23]. Polsce w okresie ogdlnego zatamania
na mig¢dzynarodowych rynkach finansowych udalo si¢ utrzymac¢ wzgledna stabil-
nos$¢, nie wolno jednak zapominac, Ze jej branza bankowa jest zdominowana przez
kapital zagraniczny. Pogorszenie sytuacji finansowej zagranicznych spétek-matek
moze wywota¢ powazne zaburzenia w polskim sektorze bankowym, choc¢by przez
zmniejszenie finansowania naszych krajowych spotek zaleznych. To oczywiscie
prowadziloby do ograniczenia akcji kredytowej, co niewatpliwie odbiloby si¢ na
kondycji catej polskiej gospodarki. Dlatego rowniez na naszym rynku konieczne
byty i nadal sg dzialania, ktoére maja na celu nie tyle stanowi¢ odzew na konkretne
problemy, ile umozliwia¢ panstwu szybka i skuteczna reakcj¢ w przypadku poja-
wienia si¢ powaznych zaklocen na krajowym rynku finansowym. W tym wiasnie
celu powstata Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektorych instytu-
cji finansowych®, zwana dalej ustawa o rekapitalizacji. W uzasadnieniu projektu
ustawy napisano: ,,majac na uwadze ostatnie wydarzenia na rynkach finansowych,
konieczne jest zapewnienie mozliwosci dokapitalizowania przez Skarb Panstwa in-

4 DzUrz UE C 72 2 26.03.2009.
5 DzUrz UE C 83 z 7.04.2009.
 DzUrz UE C 195 z 19.08.2009.
" DzUrz UE C 329 z 7.12.2010.
8 DzU, nr 40, poz. 226.



Dokapitalizowanie instytucji finansowych w $wietle przepiséw o konkurencji Unii Europejskie;j 293

stytucji finansowych, ktore sa zagrozone utrata ptynnosci lub niewyptacalnoscia.
Przedmiotowy projekt ustawy umozliwiatby natychmiastowa reakcje na ww. za-
grozenia poprzez udzielenie gwarancji Skarbu Panstwa dokapitalizowania instytu-
cji finansowych w formie objgcia akcji, obligacji lub bankowych papierow warto-
sciowych, w odniesieniu do Bankéw”. Program pomocy przewidziany ww. ustawa
zyskat aprobate Komisji Europejskiej wyrazona w decyzji z dnia 21 grudnia 2009 r.’
i w liscie do panstwa cztonkowskiego z dnia 21 grudnia 2009 r. (zwanym dalej
,Listem do panstwa czlonkowskiego™), w ktorym podkreslano, ze ma on na celu
,»przywrocenie stabilnosci systemu finansowego i zaradzenie powaznym zaburze-
niom w polskiej gospodarce”.

Zgodnie z art. 107 TFUE pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca konku-
rencje lub grozi zakloceniem konkurencji przez sprzyjanie niektérym przedsigbior-
stwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami cztonkow-
skimi. Rozwazajac zgodno$¢ polskiego programu pomocy z prawem UE, nalezy
ustali¢, czy stanowi on pomoc panstwa w rozumieniu powolanego powyzej zapisu.
Program daje panstwu mozliwo$§¢ przekazania instytucji finansowej $rodkéw pu-
blicznych, ktorych pozyskanie na rynku, szczegélnie w dobie kryzysu, moze by¢
bardzo trudne, a czasem nawet niemozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze stusznie
wladze polskie, ubiegajac si¢ o akceptacje programu, uznaly go za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE. Komisja w liscie przychylita si¢ do stanowiska Pol-
ski w tym zakresie. Jednocze$nie strona polska podkreslata dazenia do oparcia tego
srodka na warunkach mozliwie najbardziej zblizonych do rynkowych. Mimo tych
dazen trudno byto nie zauwazy¢é wzmocnienia pozycji firmy korzystajacej z pomo-
cy wzgledem jej konkurentéw na rynku krajowym i wspolnotowym, co moglo
prowadzi¢ do zakldcen konkurencji i wptywa¢ na wymiang handlowa migdzy pan-
stwami czlonkowskimi. Dlatego, aby uzasadni¢ zgodno$¢ przewidzianego ustawa
programu pomocy z rynkiem wewnetrznym, odwotywano sig do art. 107 ust. 3 lit. b
TFUE, zgodnie z ktéorym za zgodna z rynkiem wewngtrznym moze zosta¢ uznana
pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow stanowiacych
przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego.

Polska, zwracajac si¢ o akceptacj¢ programu pomocy, podkreslata, ze nie be-
dzie on prowadzi¢ do znacznych zaktoécen konkurencji, nie powinien rowniez stwa-
rza¢ skutkéw ubocznych dla innych panstw cztonkowskich. Komisja, przychylajac
si¢ do tego stanowiska, potwierdzila, ze pomoc ma na celu jedynie zaradzenie po-
waznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego, jednoczesnie jednak
zwracata uwage, powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji, ze owo

° DzUrz C 31 2 9.02.2010.
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,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego” na-
lezy interpretowac restrykcyjnie i odnosic¢ je jedynie do tej kategorii zdarzen, ktore
beda mie¢ skutki w catej gospodarce panstwa cztonkowskiego, co w przypadku
Polski miato miejsce. W zwiazku z powyzszym Komisja nie wniosta do programu
zadnych zastrzezen.

Beneficjenci programu pomocy to instytucje finansowe, chodzi tu mianowicie
o dwie kategorie podmiotow:

a) banki krajowe, czyli banki majace siedzibg¢ na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, w ktorych powstala strata bilansowa lub wystapita grozba jej wystapienia,
ewentualnie istnieje niebezpieczenstwo niewyptacalnosci lub utraty plynnosci
i 0 ktorych to okoliczno$ciach zarzad banku powiadomil Komisj¢ Nadzoru Finanso-
wego, przedstawiajac jednoczes$nie program naprawczy 1 zapewniajac jego realizacje;

b) krajowe zaklady ubezpieczen, ktére realizuja program naprawczy, czyli te
zaktady, w ktorych:

— rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe nie sa pokryte aktywami zgodnie z prawem,

— $rodki wlasne sa nizsze niz wymagany margines wyptacalnosci,

— $rodki wlasne sa nizsze niz wymagany kapitat gwarancyjny,

— interesy ubezpieczajacych, ubezpieczonych uposazonych lub uprawnionych z
umo6w ubezpieczenia moga zostaé lub zostaty zagrozone.

Warto odnotowaé, ze nie ma znaczenia, czy instytucja finansowa znajduje si¢
w posiadaniu kapitalu krajowego czy tez zagranicznego. Przyje¢to jednak zasade, ze
podmiotem pomocy moga by¢ tylko takie instytucje finansowe, co do ktorych ist-
nieje szansa na ich uzdrowienie. Gtownym celem programu pomocowego jest
ograniczenie jak najnizszym kosztem zaktocen w gospodarce. W tym miejscu na-
lezy jednak zauwazy¢, ze czasem o wiele lepsze skutki moze przynies¢ kontrolo-
wana likwidacja instytucji finansowe;.

W pierwotnym brzmieniu ustawy ograniczono czasowo mozliwos¢ udzielania
przez Skarb Panstwa gwarancji zwigkszania funduszy wilasnych instytucji finanso-
wych oraz przejmowania instytucji finansowych do dnia 31 grudnia 2010 r. Jednakze
ustawa z dnia 1 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym oraz ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji
finansowych'® uchylono powyzsze ograniczenie czasowe. Wprowadzono za$ wy-
mog, zgodnie z ktorym przedmiotowych czynnosci mozna dokona¢ w okresie obo-
wigzywania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci ze wspolnym
rynkiem pomocy publicznej polegajacej na udzielaniu gwarancji lub na przejmowa-
niu przez Skarb Panstwa instytucji finansowych. Problemy na rynkach finansowych
nie okazaly si¢ okresowe i wiasciwie dzi$ trudno przewidzie¢, kiedy sytuacja si¢ w
petni ustabilizuje. Do powyzszej zmiany nalezy si¢ odnies¢ pozytywnie, gdyz umoz-
liwi ona podjecie szybszych dziatan w przypadku zaistnienia ich koniecznosci.

10 DzU, nr 38, poz. 196.
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3.1. Gwarancja Skarbu Panstwa dla zwigkszenia funduszy wlasnych
instytucji finansowych

Warunek konieczny dla uzyskania przez instytucj¢ finansowa gwarancji Skarbu
Panstwa stanowi stworzenie programu postgpowania naprawczego, ktéry powinien
zosta¢ zatwierdzony przez Komisje Nadzoru Finansowego (art. 4 ust. 1). Daje to
pewnos¢, ze nie dojdzie w wyniku udzielenia pomocy do niezgodnosci z prawem
bankowym i dziatan, ktore moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego zwigkszenia sily
tej instytucji na rynku. Komisja Europejska w Liscie do panstwa cztonkowskiego —
Polski podkreslata, ze zadaniem KNF ma by¢ ocena programu naprawczego insty-
tucji finansowej na podstawie obiektywnych kryteriow, biorac szczegoélnie pod
uwagg jej profil ryzyka, sytuacje rynkowa i poziom wyplacalnosci. W potaczeniu z
programem restrukturyzacji instytucji uzasadnia to przekonanie o odpowiednio$ci
uzytych srodkow i poprawnosci wyboru instytucji otrzymujacych pomoc. Po dru-
gie, aby instytucja finansowa mogta otrzyma¢ pomoc w postaci gwarancji dla re-
alizacji programu naprawczego, musi by¢ konieczne zwigkszenie funduszy wilas-
nych tej instytucji. Po raz kolejny podkreslono wigc, ze sytuacja zewngtrzna na
rynku i wewngtrzna instytucji finansowej musi dawaé podstawe dla wysnucia
wniosku o mozliwosci jej uzdrowienia.

Samo zwigkszenie funduszy wlasnych instytucji finansowej objetych gwaran-
cja, czyli jej dokapitalizowanie, polega na emisji akcji uprzywilejowanych, obliga-
¢ji lub bankowych papieréw wartosciowych. Emisja ta powinna by¢ skierowana w
pierwszej kolejnosci do dotychczasowych akcjonariuszy badz udzialowcow insty-
tucji finansowej lub podmiotow trzecich. Instytucja moze uzyska¢ od Skarbu Pan-
stwa gwarancje na 100% planowanego zwigkszenia funduszy. W pierwszej kolej-
no$ci musza by¢ podejmowane dziatania majace na celu pozyskanie niezbednych
srodkow finansowych na rynku. Dokapitalizowanie instytucji finansowej ze $rod-
kow panstwowych moze dotyczy¢ jedynie tych przypadkéw, w ktérych nie byto
mozliwe znalezienie kapitalu na rynku. Taka procedura stanowi zapewnienie, ze
panstwo bedzie wspomagac instytucje znajdujace si¢ w naprawdg trudnej sytuacji
W najmniejszym mozliwym zakresie.

Trudnosci z pozyskaniem kapitatu na rynku moga wynikaé z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, kryzys sam w sobie wiaze si¢ z brakiem kapitatu na inwestycje. Po
drugie, moze to wskazywac, ze sytuacja instytucji jest na tyle trudna, ze podmioty
prywatne nie sa przekonane o mozliwosci uzyskania zysku z inwestycji. Dlatego
dla istnienia i restrukturyzacji instytucji istotna jest gwarancja wsparcia finansowe-
go ze strony panstwa, daje ona pewnos¢ pozyskania koniecznych $rodkow finan-
sowych i stwarza mozliwo$¢ realizacji programu naprawczego. To z kolei urealnia
szanse na pozyskanie cho¢ czgéci srodkow na rynku, jest to wigc w pewnym zakre-
sie system powiazany.
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Realizacja gwarancji nastgpuje w formie umowy gwarancji. Jej zawarcie powin-
no by¢ poprzedzone okreslona w ustawie procedura, ktorej pierwszym etapem jest
wystapienie instytucji finansowej z wnioskiem o udzielenie gwarancji. W wniosku
tym powinna zosta¢ okre§lona nazwa podmiotu, przedmiot gwarancji, wysokos¢
wnioskowanej kwoty gwarancji, informacje o aktualnej sytuacji ekonomiczno-finan-
sowe]j podmiotu, wreszcie nalezy zataczy¢ ostatnie sprawozdanie finansowe.

Gwarancji w imieniu Skarbu Panstwa moze udzieli¢ minister wlasciwy do
spraw instytucji finansowych z zastrzezeniem, ze wczesniej zasiggnie on opinii
komisji Nadzoru Finansowego i Prezesa Narodowego Banku Polskiego, a w przy-
padku bankow dodatkowo jeszcze Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Ustawa
nie przewiduje koniecznos$ci uzyskania przez wilasciwego ministra akceptacji dla
gwarancji, istnieje jedynie konieczno$¢ zasiggnigcia opinii wskazanych podmio-
tow. Samo udzielenie gwarancji nast¢puje w drodze umowy gwarancji, ktoéra zgod-
nie z art. 5 ust. 3 ustawy o rekapitalizacji powinna okres$la¢ szczegdtowe przestanki
udzielenia gwarancji, w tym warunki emisji akcji, obligacji instytucji finansowe;j
lub bankowych papieréw wartosciowych przez instytucj¢ finansowa oraz ich obje-
cia przez Skarb Panstwa. Umowa zawierana jest migdzy ministrem wiasciwym do
spraw instytucji finansowych a instytucjq finansowa. Zawarcie umowy gwarancji
jest uwarunkowane uzyskaniem zgody walnego zgromadzenia instytucji na zwia-
zanie umowa. Odmowa udzielenia gwarancji nie stanowi podstawy do roszczen ze
strony instytucji finansowej lub 0séb trzecich wobec Skarbu Panstwa.

Dokonujac analizy umowy gwarancji, nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze nalezy
ona do kategorii umow prawa cywilnego, dotyczy jej zasada swobody umow, kto-
rej granice sa wyznaczone ustawami, naturg stosunku prawnego i zasadami wspot-
zycia spotecznego [Wajda, Rekapitalizacja instytucji finansowej w drodze udziele-
nia przez Skarb Panstwa..., s. 4]. Ustawodawca wymienil w art. 4 ust. 6 ustawy te
elementy umowy, ktére powinna ona koniecznie zawiera¢, pozostawiajac jedno-
czesnie stronom umowy swobodg co do jej pozostatego zakresu.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy umowa gwarancji powinna:

a) zapewni¢ ministrowi wlasciwemu do spraw instytucji finansowych odpowied-
ni wplyw na polityke finansowa wspieranej instytucji finansowej; minister ma go
wywiera¢ m.in. przez udzial wyznaczonych przez niego przedstawicieli w organach
instytucji (w praktyce zapewne stanowi to tylko jeden ze sposobow ingerowania
w biezaca dziatalno$¢ instytucji, jednak z cala pewnosci ma on realne znaczenie);

b) okresli¢ sposob obliczenia ceny obejmowanych akcji, warunki emisji obligacji
instytucji finansowej lub bankowych papieréw wartosciowych, w tym termin ich zapa-
dalnosci, ceng emisyjna i oprocentowanie z zastrzezeniem, ze minimalna wysokos$¢
oprocentowania tych obligacji nie moze w stosunku rocznym by¢ nizsza niz dwukrot-
no$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego;

¢) okresli¢ wysoko$¢ udzielonej gwarancji; tu nalezy podkresli¢, ze wysokos$¢
gwarancji nie moze przekracza¢ kwoty zwigkszenia funduszy wiasnych okreslone;j
W programie naprawczym zatwierdzonym przez KNF;
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d) wskazywac cele wykorzystania srodkéw pochodzacych z emisji akcji, obli-
gacji instytucji finansowej lub bankowych papieréw wartosciowych;

e) okresli¢ ograniczenia w zakresie wyptaty dywidendy badz nadwyzki bilan-
sowej; to warunek jak najbardziej naturalny, wszak trudno sobie wyobrazi¢, by in-
stytucja znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji, korzystajaca z pomocy panstwa, mogta
mie¢ standardowe uprawnienia w tym zakresie;

f) okresli¢ ograniczenia w zakresie polityki ptacowej wobec cztonkéw organow
instytucji finansowej oraz kadry kierowniczej z zastrzezeniem, ze miesi¢czne wy-
nagrodzenie cztonka organu instytucji finansowej nie moze przekracza¢ dwunasto-
krotnos$ci przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat na-
grod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogltoszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego, zas wszelkie dodatkowe sktadniki wynagrodze-
nia nie moga przekracza¢ w skali roku trzykrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia
danego czlonka organu instytucji finansowe;j;

g) wskazywa¢ obowiazek niezwlocznego dostosowania przepisow statutu i re-
gulacji wewnetrznych instytucji finansowej w celu uwzglednienia emisji akcji, ob-
ligacji instytucji finansowej lub bankowych papierow wartosciowych oraz posta-
nowien umowy gwarancji;

h) okresli¢ sposob rozliczenia straty instytucji finansowej za okresy ubiegte.

Do ograniczen w zakresie wyptaty dywidendy i wynagrodzen dla cztonkow za-
rzadu nalezy si¢ odnie$¢ z petna aprobata. Trudno sobie wyobrazi¢, by cztonkowie
zarzadu i kadra kierownicza instytucji finansowej, w znacznym stopniu odpowie-
dzialni za jej trudna sytuacje, mogli liczy¢ na nagrody i wysokie uposazenia. Nie-
watpliwie brak ograniczen w tym zakresie moglby budzi¢ sprzeciw spoleczenstwa.
Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt tych ograniczen, otéz w Swietle
komunikatu o dofinansowaniu mozna je uzna¢ za jeden z mechanizmé6w majacych
na celu sklonienie beneficjenta do szybszego wycofania si¢ z dokapitalizowania.
Odnotowata to rowniez Komisja Europejska w Liscie do panstwa cztonkowskiego
— Polski. Niewatpliwie cztonkowie zarzadu i wyzsza kadra kierownicza instytucji,
Zwazywszy na ograniczenia placowe, beda osobiscie zainteresowani niezwloczna
rezygnacja z pomocy panstwa. Ponadto daje to pewnos¢, ze z wnioskiem o udzie-
lenie gwarancji wystapia jedynie te instytucje, ktore nie beda w stanie samodzielnie
poradzi¢ sobie na rynku. Wszak trudno sobie wyobrazi¢, by cztonkowie zarzadu w
nieuzasadnionych przypadkach chcieli udzielenia gwarancji, gdy jest to jedno-
znaczne ze zmniejszeniem wysokosci ich uposazen.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ mozliwo$¢ wywierania wptywu przez wia-
sciwego ministra na dziatania wspieranej instytucji. Panstwo, przekazujac publicz-
ne $rodki finansowe, powinno mie¢ mozliwo$¢ monitorowania sposobu ich wydat-
kowania. Nalezy zdawac¢ sobie sprawg z celowosci udzielonego wsparcia, ktore ma
shuzy¢ realizacji programu naprawczego i ponownemu wprowadzeniu instytucji na
rynek, panstwo powinno wigc mie¢ wplyw na biezaca dziatalno$¢ beneficjenta
1 w uzasadnionych przypadkach mozliwos$¢ zmiany sposobu jego dziatania.
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Ustawa daje ministrowi ds. instytucji finansowych jeszcze jedna mozliwos$¢ doko-
nywania kontroli realizacji programu naprawczego, ot6z w przypadku wykonania
umowy gwarancji ma on prawo wystapi¢ do Komisji Nadzoru Finansowego z wnio-
skiem o ustanowienie kuratora nadzorujacego wykonanie programu naprawczego.

Realizacja gwarancji moze nast¢gpowac na dwa sposoby, przez objgcie przez
Skarb Panstwa:

a) wyemitowanych obligacji instytucji finansowej lub bankowych papierow
wartosciowych, wtedy objeta zostaje ta czg¢$¢ instrumentow, ktora nie znalazla na-
bywcéw na rynku;

b) wyemitowanych akcji instytucji finansowej, tu zaleznie od tego, jaka liczba
akcji znalazta nabywcow na rynku, wykonanie gwarancji moze nast¢gpowac na dwa
sposoby:

— w przypadku gdy dotychczasowi akcjonariusze lub podmioty trzecie objely nie
wigcej niz 50% wielkosci emisji akcji — przez objecie catosci lub czgs$ci wy-
emitowanych akcji;

— w przypadku gdy dotychczasowi akcjonariusze lub podmioty trzecie objety
wigcej niz 50% wielkos$ci emisji akcji — przez objecie obligacji instytucji finan-
sowej lub bankowych papierow wartoSciowych o tacznej warto$ci nominalnej
stanowiacej roznice miedzy wysokoscia gwarancji oraz taczna wartoscia akcji
objetych przez dotychczasowych akcjonariuszy lub podmioty trzecie.

Artykut 7 ustawy okre$la moment dokapitalizowania instytucji finansowej,
zgodnie z nim zwigkszenie funduszy wiasnych w wyniku wykonania gwarancji na-
stepuje z dniem objgcia akcji, obligacji instytucji finansowej lub bankowych papie-
row wartosciowych przez Skarb Panstwa. Prawa z objetych przez Skarb Panstwa
akcji, obligacji instytucji finansowej oraz bankowych papieréow wartosciowych
wykonuje minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych. Akcje objete przez
Skarb Panstwa sa uprzywilejowane w zakresie zardowno prawa glosu o podziale zy-
sku, jak i wysokosci wyplacanej dywidendy. W przypadku gltosowania uchwaty o
podziale zysku na jedna akcje objgta przez Skarb Panstwa w wyniku wykonania
gwarancji przyznano dwa glosy.

W przypadku gdy instytucja finansowa wyptaca akcjonariuszom dywidendg,
akcjom objetym przez Skarb Panstwa w wyniku wykonania gwarancji przyznano:

a) w pierwszym roku, za ktory Skarbowi Panstwa przystuguje prawo do dywi-
dendy — dwukrotno$¢ dywidendy przeznaczonej do wyptaty akcjonariuszom
uprawnionym z akcji nieuprzywilejowanych;

b) w drugim roku, za ktéry Skarbowi Panstwa przystuguje prawo do dywiden-
dy — trzykrotno$¢ dywidendy przeznaczonej do wyptaty akcjonariuszom uprawnio-
nym z akcji nieuprzywilejowanych;

¢) w trzecim roku i nastgpnych latach, za ktore Skarbowi Panstwa przystuguje
prawo do dywidendy — czterokrotno$¢ dywidendy przeznaczonej do wyptaty ak-
cjonariuszom uprawnionym z akcji nieuprzywilejowanych.
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Preferencyjny sposob wyliczania wysoko$ci dywidendy z akcji objetych przez
panstwo stanowi jeden z instrumentow majacych sktoni¢ instytucje do szybkiej re-
zygnacji z programu pomocy. Niewatpliwie staly wzrost wysokosci dywidendy
przynaleznej Skarbowi Panstwa ma sktania¢ beneficjenta do ciaglego poszukiwa-
nia alternatywnych zrédet finansowania.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy skuteczno$¢ gwarancji jest uzalezniona od
whniesienia przez instytucje finansowa optaty prowizyjnej od gwarancji. Optlate te
nalezy wptaca¢ na rachunek rezerw porgczeniowych i gwarancyjnych Skarbu Pan-
stwa, prowadzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Powinna ona by¢ nali-
czana od objetej gwarancja kwoty zobowiazania zgodnie z zasadami okre§lonymi
w wydanym na podstawie art. 12 ustawy o rekapitalizacji Rozporzadzeniu Ministra
Finans6w z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczenia wspotczynni-
ka korygujacego oraz naliczania i pobierania optaty prowizyjnej od gwarancji oraz
wysokosci tej optaty''. Wysoko$é oplaty prowizyjnej jest uzalezniona od dwoch
czynnikoéw, z ktorych pierwszy to okres, na ktory udzielana zostata gwarancja,
okreslony w zataczniku do rozporzadzenia. Drugi czynnik to ostatni dostgpny ra-
ting (ocena zdolnosci do terminowej splaty zaciagnigtych zobowiazan) instytucji
finansowej, wydany przez jedna sposrod agencji ratingowych okre§lonych w za-
taczniku do rozporzadzenia. Jesli instytucja nie ma ratingu, optata prowizyjna po-
winna by¢ ustalana w wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci oplaty prowizyjnej
ustalanej od instytucji finansowej, majacej wrazliwa na niekorzystne warunki zdol-
no$¢ do sptaty zobowiazan, zaliczanej do najnizszej z kategorii ratingu okreslonych
w zataczniku do rozporzadzenia.

W przypadku niewywiazywania si¢ przez instytucj¢ finansowa z warunkow
umowy gwarancji minister ds. instytucji finansowych zostal przez ustawodawce
wyposazony w wiele instrumentéw nadzorczych, ktore pozwalaja mu reagowaé na
ewentualne nieprawidtowosci i tak oto przystuguje mu prawo do:

a) ztozenia wniosku do Komisji Nadzoru Finansowego o ustanowienie zarzadu
komisarycznego;

b) przedtozenia posiadanych akcji do umorzenia, ktore nastepuje za wynagro-
dzeniem ustalonym przez zarzad instytucji finansowej zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy o rekapitalizacji;

¢) przedtozenia posiadanych obligacji instytucji finansowej lub bankowych pa-
pierow wartosciowych do przedterminowego wykupu.

Umorzenia akcji, przedterminowego wykupu obligacji instytucji finansowej
lub bankowych papierow wartosciowych dokonywac¢ powinien zarzad instytucji fi-
nansowej w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku przez ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych.

""DzU, nr 59, poz. 370.
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Kapital panstwowy moze zostaé wycofany z instytucji finansowej na trzy
sposoby:

1) panstwo moze sprzedaé akcje na rynku, wéwczas cena akcji instytucji finan-
sowej objetych przez Skarb Panstwa powinna by¢ ustalana na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji';

2) wykup akcji nastgpuje na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia o
przymusowym wykupie akcji, wowczas cena akcji nie moze by¢ nizsza niz naj-
wyzsza z nastepujacych wartosci:

a) cena ustalona zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji,

b) Srednia cena rynkowa z 3 miesigcy poprzedzajacych uchwate walnego
zgromadzenia, w ktorym to czasie dokonywany byt obrot tymi akcjami na rynku
regulowanym, z zastrzezeniem, ze za $rednia ceng rynkowa uwaza si¢ ceng bedaca
srednig arytmetyczna ze $rednich dziennych cen wazonych wolumenem obrotu,

¢) iloczyn ceny nabycia tych akcji i wspotczynnika korygujacego;

3) w przypadku gdy instytucja finansowa nie wywiazuje si¢ z umowy gwaran-
cji, Skarb Panstwa ma mozliwos¢ przedtozy¢ posiadane akcje do umorzenia, wow-
czas cena akcji okreslana jest na zasadach okreslonych w pkt 2 powyze;j.

3.2. Przejecie instytucji finansowej

Ustawa o rekapitalizacji przewiduje mozliwo$¢ przejecia przez Skarb Panstwa in-
stytucji finansowej w przypadku:

1) razacego naruszenia warunkOw umowy gwarancji przez instytucje¢ finanso-
wa; ten typ przejgcia stanowil wigce jedna z drog wykonywania nadzoru przez mini-
stra ds. instytucji finansowych poprawnosci realizacji umowy gwarancji;

2) wystapienia okoliczno$ci grozacych utrata wyptacalnosci instytucji finansowe;.

Przejgcie moze nastapié, jesli powyzsze okolicznosci stanowia zagrozenie dla
stabilnosci krajowego systemu finansowego. Dokonywaé go powinna w imieniu
Skarbu Panstwa Rada Ministréw w drodze decyzji, ktora jest natychmiast wyko-
nalna. Wytaczono mozliwo$¢ stosowania do tej decyzji przepisow Kodeksu postg-
powania administracyjnego w zakresie czynnego udzialu stron w postgpowaniu,
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz suspensywnosci decyzji administra-
cyjnej. Rada Ministrow moze dokonaé przejecia na wniosek ministra wiasciwego
ds. instytucji finansowych po zasi¢gnigciu opinii Prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego i1 Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, a w przypadku bankow
jeszcze Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Opinia powinna zosta¢ wydana w
terminie dwoch dni od dorgczenia wniosku o wydanie opinii. Samo przejgcie na-
stepuje przez przymusowy wykup akcji od dotychczasowych akcjonariuszy przez

2 DzU 2002, nr 171, poz. 1397 z p6zn. zm.
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Skarb Panstwa. W terminie dwoch tygodni od daty wydania decyzji akcjonariusze,
ktorych akcje podlegaja przymusowemu wykupowi, powinni zlozy¢ w spotce do-
kumenty akcji lub dowody ich zlozenia do rozporzadzenia spotki. Prawa z akeji,
ktore zostaly nabyte, wykonuje minister wlasciwy ds. instytucji finansowych.

Minister wlasciwy ds. instytucji finansowych moze wystapi¢ do Komisji Nad-
zoru Finansowego z wnioskiem o ustanowienie w przejgtej instytucji finansowe;j
zarzadu komisarycznego. Z dniem ustanowienia zarzadu komisarycznego rada
nadzorcza zostaje zawieszona, czlonkowie zarzadu instytucji finansowej zostaja
odwotani z mocy prawa, a ustanowione wczesniej prokury i pelnomocnictwa wy-
gasaja. Na czas trwania zarzadu komisarycznego kompetencje innych organéw in-
stytucji finansowej zostaja zawieszone. To uprawnienie jest w pelni zasadne,
wszak trudno sobie wyobrazi¢, by zarzad, ktory doprowadzit instytucj¢ na skraj
wyplacalnos$ci badz razaco naruszat zapisy umowy gwarancji, mogt nadal kierowac
instytucja, cieszac si¢ zaufaniem organow publicznych.

Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych powinien zby¢ akcje insty-
tucji finansowej po ustaniu okolicznosci uzasadniajacych jej przejecie, jednak nie
poézniej niz w terminie trzech lat od dnia objecia ostatniej akcji. Zbycie akcji naste-
puje w ramach trybu publicznego, o ktorym mowa w Ustawie z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji'’>. Rada Ministrow moze jednak wyrazié
zgodg na inny niz opisany powyzej tryb zbywania akcji. Jezeli jednak okolicznosci
uzasadniajace przejecie nie wygasna we wskazanym powyzej 3-letnim terminie
i konieczne jest dalsze kontrolowanie instytucji, w ostatnim roku przed uptywem
zastrzezonego terminu dopuszczone zostato jego przedtuzenie o kolejny rok przez
Radg Ministrow. Przedtuzenie moze by¢ jednokrotnie ponowione.

W przypadku przejecia instytucji finansowej na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o
rekapitalizacji, czyli w wyniku razacego naruszenia umowy gwarancji przez insty-
tucj¢ finansowa, zbycie akcji powinno nastapi¢ nie pozniej niz w terminie trzech
lat od dnia objgcia ostatniej akcji z zastrzezeniem, ze mozliwe jest przedluzenie te-
go terminu o kolejne dwa lata na podobnej zasadzie, jak to opisano powyzej.

Komisja Europejska zwrdcita uwage, ze na podstawie jej obserwacji mozna
wysnu¢ wniosek, iz rekapitalizacja jest skuteczna metoda na wzmocnienie instytu-
cji finansowych i przywrocenie zaufania na rynku. Nalezy jednak zdawac sobie
sprawe, ze realizacja programu pomocy przewidzianego ustawa o rekapitalizacji
bedzie si¢ wiazala z naktadami budzetowymi, a w przypadku koniecznosci dofi-
nansowania na duza skale moze wrecz wymagaé zmiany ustawy budzetowej i
zwigkszenia deficytu. Oczywiscie dzi§ mozna mie¢ zastrzezenia do ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow ratowania sektora finansowego, jednak ewentualne
powazne zakldocenia Iub bankructwo ktoregokolwiek z wielkich graczy tej branzy
mogtoby wywota¢ trudne do oszacowania skutki.

" DzU 2002, nr 171, poz. 1397.
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4. Programy dokapitalizowania w krajach Unii Europejskiej

Polski program dokapitalizowania zostat przez Komisj¢ zatwierdzony dos¢ pdzno,
bo dopiero w grudniu 2009 r., cho¢ jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nasz sektor fi-
nansowy w znacznie mniejszym stopniu odczul zawirowania zwiazane z kryzysem.

Komisja, na podstawie art.107 ust. 3 lit. b) TFUE, od pazdziernika 2008 r. do
31 marca 2010 r. podjela 161 decyzji dotyczacych pomocy dla sektora finansowego.

Decyzje te w sposob naturalny mozna podzieli¢ na dwie grupy:

a) 78 decyzji, ktore dotyczyly ok. 40 instytucji finansowych;

b) 83 decyzje, ktére dotyczyly niemal 40 programéw pomocy.

Maksymalna warto$¢ srodkow pomocy w ogoéle (nie tylko dokapitalizowania)
zatwierdzonych przez Komisjg, m.in. programéw i interwencji ad hoc podjetych
przez panstwa czlonkowskie w nastepstwie kryzysu finansowego, wyniosta
4131,1 mld euro.

Przed dokonaniem analizy wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych
na dokapitalizowanie nalezy zdawac sobie sprawe z pewnej dwutorowosci tego
srodka pomocy. Dokapitalizowanie nastgpowato w postaci tworzenia catych
programéw dokapitalizowania lub wsparcia udzielanego ad hoc konkretnym
instytucjom. Niektore panstwa podejmowaly dziatania w obu wymienionych
powyzej formach.

Laczna warto$¢ zatwierdzonych $rodkéw stuzacych dokapitalizowaniu w za-
kresie programéw i srodkdow ad hoc do konca marca 2010 r. wyniosta 503,1 mld
euro, co stanowi ok. 4% PKB w UE, natomiast kwota efektywnie wykorzystana
wyniosta 241,6 mld euro, czyli 2% PKB w UE-27.

Calkowita warto$¢ zatwierdzonych od jesieni 2008 r. do 31 marca 2010 r.
programow dokapitalizowania wyniosta 338,2 mld euro, co stanowi 2,7% PKB
w UE-27, z tego efektywnie wykorzystano ok. 92,3 mld euro.

Warto$¢ zatwierdzonych srodkow ad hoc wyniosta 164,9 mld euro, a z tej
kwoty wykorzystano 149,2 mld euro.

Wskaznik wykorzystania dla programow wynosit 27%, za$ dla srodkoéw ad hoc
90%. Wskazuje to, ze $rodki ad hoc miaty wyzszy wskaznik wykorzystania w
poréownaniu ze $rodkami przeznaczonymi na programy dokapitalizowania. Nie
moze to dziwié, jesli zauwazymy, ze programy dokapitalizowania mialy czgsto
umozliwia¢ panstwu reakcje na ewentualne przyszte problemy na rynku, za$ §rodki
ad hoc byly projektowane pod katem konkretnej instytucji finansowej i stanowity
niejako reakcje na konkretne zdarzenia.

Od konca 2008 r. programy dokapitalizowania zostaly wprowadzone w
14 panstwach cztonkowskich. 8 z tych panstw cztonkowskich przyjeto programy
pomocy obejmujace wytacznie dokapitalizowanie, 6 za§ wprowadzito programy
kompleksowe obejmujace takze gwarancje lub $rodki na rzecz utrzymania
ptynnosci.
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W 13 panstwach czlonkowskich nie wprowadzono programoéw dokapitalizo-
wania. W 8 panstwach czltonkowskich nie wprowadzono zadnych S$rodkow
shuzacych dokapitalizowaniu (ani programoéw, ani interwencji ad hoc) [Sprawo-
zdanie Komisji...].

5. Zakonczenie

Kryzys finansowy odcisnat bardzo wyrazne pigtno na instytucjach finansowych,
ale jednoczesnie uswiadomit, Ze problemy tej branzy maja bezposrednie przetoze-
nie na cata gospodarke, bo wiaza si¢ z trudno$ciami w pozyskaniu kapitatu na finan-
sowanie wszelkiej dziatalnosci. Dokapitalizowanie wydaje si¢ skuteczna metoda
wzmocnienia instytucji finansowych. Istotne jest, ze dziatania Komisji i panstw czton-
kowskich w tym zakresie zostaly wpisane w obowiazujace ramy prawne Unii Europe;j-
skiej i skonstruowane w taki sposob, by nie uchybia¢ unijnym przepisom o konkuren-
cji. Warto zwréci¢ uwagg, ze reakcja na powazna zapa$¢ na rynkach finansowych
zostata skonstruowana tak, by nie byta konieczna zmiana traktatéw unijnych.

Oczywiscie mozna kwestionowa¢ dzialania polegajace na dokapitalizowaniu,
oceniajac je z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, wszak walka
z kryzysem wywotanym przez niefrasobliwos$¢ instytucji finansowych opiera si¢ w
zasadzie na wsparciu tych instytucji ze sSrodkéw publicznych, nalezy jednak pamig-
ta¢, ze niekontrolowane bankructwa w sektorze finansowym moglyby mie¢ kata-
strofalne skutki dla unijnej gospodarki.
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RECAPITALISATION OF FINANCIAL INSTITUTIONS
IN THE LIGHT OF THE EUROPEAN UNION COMPETITION LAW

Summary: The article analyses the recapitalisation of financial institutions in the European
Union, especially in Poland. The bank recapitalisation scheme should limit the adverse impact
of the current crisis on the financial system. In the article the author tries to show how the
Commission intends to apply the EU Treaty aid rules to state support schemes and individual
assistance for financial institutions in the current crisis. The recapitalisation schemes are one of
the key measures that member states can take to preserve the stability of financial markets.
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