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ATRAKCYJNOSC INWESTYCYJNA REGIONOW
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie: W artykule poruszone zostaly wybrane zagadnienia odnoszace si¢ do atrak-
cyjnosci inwestycyjnej regionow. Na wstepie przedstawiono teoretyczne aspekty uwarun-
kowania atrakcyjno$ci inwestycyjnej. W dalsze czg$ci scharakteryzowano raport Instytutu
Badan nad Gospodarka Rynkowa we fragmencie dotyczacym atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewoOdztw oraz raporty udostgpnione przez Polska Agencj¢ Informacji i Inwestycji Za-
granicznych. Przedstawione zostaly rowniez przykltadowe zestawienia determinantéw atrak-
cyjnosci inwestycyjnej regionéw, w tym z punktu widzenia inwestora zagranicznego. Ba-
zowe zestawienie determinantow zaprezentowano w podziale na sze$¢ grup tematycznych
czynnikow: gospodarcze, spoteczno-kulturowe, polityczne i jako$ci administracji, technolo-
giczno-innowacyjne, naturalne, wizerunkowe.

Stowa kluczowe: region, atrakcyjno$¢ inwestycyjna, determinanty atrakcyjnosci inwestycyjne;.

1. Wstep

W kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego wspotczesnych regionow zagad-
nienia zwiazane z ich atrakcyjno$cig inwestycyjna sa waznym elementem, branym
pod uwage przy tworzeniu dlugofalowych strategii rozwoju terytorialnego. Dziata-
nia majace na celu podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej powinny by¢ trakto-
wane kompleksowo i sukcesywnie wdrazane, monitorowane. Szczegdlng uwage
nalezy poswigci¢ inwestorom krajowym i zagranicznym posiadajacym s$rodki fi-
nansowe 1 wyrazajacym zainteresowanie poniesieniem naktadow inwestycyjnych
w danym obszarze. Bierne rozpowszechnianie samych informacji o regionie moze
okaza¢ si¢ niewystarczajacym dziataniem w procesie pozyskiwania inwestycji.
Jednym z podstawowych krokéw wydaje si¢ przygotowanie kompleksowej oferty
inwestycyjnej, obejmujacej wszystkie istotne z punktu widzenia inwestorow ele-
menty przemawiajace za konkurencyjnym charakterem jednostki terytorialnej.
W niektorych przypadkach, co nalezy uzna¢ za krotkowzroczne podejscie, odpo-
wiedzialne instytucje regionalne nie przyktadaja nalezytych staran do dlugookre-
sowego wspierania funkcjonowania inwestoréw — cala energia wyczerpuje si¢ po
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samym pozyskaniu inwestycji. Stymulowanie i wspieranie juz funkcjonujacych

podmiotow powinno by¢ istotnym elementem umacniania juz zdobytej pozycji w

odniesieniu do atrakcyjno$ci inwestycyjne;.

Sama atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest pojeciem zlozonym i obejmuje wiele
czynnikow istotnych z punktu widzenia potencjalnych inwestycji oraz prowadzo-
nych dziatan gospodarczych. Postrzeganie regionu w kategoriach atrakcyjnosci in-
westycyjnej uzaleznione jest od samego inwestora, ktory analizuje szereg uwarun-
kowan wystepujacych na danym obszarze, istotnych z jego punktu widzenia, oraz
potencjalne korzysci z ulokowanego kapitatu. W odniesieniu do powyzszych rozwa-
zan atrakcyjno$¢ inwestycyjna mozna przyktadowo zdefiniowa¢ jako zdolno$¢ do
sktonienia przedsigbiorcy do inwestycji na podstawie korzysci lokalizacyjnych, ktore
mozliwe sa do osiagnigcia w procesie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j!.

W kontekscie omawianych zagadnien warto rozpatrzy¢ trzy nastgpujace pojgciaZ:
— konkurencja — zjawisko ubiegania si¢ przez uktady terytorialne o inwestycje i

kapitat w celu rozwoju spoteczno-gospodarczego wspolnoty, gwarantujacego

wysoki standard i komfort zycia mieszkancow;

— konkurencyjnos$¢ — zdolnos¢ uktadu terytorialnego do uczestniczenia w konku-
rencji (umiejetnos¢ konkurowania);

— atrakcyjno$¢ — zdolno$¢ uktadu terytorialnego do bycia postrzeganym jako
konkurencyjny (np. dla potencjalnych inwestorow). Mozna powiedzie¢, ze re-
giony konkuruja migdzy soba stopniem swej atrakcyjnosci dla potencjalnych
inwestorow.

Wsrod obiektywnych uwarunkowan przemawiajacych za atrakcyjnoscia in-
westycyjna regionu wymieni¢ mozna ogoélny poziom jego rozwoju, w ktorym
wazne miejsce zajmuje jakoS¢ zycia spotecznosci, ponadto odzwierciedla on w
pewnym stopniu efektywno$¢ dziatan podejmowanych przez instytucje pu-
bliczne. Kolejnym elementem jest dynamika rozwoju regionu, wyrazajaca si¢
stanem koniunktury gospodarczej oraz bgdaca odbiciem aktywnos$ci wiadz re-
gionalnych oraz sfery przedsigbiorczosci w budowaniu konkurencyjnego obsza-
ru, pokazuje ona réwniez poziom optymizmu mieszkancow, nastawienie do
przedsigbiorczosci. Uwaga zwrdcona moze by¢ tez na atrakcyjnos$c oferty pro-
duktow regionalnych na rynku krajowym i zagranicznym, pokazujacej kwalifi-
kacje miejscowej ludnosci oraz ich kreatywny potencjat. Uwarunkowania spo-
leczno-demograficzne w regionie wyrazaja m.in. ogolny poziom kultury, uzna-
wane systemy warto$ci, otwarto$¢ na innowacje i zmiany, postawy i konflikty
spoleczne, poziom aktywno$ci zawodowej, migracj¢ ludnos$ci, poziom prze-
stepczosci. Diagnoze sytuacji w zakresie infrastruktury gospodarczej, finanso-

I'M. Stawicka i in., Analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu w $wietle wspélczesnych tren-
dow. Analizy, badania i prognozy na rzecz Strategii Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2010, s. 4-7.

2 E. Murawska i in., Instrumenty podnoszenia konkurencyjnosci gmin i powiatéw, ,,Cztowiek i
Srodowisko” 2001, nr 4, s. 44.
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wej, technicznej i organizacyjnej mozna uznac za jeden z kluczowych obszarow
branych pod uwage przez potencjalnych inwestorow. Wnioski z przeprowadzo-
nej analizy infrastruktury daja obraz spodziewanej dostepnosci zrédet finanso-
wania, rozwoju rynku zaopatrzeniowego, cen zaopatrzeniowych surowcow i
produktow, obstugi logistycznej i mozliwosci kooperacji. Nastgpny pakiet
czynnikow branych pod uwage przez potencjalnych inwestoréw odnosi si¢ do
uwarunkowan z zakresu jakosci obstugi przedsigbiorcow przez instytucje pub-
liczne, aktywnos$ci i wspdlpracy wladz samorzadowych, promocji postaw przed-
sigbiorczych, programoéw aktywizacji zawodowej, dopasowywania oferty edu-
kacyjnej regionu do zapotrzebowania zgtaszanego przez nowych inwestorow i
juz funkcjonujace podmioty, efektywno$ci wykorzystywania funduszy rozwoju
regionalnego3.

W artykule podjeta zostata proba wskazania na wybrane zagadnienia odnosza-
ce si¢ do atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw ze szczegdlnym uwzglednieniem
analiz zestawien pokazujacych pozycje¢ konkurencyjna danych jednostek teryto-
rialnych oraz determinantéw atrakcyjnos$ci inwestycyjnej.

Rdzen artykutu stanowia dwa raporty odnoszace si¢ do atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej regionéw w przekroju wojewodztw. Opracowanie Instytutu Badan nad Go-
spodarka Rynkowa opiera si¢ na wykorzystaniu danych ilosciowych pochodzacych
z systemu statystyki publicznej uzupelionych o informacje zaczerpnigte z innych
zrodet. W ramach metody oceny wykorzystano procedure klasyfikacji pseudojed-
nocechowej, zaznaczajac, ze ocena ma charakter wzgledny, w ktorej punktem od-
niesienia jest $rednia warto$¢ dla zbioru wojewodztw. Raport nie wyczerpuje
wszystkich aspektow atrakcyjnosci inwestycyjnej z uwagi na niedostgpnos¢ wy-
branych danych ilosciowych, problemy w kwantyfikacji i fragmentaryczny charak-
ter danych jako$ciowych. Raport Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagra-
nicznych ma charakter typowo ekspercki. Skonfrontowanie podejscia ilosSciowego
oraz eksperckiego w odniesieniu do atrakcyjnosci inwestycyjnej regionOw ma na
celu zdiagnozowania ewentualnych roznic i podobienstw oraz pozwala na zdywer-
syfikowane, w pewnym stopniu, podej$cie do tematu.

Druga istotng czescia artykulu jest zestawienie wybranych determinant atrakcyj-
nosci inwestycyjnej regionéw z wyodrebnieniem tych szczegdlnie waznych dla in-
westora zagranicznego. Przestanka takiego wyodrgbnienia jest dostrzeganie znacze-
nia inwestycji zagranicznych na przestrzeni ostatnich lat w kontekscie stymulowania
rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw. Zestawienia determinantéw atrakcyj-
nosci inwestycyjnej w stosunku do zaprezentowanych raportow okreslajacych pozy-
cje poszczegdlnych regionéw w tym zakresie maja charakter uzupetniajacy, pozwa-
lajacy w sposob bardziej kompleksowy zaprezentowac poruszane zagadnienie.

3 . Komorowski, Ksztaltowanie poziomu atrakcyjnosci inwestycji w polityce rozwoju regional-
nego, [w:] A. Kopczyk, M. Proniewski (red.), Atrakcyjnosc inwestycyjna regionu, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok 2005, s. 21-22.



Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regiondw — wybrane zagadnienia 261

2. Wybrane raporty
odnoszace si¢ do atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow

W ostatnich latach pojawito sig stosunkowo duzo rankingow, zestawien nawiazuja-
cych do problematyki atrakcyjno$ci inwestycyjnej krajow, regionéw, miast. Intere-
sujacy raport odnoszacy si¢ do atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw i podregio-
néw Polski opracowuje od wielu lat Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, do-
konujac syntetycznej oceny atrakcyjnosci poszczegolnych jednostek terytorialnych.

W raporcie atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest rozumiana jako zdolno$¢ do sklonienia
do inwestycji poprzez oferowanie pakietu korzysci lokalizacji mozliwych do osiagnigcia
w procesie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W opracowaniu przeanalizowano
kilkadziesiat zmiennych bedacych podstawa do oceny zréznicowania poszczegolnych
korzysci, czynnikow lokalizacji. W przypadku wojewodztw pod uwage wzigto:

— dostepnos¢ transportowa,

— zasoby i koszty pracy,

— rynek zbytu,

— infrastrukturg¢ gospodarcza,

— infrastrukture spoteczna,

— Dbezpieczenstwo powszechne,

— aktywnos¢ regiondw wobec inwestorow.

Ogolna analiza atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw (rys. 1) ma wymiar
podsumowujacy, wyniki zostaly utozone na podstawie uprzednio przeanalizowa-
nych ocen czastkowych. Poszczegdlnym czynnikom przypisano procentowe wagi:
zasoby 1 koszty pracy — 25, aktywnosci wobec inwestorow — 20, dostgpnos¢ trans-
portowa — 20, chtonno$¢ rynkow zbytu — 15, rozwoj infrastruktury gospodarczej —
10, rozwj infrastruktury spotecznej — 5, poziom bezpieczenstwa — 5.

Na pierwszej pozycji znajduje si¢ wojewddztwo Slaskie. Nalezy zauwazy¢, ze
najwyzsza pozycja regionu S$laskiego wynika gléwnie z korzystnej sytuacji pod
wzgledem zasobow 1 kosztow pracy oraz infrastruktury spotecznej. Pozostate
czynniki oceniono réwniez stosunkowo wysoko, najstabiej slaskie wypadto pod
wzgledem aktywno$ci wobec inwestorow, co moze by¢é pewnym zaskoczeniem w
kontekscie aktywnos$ci wobec inwestorow.

Wysoka atrakcyjno$¢ inwestycyjna cechuje tez wojewoddztwo dolnoslaskie
(najlepsza dostgpnos¢ transportowa, infrastruktura gospodarcza, aktywno$¢ wobec
inwestorow), mazowieckie (najlepszy rynek zbytu) i matopolskie. Z ponadprze-
cigtng oceng znalazly si¢ wojewddztwa: wielkopolskie i zachodniopomorskie.
Oceng bliska $redniej uzyskaly: t6dzkie, pomorskie, opolskie, lubuskie. Najstabiej
pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej wypadty: swigtokrzyskie, lubelskie i
podlaskie. Nalezy doda¢, ze bezpieczenstwo powszechne najlepiej ocenione zosta-
o w wojewodztwie podkarpackim, nie wplynglo to jednak znaczaco, ze wzgledu
na mala range czynnika, na poprawe pozycji regionu w zestawieniu.
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Zrédto: opracowanie na podstawie M. Nowicki i in., wyd. cyt.
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W przypadku analizy pozycji poszczegdlnych wojewodztw pod wzgledem
atrakcyjnosci inwestycyjnej w latach 2005-2010, dostrzec mozemy pewna wyrazna
tendencj¢. Zestawienie cechuje znaczaca stabilizacja, co pokazuje, jak trudnym za-
daniem, w stosunkowo krétkim okresie, jest polepszenie atrakcyjnosci inwestycyj-
nej jednostki terytorialnej. Zmiany, ktore moga doprowadzi¢ do takiej poprawy,
wymagaja wielu lat intensywnych dziatan, uwzgledniajacych cale spektrum uwa-
runkowan i angazujacych jak najwigksza ilo§¢ aktorow regionalnej sceny. Wydaje
sig, ze gtdbwna rolg w tym procesie powinny odgrywac wladze regionalne w koope-
racji z przedstawicielami $wiata biznesu, nauki oraz organizacjami reprezentuja-
cymi interesy spoteczno$ci regionalne;.

Na pierwszym miejscu niezmiennie pozostaje wojewodztwo $laskie, dystans
pozostatych regionow, jezeli si¢ zmniejszyl, to nieznacznie. Najwigkszy progres w
umacnianiu swojej atrakcyjnosci inwestycyjnej poczynito wojewodztwo zachod-
niopomorskie, zauwazalna poprawg obserwujemy réwniez w przypadku dolnosla-
skiego, lubuskiego, kujawsko-pomorskiego, niezmiennie w zlej kondycji pozostaja
swigtokrzyskie, lubelskie oraz podlaskie.

Tabela 1. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéw 2010

. N . Rzeczywista
Wojewodztwo Potencjalna atral;cy] noSC Inwestycyjna atrakcyjno$¢ inwestycyjna
(ocena waloréw lokalizacyjnych) (ocena efektéw ekonomicznych)
1 2 3
Dolnoslaskie Gospodarka narodowa klasa A Gospodarka narodowa klasa A
Przemyst kapitatochtonny klasa A Przemyst klasa A
Przemyst pracochtonny klasa B Handel klasa C
Handel klasa B Turystyka klasa A
Turystyka klasa A Posrednictwo finansowe klasa C
Posrednictwo finansowe klasa B Uslugi dla biznesu klasa B
Ustugi dla biznesu klasa A Edukacja klasa C
Edukacja klasa B
Kujawsko-pomorskie Przemyst pracochtonny klasa C Przemyst klasa C
Handel klasa C
Lubelskie - -
Lubuskie - Gospodarka narodowa klasa B
Przemyst klasa C
Turystyka klasa C
Lodzkie Przemyst pracochtonny klasa C Gospodarka narodowa klasa C
Ustugi dla biznesu klasa C Handel klasa C
Turystyka klasa C
Ustugi dla biznesu klasa C
Edukacja klasa B
Matopolskie Gospodarka narodowa klasa B Handel klasa C
Przemyst kapitalochtonny klasa B Turystyka klasa C
Przemyst pracochtonny klasa C
Handel klasa C
Turystyka klasa B
Posrednictwo finansowe klasa B
Ustugi dla biznesu klasa B
Edukacja klasa B
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1 2 3
Mazowieckie Gospodarka narodowa klasa A Gospodarka narodowa klasa A
Przemyst kapitatochtonny klasa A Przemyst klasa C
Przemyst pracochtonny klasa 4 Handel klasa 4
Handel klasa A Turystyka klasa A
Turystyka klasa A Posrednictwo finansowe klasa A
Posrednictwo finansowe klasa A Ustugi dla biznesu klasa A
Ustugi dla biznesu klasa A Edukacja klasa A
Edukacja klasa A
Opolskie - Gospodarka narodowa klasa B
Przemyst klasa A
Handel klasa C
Podkarpackie Handel klasa C —
Podlaskie — —
Pomorskie Gospodarka narodowa klasa B Gospodarka narodowa klasa C
Przemyst kapitatochtonny klasa A Przemyst klasa C
Przemyst pracochtonny klasa B Handel klasa C
Handel klasa B Uslugi dla biznesu klasa B
Turystyka klasa A Edukacja klasa C
Posrednictwo finansowe klasa B
Uslugi dla biznesu klasa B
Edukacja klasa B
Slaskie Gospodarka narodowa klasa A Gospodarka narodowa klasa A
Przemyst kapitatochtonny klasa A Przemyst klasa A
Przemyst pracochtonny klasa A Handel klasa C
Handel klasa A Turystyka klasa C
Turystyka klasa A Posrednictwo finansowe klasa C
Posrednictwo finansowe klasa A Uslugi dla biznesu klasa B
Uslugi dla biznesu klasa B Edukacja klasa B
Edukacja klasa A
Swigtokrzyskie - Przemyst klasa A
‘Warminsko-mazurskie - Gospodarka narodowa klasa C
Turystyka klasa A
Wielkopolskie Gospodarka narodowa klasa C Gospodarka narodowa klasa C
Przemyst kapitatochtonny klasa C Przemyst klasa C
Przemyst pracochtonny klasa C Handel klasa C
Handel klasa B
Turystyka klasa C
Posrednictwo finansowe klasa B
Uslugi dla biznesu klasa B
Edukacja klasa C
Zachodniopomorskie Turystyka klasa B Gospodarka narodowa klasa C

Turystyka klasa C
Posrednictwo finansowe klasa A

Zrédto: opracowanie na podstawie: H. Godlewska-Majkowska, P. Zarebski, Atrakcyjnosé inwestycyj-
na regionow 2010, Instytut Przedsigbiorstwa, Kolegium Nauki o Przedsigbiorstwie, Szkota
Gltoéwna Handlowa, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Warszawa 2010.
Przeanalizowano 16 raportow odnoszacych si¢ do atrakcyjnoSci inwestycyjnej poszczegol-
nych regionéw, przygotowanych przez Szkot¢ Gtéwna Handlowa w Warszawie przy wspot-
pracy z Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych.

Kolejnymi analizowanymi opracowaniami sa raporty umieszczone na stronach
Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych, odnoszace sig do atrakcyj-
nosci inwestycyjnej regionow. Raporty maja charakter ekspercki, autorzy przypo-
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rzadkowali poszczegodlne czynniki do dwoch grup (tab. 1) obejmujacych potencjal-
na atrakcyjnos$¢ inwestycyjna oraz rzeczywista atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Pod
uwage wzigto, w sferze potencjalnej: gospodarke narodowa, przemyst kapitato-
chlonny, przemyst pracochtonny, handel, turystyke, posrednictwo finansowe, ustu-
gi dla biznesu, edukacje¢, w sferze rzeczywistej: gospodarke narodowa, przemyst,
handel, turystyke, posrednictwo finansowe, ustugi dla biznesu, edukacj¢. W ra-
mach danej grupy czynnikom, jesli takowe pojawiaty si¢ w regionie, przyporzad-
kowane zostaty konkretne klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej od A do C (A — naj-
wyzsza atrakcyjno$¢, B — wysoka atrakcyjnos¢, C — ponadprzecigtna atrakcyjno$c).
Jesli region nie posiada czynnikow w danej grupie, wynika to z faktu, ze zaden z
nich nie zostal uznany za przynajmniej ponadprzecigtnie atrakcyjny inwestycyjnie.
Ze wzgledu na swoj ekspercki charakter raporty udostgpnione przez PAIIZ moga
stanowi¢ bazg do dalszej dyskusji i refleksji nad ocena poszczegdlnych wojewodztw,
jednak zarysowane w nich tendencje i przyznanie klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej
poszczegdlnym czynnikom odpowiadaja w pewnym stopniu wynikom raportu Instytu-
tu Badan nad Gospodarka Rynkowa. Najlepiej wypadly wojewodztwa mazowieckie,
slaskie, dolno$laskie oraz matopolskie, wielkopolskie i pomorskie. Najmniej ko-
rzystnie przedstawia si¢ sytuacja regionow lubelskiego, podlaskiego, opolskiego oraz
podkarpackiego, $wigtokrzyskiego. W wojewodztwach podlaskim i lubelskim nie
zdiagnozowano zadnych czynnikow ponadprzecigtnie atrakcyjnych inwestycyjnie.

3. Determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele opracowan odnoszacych si¢ do determi-
nantow atrakcyjnosci inwestycyjnej. Dzielone sa one wedlug réznorodnych kryteriow
(twarde — migkkie, powszechne — unikatowe, jakosciowe — ilosciowe itd.), wystepuja
réwniez rozbieznosci w kwalifikowaniu poszczegoélnych czynnikow do danej grupy oraz
przyznawaniu im rang, wartosciowaniu ich znaczenia. Opracowanie uniwersalnego ze-
stawienia determinantow atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionow jest niewatpliwie zada-
niem trudnym. Sprawe komplikuje fakt, ze dla poszczegoélnych inwestorow te same
czynniki beda miaty wigksze lub mniejsze znaczenie, patrzac przez pryzmat ich konkret-
nej dziatalnosci gospodarczej. Dla przedsigbiorcy przekazujacego cata produkcijg na po-
zaregionalne rynki zbytu, chlonnos$¢ regionalnego rynku nie musi mie¢ najwigkszego
znaczenia, dla podmiotéw opierajacych swoja produkcje na pracownikach operacyjnych,
podaz kadr z wyzszym wyksztalceniem i1 znajomoscia jezykow obcych niekoniecznie
jest najwazniejsza, firma $wiadczaca ustugi konsultingowe znajdzie wazniejsze determi-
nanty inwestycyjne niz panujacy klimat, zasoby naturalne i rzezba terenu. Dodatkowo
kwestie uniwersalnego podejscia komplikuja specyficzne i unikalne walory dostepne
tylko na wybranych obszarach (np. dostep do morza, liczne zabytki kultury, przygra-
niczne potozenia, poszukiwane zasoby naturalne, silne centra akademickie z bogata
tradycja, wrodzona przedsigbiorczos¢ mieszkancow). Tabela 2 przedstawia probe ze-
stawienia determinantow atrakcyjnos$ci inwestycyjnej w odniesieniu do regionow.
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Tabela 2. Wybrane determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw

Grupy tematyczne . S .
crvmnikaw Determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej
1 2
Gospodarcze e poziom i tempo rozwoju gospodarczego,

« chtonnos¢ regionalnego rynku zbytu,

« dostgpnos¢ rynkow zbytu,

« dostgpnos¢ transportowa regionu,

« stan infrastruktury techniczne;j,

« infrastruktura ekologiczna,

« jakos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej,

« dywersyfikacja funkcjonujacych gatezi przemystu,

« wydajnos¢ produkcyjna,

« rozwoj sfery malej i Sredniej przedsigbiorczosci,

« kondycja ekonomiczna funkcjonujacych podmiotow,
« konkurencja ze strony innych podmiotéw w regionie,
struktura zagranicznych inwestycji,

« struktura cen nieruchomosci,

struktura zagospodarowania przestrzennego,
gospodarka odpadami,

rozwoj osrodkéw metropolitalnych,

struktura bezrobocia w regionie,

istniejace zasoby pracy,

system ulg podatkowych,

oferowane kompleksowe pakiety ulg inwestycyjnych,
funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych,
bliskos¢ Zrodet zaopatrzenia w surowce, materiaty lub czgsci,
ryzyko kursu walutowego,

koszty uzyskania kredytu,

podaz i koszt energii,

przebieg procesow inflacyjnych,

dostepnos¢ zréznicowanych zrodet finansowania,
dostgpnos¢ kapitatu podwyzszonego ryzyka,

koszty pracy,

zamozno$¢ spolecznosci regionalnej,

uregulowania prawne, stabilno$¢ przepisow wykonawczych,
wykorzystanie funduszy przeznaczonych na rozwoj regionalny,
mozliwos¢ eksploracji nisz rynkowych,

struktura uposazenia pracownikow,

funkcjonowanie nowoczesnych struktur organizacyjnych,
struktura prywatnej wiasnosci,

instytucje otoczenia biznesu,

instytucje finansowe,

infrastruktura rekreacyjno-wypoczynkowa,

« koszty utrzymania w regionie,

« funkcjonowanie programow aktywizacji zawodowej,
« firmy doradcze i konsultingowe,

« system szkolen zawodowych.

Spoteczno-kulturowe | o struktura demograficzna spotecznosci w regionie,

« podaz kadr z wyzszym wyksztalceniem,

« podaz kadr wykwalifikowanych,
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2

« podaz kadr niewykwalifikowanych,

« podaz kadr ze znajomoscia jezykow obcych,

« dostgpnos¢ kadry menedzerskiej,

« stan infrastruktury spotecznej,

« proprzedsigbiorcza postawa spotecznosci regionalnej,

« otwarto$¢ na zmiany organizacyjne i kulturowe,

« klimat dla przedsigbiorczosci,

« mobilnos¢ spotecznosci regionalne;j,

e poczucie tozsamosci regionalne;j,

« kreatywnos$¢ spotecznosci regionalnej,

« bezpieczenstwo powszechne,

« wymiany mi¢dzynarodowa na réznych szczeblach spotecznych, kulturowa i na-
ukowa,

trendy globalizacyjne,

tempo procesOw urbanizacji,

$wiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa,

struktura konsumpcji w regionie,

réznorodnos¢ form spgdzania wolnego czasu,

dostgpnos¢ ustug zaspokajajacych potrzeby pracownikow przedsigbiorstw,
etyka prowadzenia biznesu,

« jakos¢ zycia spotecznosci lokalnej bedaca wypadkowa statusu materialnego oraz
poczucia zadowolenia ze swojej sytuacji zyciowe;j,

obowiazujacy system wartosci,

partycypacja spoleczno$ci w rozwiazywaniu problemow rozwojowych.

Polityczne
1 jako$¢ administracji

aktywnos¢ instytucji samorzadowych w pozyskiwaniu inwestorow,

« stabilnos¢ sceny politycznej,

silne przywodztwo inspirujace cztonkdw zbiorowosci spoteczne;j,
wystgpowanie konfliktow spotecznych i politycznych,

zaangazowanie politykéw w rozwoj przedsigbiorczosci,

ciagto$¢ prowadzonej polityki prorozwojowej,

funkcjonowanie w regionie znaczacych instytucji krajowych i migdzynarodowych,
regionalne przywodztwo na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci,

wspolpraca instytucji regionalnych na szczeblu krajowym i zagranicznym,

sita zwiazkow zawodowych,

stopien akceptacji dziatan podejmowanych przez wiadze przez spoleczenstwo,
poziom obstugi klienta wewngtrznego i zewngtrznego przez pracownikoéw insty-
tucji publicznych,

profesjonalizm w zarzadzaniu,

znajomos¢ jezykow obcych przez pracownikéw instytucji publicznych,
funkcjonujaca i aktualizowana kompleksowa oferta dla inwestordw.

Technologiczno-
-innowacyjne

« obecnos$¢ szkot wyzszych i placowek badawczych,
inkubatory przedsigbiorczosci i inkubatory technologiczne,
centra transferu technologii,

« zaawansowanie technologiczne regionalnych produktow,

« jakosciowe zréznicowanie produkcji,

« rozwoj przemystow wysokiej technologii,

« innowacyjnos$¢ regionalnych produktow i ustug,

« gospodarka oparta na wiedzy,

« wspélpraca naukowcow z przedsigbiorcami,
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1 2

« konsensus spotecznosci regionalnej na rzecz innowacji,

« struktura kapitatu intelektualnego,struktura wydatkow na badania i rozwoj ze
strony instytucji publicznych i komercyjnych,

« prawna ochrona innowacyjnych rozwiazan,

e wspomaganie regionalnych systemow innowacji,

» wdrazanie regionalnych strategii innowacji,

« kreowanie postaw proinnowacyjnych wsrod inwestoréw oraz spotecznosci re-
gionalnej,

« stan infrastruktury badawczej,

o wdrazanie nowych technologii.

Naturalne « uwarunkowania klimatyczne

rzezba terenu,

stan $rodowiska przyrodniczego,

dostepne zasoby naturalne,

korzystne polozenie geograficzne,

racjonalizacja gospodarowania zasobami §rodowiska naturalnego.

Wizerunkowe » marka regionu na arenie krajowej i migdzynarodowej,

« atrakcyjno$¢ i marka produktoéw i ustug regionalnych,

« wizerunek regionu funkcjonujacy w powszechnej opinii publiczne;j,

e prestiz zwiazany z praca i Zyciem w regionie o rozpoznawalnej marce,
« budowanie poczucia lojalnoéci wzgledem regionu,

« doswiadczenia i opinie dotychczasowych inwestorow.

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie: P. Kotler i in., Marketing Places Europe, Prentice Hall, London

1999; R. Martin, 4 Study on the Factors of Regional Competitiveness. A Draft Final Report for
The European Commission Directorate — General Regional Policy, University of Cambridge, Eco-
rys — Nei, Rotterdam 2003; W. Ziemianowicz, Kapital zagraniczny a rozwoj regionalny i lokalny w
Polsce, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 1997, nr 21; B. Domanski 1 in., Konkurencyjnosc i ranga wiel-
kich miast Polski w swietle inwestycji zagranicznych firm produkcyjnych, [w:] R. Domanski (red.),
Nowe problemy rozwoju wielkich miast i regionéw, PAN KPZK, z. 192, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000; T. Grosse, Wphw procesow globalnych i integracji europejskiej na polski
system polityki regionalnej, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2001, nr 1; K. Piech, Wiedza i innowacje
w rozwoju gospodarczym, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009; 1. Pietrzyk, Polityka regio-
nalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach cztonkowskich, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000; R. Stimson i in., Regional Economic Development. Analysis and Planning Strategy,
Springer, Berlin — Heidelberg 2006; A. Klasik, F. Kuznik, Planowanie strategiczne rozwoju lokal-
nego i regionalnego, [w:] S. Dolata (red.), Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego — doswiadcze-
nia i perspektywy, Uniwersytet Opolski, Opole 1998; S. Rainisto, Success Factors of Place Market-
ing: A Study of Place Marketing Practices in Northern Europe and the United States, Helsinki
University of Technology, Institute of Strategy and International Business, Espoo, Finland 2003;
M. Ballotta, Factors, Actions and Policies to Determinate the Investment Attractiveness of a Terri-
torial System, World Bank, WBI/PSD Investment Climate, Seminar Series, Washington 2004;
M.P. Todaro, S.C. Smith, Economic Development, Pearson Education Limited, London 2009.

Poszczegblne czynniki zostaly przyporzadkowane do pigciu grup tematycznych
(gospodarcze, spoteczno-kulturowe, polityczne i jako$¢ administracji, technolo-
giczno-innowacyjne, naturalne, wizerunkowe).
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Wigkszos$¢ z przedstawionych determinantow ma tradycyjny charakter i poja-
wia si¢ w opracowaniach dotyczacych atrakcyjnos$ci inwestycyjnej czy konkuren-
cyjnosci regionéw w roznych konfiguracjach i przyporzadkowaniach. Stosunkowo
nowym obszarem, na ktory nalezatoby zwroci¢ uwage, jest wyodrebniona grupa w
ramach determinantow wizerunkowych.

Przyjmujac, ze migdzynarodowa konkurencyjnos$¢ i atrakcyjnos¢ inwestycyjna
regionu stanowig najbardziej pozadany stan, to regiony majace w swojej ofercie
produkty markowe powinny najlepiej radzi¢ sobie z testem, jakim jest udzial w
konkurowaniu na migdzynarodowych rynkach. Z drugiej strony, regiony cechujace
si¢ migdzynarodowa konkurencyjnoscia maja lepsza zdolnos¢ do kreowania pro-
duktow markowych. Taka zalezno$¢ wynika z doswiadczenia, jakie zdobywa si¢
rywalizujac w migdzynarodowym $rodowisku* . Zwroci¢ nalezy rOwniez uwage na
opinie i do$wiadczenia dotychczasowych inwestorow. Potencjalni inwestorzy,
szczegolnie zagraniczni, zwraca¢ moga uwage na przekaz, ktory plynie ze strony
innych przedsigbiorcow. Pozytywne informacje moga utatwia¢ wybory inwesty-
cyjne oraz skraca¢ sam proces poszukiwania regionu optymalnego do prowadzenia
danej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nastepny przyktadowy zestaw determinantéw atrakcyjnosci inwestycyjnej regio-
néw (tab. 3) zostal przygotowany pod katem inwestora zagranicznego. Podobnie jak w
przypadku poprzednich grup determinantéw ponizsze czynniki cechuja si¢ pewna
wzglednoscia ze wzgledu na zalozenie poréwnywania danego regionu z innymi jed-
nostkami terytorialnymi kraju oraz jednostkami zagranicznymi. Podkres§lono réwniez
pewien stopien subiektywizmu, podyktowanego trudnoscia dokonania obiektywnych
pomiaréw jednostkowych cech, obecnego przy opracowywaniu zestawienia.

Na przyktadzie tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze nie na wszystkie czynniki bezpo-
sredni wptyw maja wiadze lokalne, regionalne. Jednak nawet w przypadku czynni-
koéw niezaleznych posrednio moga wzmacnia¢ ich znaczenie dla potencjalnych inwe-
storOw poprzez dziatania w sferach, na ktoére maja wptyw. Przyktadowo, region po-
lozony z dala od szlakéw komunikacyjnych moze wzmacnia¢ swoja pozycj¢ poprzez
poprawe infrastruktury komunikacyjnej (tworzenie lub rozbudowa lotniska o zasiggu
krajowym, migdzynarodowym, modernizacja i budowa drég ekspresowych i auto-
strad taczacych region z atrakcyjnymi obszarami). Spotecznos¢ regionalna moze by¢
aktywizowana w kontekscie przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci poprzez prezento-
wanie pozytywnych przyktadow takich postaw, spotkania z przedsigbiorcami, ludzmi
sukcesu, programy migkkich szkolen wzmacniajacych umiejetnosci interpersonalne.
Pielegnacja i eksponowanie dorobku dziedzictwa historycznego, kulturowego, go-
spodarczego powinno sprzyja¢ budowaniu klimatu dla nowych inwestycji oraz za-
znajamia¢ spoleczno$¢ z korzysciami wynikajacymi z przemian cywilizacyjnych i
rozwojowych. Realizacja infrastrukturalnych projektow proekologicznych potaczona

4 A. Klasik, Strategia konkurencyjna regionu, [w:] A. Klasik, F. Kuznik (red.), Zarzqdzanie stra-
tegiczne rozwojem lokalnym i regionalnym, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 2001, s. 47.
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z dzialaniami w zakresie edukacji ekologicznej spoteczno$ci regionalnej w dtuzszej
perspektywie czasowej przetozy si¢ na poprawe stanu srodowiska naturalnego.

Tabela 3. Determinanty atrakcyjnosci regionu dla inwestora zagranicznego

Czynniki zalezne (zmienne)

Czynniki niezalezne (stale lub wzglednie state)

Organizacyjno-administracyjne warunki obstugi po-
tencjalnych inwestoréw zagranicznych w regionie

Lokalizacja regionu wzgledem krajowych osrod-
kow wzrostu (centréw przemystowych, osrodkow
naukowych i kulturalnych itp.)

Fachowos¢, kompetencja pracownikéw lokalnych
i regionalnych urzeddw oraz instytucji

Lokalizacja regionu wzgledem gtéwnych osrodkow
koncentracji popytu w skali krajowej i zagranicznej

Zmiana i struktura bazy informacyjnej o regionie

Lokalizacja regionu wzgledem o$rodkéw wydoby-
cia surowcow naturalnych, w tym surowcow ener-
getycznych

Atrakcyjno$¢ lokalnego systemu podatkowego i je-
g0 zorientowanie na inwestorow — w tym w zakre-
sie ulg, zwolnien, pomocy

Lokalizacja regionu wzgledem stolicy oraz innych
krajowych i migdzynarodowych centréw spolecz-
no-politycznych

Akceptacja przez zarzad i rad¢ gminy (regionu) in-
westycji zagranicznych jako strategicznego czynni-
ka rozwoju

Lokalizacja regionu wzgledem zagranicy (stref
nadgranicznych, specjalnych stref ekonomicznych,
euroregionow, przej$¢ granicznych, osrodkow hand-
lu przygranicznego, portow, lotnisk itp.)

Stopien zorganizowania podmiotow gospodarczych
i sita ich oddziatywania (sila lobby biznesowego)

Lokalizacja regionu wzglgdem glownych obszaréw
zagrozenia ekologicznego

Formy i skuteczno$¢ dziatalnosci promocyjnej re-
gionu w skali krajowej i migdzynarodowej

Stopien otwarcia gospodarki regionu, czyli jej
orientacja zewngtrzna

Spoteczna atmosfera wokot inwestycji zagranicz-
nych, stopien spotecznej akceptacji ,,obcych”
w $rodowisku lokalnym, regionalnym

Zasoby surowcow naturalnych regionu i obszarow
bezposrednio konkurujacych

Stan infrastruktury technicznej regionu

Walory przyrodniczo-klimatyczne i turystyczne re-
gionu

Organizacja i sprawnos¢ systemu bankowo-finan-
sowego w regionie

Stan $rodowiska naturalnego regionu

Zasoby kwalifikowanej sity roboczej w regionie

Relatywny poziom zycia ludnosci regionu

Stan infrastruktury socjalno-bytowe;j (handel, hote-
le, gastronomia, ustugi) i spolecznej regionu

Poziom kulturowy i cywilizacyjny mieszkancow
regionu

Stan infrastruktury rynkowej regionu (targi, gietdy,
aukcje, wystawy gospodarcze)

Historia i tradycje gospodarcze regionu

Dostepnos¢ komunikacyjna regionu w skali krajo-
wej i migdzynarodowej

Przedsigbiorczos¢ i inicjatywa wlasna mieszkancow

Zrodto: A. Szromnik, Marketing terytorialny. Miasto i region na rynku, Oficyna Wolters Kluwer bu-

siness, Warszawa 2010.

4. Podsumowanie

W ramach podsumowania nalezy zaznaczy¢ konieczno$¢ innowacyjnego i proin-
westycyjnego myslenia za strony wladz regionalnych, warunkujacego dynamiczny
rozwoj regiondéw w burzliwym i konkurencyjnym otoczeniu jednostek terytorial-
nych. W dalszym ciagu bardzo wazna rol¢ w przyciaganiu inwestorow odgrywa in-
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frastruktura transportowa, urzadzenia infrastruktury technicznej, zasoby i koszty
pracy, ceny nieruchomosci, potozenie geograficzne, jednocze$nie mozna zaobser-
wowac wzrastajace zainteresowanie inwestoréw korzystnym wizerunkiem regionu,
ze szczegblnym uwzglednieniem opinii podmiotéw, ktoére wczesniej ulokowaty
swoje przedsigwzigcia w regionie. Zauwazalna rol¢ odgrywa klimat dla przedsig-
biorczosci, aktywnos¢ osrodkdow naukowo-badawczych w opracowywaniu rozwig-
zan na rzecz praktyki gospodarczej, rozwdj regionalnych systemow innowacji, sta-
bilno$¢ sceny politycznej, poziom obstugi inwestoréw przez instytucje publiczne,
stopien znajomosci jezykow obcych w spolecznosci regionalnej, zamozno$¢ regio-
nalnego spoleczenstwa, profesjonalizm firm doradczych i konsultingowych.

Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu moze przynies¢ wiele wy-
miernych korzysci i wptywaé¢ na dynamizowanie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego danego terytorium. Wraz z inwestycjami do regionu naptywaja wiedza i in-
nowacyjne rozwiazania, implementowane sa nowoczesne struktury zarzadzania,
tworzone sa nowe miejsca pracy, w tym wymagajace specjalistycznych kwalifika-
cji, wzrasta wydajnos¢ pracy, organizowane sa nowe cykle szkolen, z reguty wzra-
sta PKB i wptywy do budzetu, dostgpne sa nowe produkty, otwieraja si¢ nowe ryn-
ki zbytu. Pojawiaja si¢ nowi rezydenci, kreatywne jednostki wzbogacajace kapitat
ludzki, aktywizujace regionalne spotecznosci do przedsigbiorczego dziatania. Pro-
ces wzmacniania atrakcyjnosci inwestycyjnej juz sam w sobie jest korzystnym
zjawiskiem, wymusza on poniekad caty szereg pozytywnych zmian od infrastruk-
tury technicznej, poprzez edukacjg, po jako$¢ administracji publicznej, ktore po-
prawiaja poziom zycia spotecznosci regionalnej i funkcjonowanie podmiotow go-
spodarczych.
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INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF REGIONS
—SELECTED PROBLEMS

Summary: The article discusses selected problems referring to investment attractiveness of
regions. The introduction presents theoretical aspects and investment attractiveness determi-
nants. Next the part of report by The Institute for Market Economics, referring to investment
attractiveness of regions, is characterized as well as the reports obtained from Polish Infor-
mation and Foreign Investments Agency. The examples of determinant sets for regional in-
vestments attractiveness are also presented, including these from a foreign investor’s point
of view. Basic set of determinants was divided into five thematic groups of factors: eco-
nomic, social-cultural, political and administration quality, technological-innovative, natural
and image oriented.

Keywords: region, investment attractiveness, determinants of investment attractiveness.



