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BADANIA UNIWERSYTECKIE JAKO
ZRODL.O PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ
PRZEDSIEBIORSTWA. DOSWIADCZENIA
STANOW ZJEDNOCZONYCH

Streszczenie: W ramach dyskusji o zasadnosci finansowania badan uniwersyteckich (b+r),
w artykule podjeto analiz¢ rozprzestrzeniania si¢ wiedzy uniwersyteckiej wsrod przedsig-
biorstw prywatnych w Stanach Zjednoczonych na przestrzeni czasu, zidentyfikowano czynni-
ki temu sprzyjajace i wskazano warunki niezbedne do tego, aby wiedza pozyskana z uniwer-
sytetow owocowata produktem innowacyjnym i w konsekwencji przewaga konkurencyjna
przedsigbiorstw. Wyniki analizy wskazuja, ze do 1980 r., w wyniku niekorzystnych rozwig-
zan legislacyjnych, polityka wspierania przez rzad uniwersyteckiej wynalazczo$ci nie zawsze
wywotywala efekty w postaci zwigkszonego przeptywu wiedzy do przemystu. Dopiero od
1980 r. zauwazalny jest wzrost przeptywow wiedzy od uczelni do przemystu, a takze czgstsze
oparcie produktu innowacyjnego i konkurencyjno$ci przemystu na wiedzy uniwersyteckiej,
przy czym w rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy w przemysle uczestniczg jedynie ci badacze aka-
demiccy, ktorzy majg bezposredni kontakt z przemystem.

Slowa kluczowe: rozprzestrzenianie si¢ wiedzy, kontakty miedzy uniwersytetem a przemy-
stem, cytowania patent do artykutu, cytowania patent do patentu.

DOI: 10.15611/pn.2014.356.03

1. Wstep

Czgsto oczekuje si¢, ze uniwersytety beda zrodlem nowej wiedzy i ze rozszerza
granice nauki, przyczyniajac si¢ w ten sposob do poprawy innowacyjnos$ci i konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw, a w konsekwencji wzrostu gospodarczego catego kraju.
Dlatego tez w wielu panstwach stosuje si¢ zachety dla badaczy akademickich, by
ci prowadzili badania podstawowe odpowiadajace potrzebom przemystu oraz aby
chetnie dzielili si¢ efektami swojej pracy z sektorem prywatnym.

Jako ze uniwersytety otrzymuja fundusze publiczne — niejednokrotnie znaczace
—na swoja dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w niektorych krajach, m.in. w Stanach
Zjednoczonych, toczy sie dyskusja nad ich zasadnoscig. Podnoszone sg bowiem
argumenty, ze srodki te nie sg efektywnie wykorzystywane, ze wiedza generowana
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na uniwersytetach w niewystarczajagcym stopniu przenika do przemystu, a w konse-
kwencji w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do wzrostu produktu innowacyjnego
przedsigbiorstw i ich konkurencyjnosci.

W $wietle powyzszego gtownym celem artykutu jest analiza rozprzestrzeniania si¢
wiedzy uniwersyteckiej wsrdd przedsiebiorstw prywatnych w Stanach Zjednoczonych
na przestrzeni czasu. Ponadto celem artykutu jest zidentyfikowanie czynnikow sprzy-
jajacych przeplywom wiedzy od uniwersytetu do sektora prywatnego oraz warunkoéw
niezbednych do tego, aby wiedza pozyskana od uniwersytetow implikowata produkt
innowacyjny i w konsekwencji przewage konkurencyjng przedsigbiorstw.

2. Miary rozprzestrzeniania si¢ wiedzy miedzy uniwersytetem
a przemyslem

Wiedza pochodzaca z badan uniwersyteckich moze przenika¢ do przemystu na wiele
sposobow. Przedsiebiorstwa moga pozyskiwaé t¢ wiedz¢ od badaczy, ktorzy pracu-
ja lub pracowali w laboratoriach uniwersyteckich, po zatrudnieniu ich na etat lub
w wyniku z nimi wspotpracy. Moga réwniez czerpac ja z publikacji naukowych
lub aplikacji patentowych ztozonych przez uniwersytety. Efekty badan uniwersytec-
kich sa takze prezentowane na konferencjach, na ktoérych niejednokrotnie sa obecni
takze przedstawiciele przemyshu. I w koncu wiedza uniwersytecka moze przenikaé
do przemystu poprzez nieformalne sieci spoteczne, a takze — cho¢ posrednio — od
zatrudnianych absolwentéw uniwersyteckich.

Pomimo iz potencjalne ,,Sciezki” rozprzestrzeniania si¢ wiedzy uniwersyteckiej
w sektorze przemyshu sg powszechnie znane i raczej nie neguje si¢ samego istnienia
przeplywow wiedzy (w mniejszym lub wigkszym zakresie) migdzy uniwersytetem
a przemystem, to jednak trudno jest o doktadne szacunki wielkosci tych przepty-
wow. Wynika to przede wszystkim z tego, ze wiedza jest zasobem niematerialnym,
jest abstrakcyjna i nienamacalna, a wiec bardzo trudno jest bezposrednio szacowac
jej rozmiary. Zatem podobne trudno$ci napotyka si¢ podczas pomiaru transferu czy
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy', zwlaszcza ze przeptywy wiedzy nie pozostawiaja
wielu sladow.

W literaturze przedmiotu mozemy si¢ spotka¢ z wiecloma sposobami pomiaru
dyfuzji wiedzy — z tym, ze kazdy z nich ocenia rozmiary rozprzestrzeniania si¢ know-
-how w sposob posredni. W najbardziej rozpowszechnionej metodzie — metodzie,

'W literaturze przedmiotu rozréznia si¢ pojecia transfer wiedzy i rozprzestrzenianie si¢ (dyfu-
zja) wiedzy. Transfer wiedzy to jedynie geograficzne przemieszczenie si¢ wiedzy, w wyniku ktore-
go jedna strona zdobywa nowa wiedzg, dzigki czemu moze sta¢ si¢ bardziej konkurencyjna czy wy-
dajna, jednakze na podstawie zdobytej wiedzy nie generuje innowacji, nie tworzy zadnej nowej idei.
Z rozprzestrzenianiem si¢ wiedzy mamy za$ do czynienia, gdy owa strona — na podstawie otrzymanej
wiedzy — generuje nowa wiedzg, innowacj¢. W niniejszym opracowaniu oba sformutowania beda sto-
sowane zamiennie, jako ze nie ma to znaczenia dla analizy podjetej w tekscie.
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w ktorej miarg rozprzestrzeniania si¢ wiedzy jest wskazany przez badacza wskaz-
nik ekonomiczny — przyjmuje si¢ zalozenie, ze rozprzestrzenianie si¢ wiedzy ma
pozytywny wplyw na ten wskaznik. W roli takiego wskaznika ekonomicznego
najczesciej wystepuje catkowita produktywnos¢ czynnikéw wytworczych (fotal
factor productivity — TFP)?, dlatego tez wzrost TFP interpretuje si¢ jako istnienie
zjawiska dyfuzji wiedzy".

Jesli chcemy zatem oceni¢ rozmiary rozprzestrzeniania si¢ wiedzy miedzy uniwer-
sytetami a przemystem, to badamy np. korelacje miedzy liczba poszczegolnych form
wspotpracy badaczy akademickich i pracownikow z sektora przemystu a wzrostem
calkowitej produktywnosci czynnikow wytworczych przedsigbiorstw. Jezeli korelacja
ta jest dodatnia, to wnioskujemy, ze doszto do przeptywow wiedzy, jako ze uznaje sie,
iz wzrost produktywnosci jest wynikiem zwigkszonych zasobow wiedzy.

Istotng staboscig wnioskow wycigganych na podstawie badan przy wykorzystaniu
tej metody jest to, Ze de facto utozsamia si¢ w nich dodatnia korelacje z istnieniem
zwiazku przyczynowo-skutkowego. Mianowicie fakt istnienia dodatniej korelacji mig-
dzy czestymi kontaktami pomigdzy badaczami uniwersyteckimi z przedstawicielami
przemystu a wzrostem TFP przedsigbiorstw zostanie zinterpretowany jako istnienie
efektow spillover, podczas gdy w rzeczywistosci wzrost TFP moze by¢ wynikiem
wptywu innych czynnikow.

Metoda, w ktorej miara dyfuzji wiedzy jest TFP lub inny wskaznik ekonomiczny,
jest wprawdzie powszechnie stosowana, jednakze raczej do szacowania rozprze-
strzeniania si¢ wiedzy, ktorej zrédlem sg bezposrednie inwestycje zagraniczne czy
handel migdzynarodowy, natomiast przy ocenie przeptywow wiedzy z uniwersytetow
do przemystu jest mato przydatna. W tym przypadku najczesciej wykorzystuje si¢
metode tzw. cytowan, ktérg jednoczesnie uwaza si¢ za najmniej opierajacg si¢ na
domniemaniach.

W metodzie tej wykorzystuje si¢ fakt, iz czasem przeplywy wiedzy zostawiaja slad

,»ha papierze”, np. gdy wynalazca w swojej aplikacji patentowej odwota si¢ do osiggnigé
(wiedzy) swoich poprzednikow. Jezeli zacytowana wiedza bedzie wygenerowana
przez badacza akademickiego, a wynalazca bgdzie pochodzi¢ z przemystu, to na tej
podstawie wnioskujemy, ze doszto do rozprzestrzeniania si¢ wiedzy od uniwersytetu
do przedsiebiorstwa. Pionierami wykorzystania odwotan zawartych w aplikacjach
patentowych do osiagni¢¢ poprzednikow do pomiaru przeplywow wiedzy byli Jaffe,

2W roli miary (wskaznika ekonomicznego) rozprzestrzeniania si¢ wiedzy moze rowniez wystapi¢
wielko$¢/warto$¢ sprzedazy, koszty produkcji czy wysokos¢ wynagrodzen.

3TFP jako miara dyfuzji wiedzy zostata wykorzystana m.in. w badaniach szacujacych przeptywy
wiedzy za posrednictwem (1) bezposrednich inwestycji zagranicznych [Caves 1974; Blomstrom, Wolff
1989; Blomstrom, Sjoholm 1999; Aitken, Harrison 1999; Smarzynska-Jaworcik i in. 2004], (2) hand-
Iu migdzynarodowego [Coe, Helpman 1995; Sjoholm 1999) oraz (3) importu technologii [Mansfield
1988; Nakamura 2001].
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Trajtenberg i Henderson [1993]*. W nastepstwie ich podejscia do pomiaru dyfuzji
wiedzy zaczeto takze wykorzystywacé odwotania do osiagni¢¢ poprzednikow zawarte
w innych Zrédtach pisanych, nie tylko aplikacjach patentowych [Azoulay i in. 2011].
Ostatecznie metoda tzw. cytowan obejmuje (1) odwotania zawarte w publikacjach do
wiedzy poprzednikow réwniez zawartej w publikacjach (cytowania: publikacja do
publikacji), (2) odwotania zawarte w aplikacjach patentowych do wiedzy poprzedni-
kéw rowniez zawartej w aplikacjach patentowych (cytowania: patent do patentu) oraz
(3) odwotania zawarte w aplikacjach patentowych do wiedzy poprzednikéw zawartej
w publikacjach (cytowania: patent do publikacji).

Cytowania publikacja do publikacji sa wykorzystywane jedynie do pomiaru
wewnatrzuniwersyteckich przeptywow wiedzy, a nie do analizowania rozprzestrze-
niania si¢ wiedzy poza system uniwersytetow. Wynika to z tego, iz przedstawiciele
przemyshu raczej nie zajmujg si¢ pisaniem artykutow czy innych publikacji, a wiec
trudno bytoby wyciaga¢ wnioski na podstawie odwotan do wiedzy badaczy uniwer-
syteckich zawartych w nielicznych publikacjach wygenerowanych przez przemyst.

Cytowania patent do patentu rowniez nie sg idealng miarg dyfuzji wiedzy od uni-
wersytetdow do przemystu, jako ze zazwyczaj badacze uniwersyteccy, w tym takze ci
najwybitniejsi, moga poszczycié si¢ niewielka liczbg patentow’, aczkolwiek w Stanach
Zjednoczonych mozna zaobserwowaé wzrost patentow autorstwa przedstawicieli
spolecznosci akademickiej [Branstetter, Ogura 2005].

W ramach tzw. metody cytowan najlepsza miarg przeptywow wiedzy od uniwer-
sytetow do przemystu sa cytowania patent do publikacji, jako ze zasob publikacji
badaczy uniwersyteckich jest duzy i z roku na rok wzrasta.

Staboscig wykorzystywania odwotan, czy to do patentu, czy publikacji zawar-
tych w aplikacjach patentowych, jest jednakze to, ze cze$¢ odniesien do osiagnigc
poprzednikéw jest wiaczanych w aplikacji patentowej nie przez samego wynalazce,
lecz przez badacza patentéw zatrudnionego przez urzad patentowy [Azoulay i in.
2011], co oznacza, ze w rzeczywisto$ci wynalazca nie czerpat z wiedzy zacytowanego
wynalazcy czy naukowca. Inng wada wykorzystywania jedynie informacji zawartych
w aplikacjach patentowych jest to, ze nie ujmuja one przeptywoéw wiedzy bardziej
prywatnej [Roach, Cohen 2012]. Ponadto, ze wzgledu na to, ze wiele innowacji nie
jest opatentowywanych, cytowania te stanowia tylko czgsciowa miarg rozprzestrze-
niania si¢ know-how.

Niewatpliwg zaleta odwotan do wiedzy poprzednikow zawartych w aplikacjach
patentowych jest natomiast to, Ze stanowig one nie tylko zrodto informacji o tym, czy

4Metoda pomiaru dyfuzji wiedzy na podstawie cytowan zawartych w aplikacjach patentowych
byla takze wykorzystana m.in. przez Globermana i in. [1996], Branstettera [2000] oraz Cheunga
i Lina [2004].

S Badacze uniwersyteccy posiadaja niewiele patentdw z uwagi na to, iz w rzeczywistosci czgsto
wlascicielami praw do ochrony patentowej s uniwersytety, a nie oni jako wynalazcy.
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1 w jakim stopniu doszto do dyfuzji wiedzy, lecz takze pozwalajg na okreslenie, jaki
wpltyw ma pozyskana wiedza na pojawienie si¢ nowych innowacji.

Posrednio o przeptywach wiedzy od uniwersytetu do przemystu moze rowniez
swiadczy¢ liczba umow o wspodtpracy podpisywanych z badaczem uniwersyteckim
czy tez liczba badaczy uniwersyteckich zatrudnianych na etat. Mozna bowiem zato-
zy¢, ze im wigksza jest liczba uméw i liczba zatrudnianych badaczy, tym przemyst
w wiekszym stopniu zainteresowany jest efektami pracy badawczej prowadzonej
na uniwersytetach i w tym wiekszym stopniu dochodzi do rozprzestrzeniania si¢
wiedzy uniwersyteckie;j.

Do szacowania przeplywow wiedzy wykorzystywana jest takze metoda badan
ankietowych czy wywiadu. Jest to bardzo bezposrednie podejscie badawcze, co jest
zaleta, niestety jest ono takze bardzo subiektywne. Przede wszystkim dlatego, ze
bazuje na subiektywnych opiniach ankietowanych i na subiektywnej ocenie sytuacji
przez badacza. Ponadto tego typu badania sg czgsto oparte na niekompletnych danych,
e¢dyz nie wszyscy wykazuja che¢ wspotpracy i udzielania informacji.

Pomimo wielo$ci metod pomiaru przeptywoéw wiedzy zadna nie jest idealna,
w tym takze do szacowania rozprzestrzeniania si¢ wiedzy od uniwersytetow do prze-
mystu, i zadna nie pozwala na zmierzenie przeptywdw wiedzy wszystkimi mozliwymi
kanatami. Praktycznie niemozliwe jest chociazby oszacowanie zasobow wiedzy po-
zyskiwanej od absolwentéw uniwersyteckich, a tym bardziej okreslenie ich wptywu
na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw.

3. Rola uniwersytetow w dyfuzji wiedzy do przemyshu
w Stanach Zjednoczonych na przestrzeni czasu

Od amerykanskich uniwersytetow panstwo od samego poczatku, tj. od 1860 r., ocze-
kiwato nie tylko ksztatcenia zdolnych inzynieréw i naukowcow oraz ,,produkowa-
nia” laureatow Nobla, lecz takze dostarczania praktycznych rozwigzan w rolnictwie,
medycynie, gornictwie, obronie i technologii przemyslowej [Rosenberg, Nelson
1994]. Po 11 wojnie $§wiatowej nastgpowat rowniez ciagly, wrecz bezprecedensowy,
wzrost wydatkow rzadowych na badania uniwersyteckie, a w 1973 r. Amerykanska
Narodowa Fundacja Nauki stworzyta program, w ktorym — aby promowac¢ badania
podstawowe — zaktadano dostarczenie finansowego i technicznego wsparcia dla uni-
wersytetow, oraz ktory ustanowit Centra Badan Kooperacyjnych Przemysl/Uniwer-
sytet [Aldrich, Sasaki 1995]. Zamierzeniem tworcow programu bylo, by centra te
jedynie poczatkowo otrzymywaty wsparcie finansowe ze strony rzadu federalnego,
a nastgpnie — by stawaty si¢ samowystarczalne.

Pomimo tych dzialan rzad federalny nie odnosit znaczacych sukcesow w promo-
waniu i adaptacji nowych technologii przez sektor przemystowy [De Solla Price 1965;
Lieberman 1978]. Pod koniec lat siedemdziesiagtych XX w. jedynie niecale 5% paten-
tow posiadanych przez rzad dla wynalazkow wygenerowanych przez uniwersytety
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doczekato si¢ licencjonowania do przemystu w celu rozwoju produktow komercyjnych
[Aldrich, Sasaki 1995].

Niewatpliwie byly dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, zgodnie
z amerykanskim prawem, jezeli efektem uniwersyteckiej dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej, ktora zostala sfinansowana przez rzad, byt wynalazek, to prawo do ochrony
patentowej posiadat nie wynalazca, lecz rzad federalny. Po drugie, rzad udostepniat
wynalazki stworzone w laboratoriach uniwersyteckich, poprzez niewylacznosciowe
licencje, wszystkim, ktorzy chcieli je wykorzysta¢. Prawo to nie zachecalo wigc
badaczy uniwersyteckich do podejmowania tworczego wysitku, a spotek do inwe-
stowania i rozwijania nowych produktow, skoro konkurenci rowniez mogli naby¢
licencje, a nastepnie wytwarzac i sprzedawac te same produkty.

Aktywno$¢ uniwersytetow w transferze technologii do przedsi¢biorstw prywat-
nych wzrosta dopiero po 1980 r., kiedy Kongres Amerykanski przyjal ustawe zmie-
niajaca prawo patentowe i znakoéw handlowych, powszechnie zwang jako Bayh-Dole
Act [Carlsson, Fridh 2002]. Ustawa ta przekazywata prawa do wlasnosci intelektualne;
wygenerowanej w ramach grantéw federalnych od agencji finansujacych do uniwersy-
tetu oraz dopuszczata licencjonowanie na zasadach wylacznosci, a takze wymuszata
na badaczach pracujacych w ramach federalnego grantu badawczego konieczno$é
zglaszania swoich odkry¢ do Biura Licencjonowania Technologii [Grimaldi i in. 2011].
Dostarczyta w ten sposob znaczacych bodzcow do podejmowania przez uniwersytety
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, do patentowania efektow pracy oraz do bezpo-
sredniego angazowania si¢ w proces komercjalizacji wynalazkow.

W nastegpstwie ustawy Bayh-Dole na amerykanskich uniwersytetach znacznie
zwigkszyta si¢ liczba urzedow transferu technologii, ktérych misja ,,jest transfero-
wanie wynikéw badawczych do zastosowan komercyjnych dla uzytku oraz korzysci
publicznej [...], a gtbwnym wysitkiem odnajdywanie firm, ktére maja zdolnos¢,
zainteresowanie i zasoby, aby rozwija¢ embrionalne technologie w uzyteczne produk-
ty” (Council on Governmental Relations 1993). Tuz przed wejsciem nowej ustawy
odnotowano 25 takich urzedow, a dziesig¢ lat pozniej byto ich juz 200. Nastgpit row-
niez wzrost dziatalnosci patentowej i licencyjnej ze strony uniwersytetow. Szacuje
sie, ze przed wejsciem ustawy okoto 25-30 uniwersytetow byto aktywnie zaanga-
zowanych w patentowanie i licencjonowanie wynalazkéow, a do drugiej potowy lat
dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku ich liczba wzrosta dziesigciokrotnie (Council
on Governmental Relations 1993).

Szczegodlng aktywnos¢ w dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz role w dyfuzji
know-how do sektora prywatnego odgrywaty Uniwersytet Stanford, MIT (Massachu-
setts Institute of Technology), Uniwersytet California oraz Uniwersytet Columbia.
W odniesieniu do tych uniwersytetow rozszerzenie dziatalnosci patentowe;j i licen-
cyjnej nie moze by¢ objasniane jedynie poprzez ustawe Bayh-Dole, gdyZ uniwersy-
tety te cechowata duza sktonno$¢ do rozpowszechniania wynikow badawczych na
dtugo przed wejsciem ustawy. Dtugg tradycje wspolpracy z lokalng spotecznoscia
w tworzeniu wspolnych przedsigwzie¢ mialy szczeg6lnie Uniwersytet Stanford i MIT.
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Uniwersytet Stanford wygenerowat najwigcej nowych firm ze wszystkich uniwersyte-
tow 1 powszechnie uwaza sie, ze kalifornijska Krzemowa Dolina wywodzi si¢ z badan
prowadzonych na tym uniwersytecie. W liczbie wygenerowanych firm doréwnuje
mu jedynie MIT, ktéry po wejsciu ustawy Bayh-Dole, w latach osiemdziesiatych,
spowodowatl powstawanie $rednio 25 spotek rocznie [Roberts, Malone 1996].
Podsumowujac okres do wejscia ustawy Bayh-Dole, mozna stwierdzi¢, iz najwigk-
szg barierg w przeplywie wiedzy od uniwersytetéw do przemystu w Stanach Zjed-
noczonych byly niekorzystne rozwigzania prawne, przez co nawet ogromne naktady
publiczne ponoszone na nauke nie byty w stanie wptyna¢ na wzrost podejmowania
i rozprzestrzeniania si¢ badan akademickich. Ponadto ani sami badacze uniwersytec-
cy, ani przedstawiciele sektora przemystowego 1 politycy nie przypisywali wiedzy
i badaniom podstawowym az tak krytycznej roli w podnoszeniu konkurencyjnosci
przedsiebiorstw czy wzroscie gospodarczym, jaka zaczeto przypisywac im w pdzniej-
szym okresie, zwlaszcza od poczatku lat dziewigcdziesiatych, wraz ze sformulowa-
niem teorii endogenicznego wzrostu. W wyniku badan teoretycznych wspierajacych
hipotezg o znaczacej roli wiedzy wzrosto zainteresowanie politykow pobudzaniem
wynalazczo$ci, a przedstawicieli przemystu — pozyskiwaniem wiedzy uniwersyteckiej.
Od wejscia ustawy Bayh-Dole w Stanach Zjednoczonych mozna zaobserwowac,
zarowno wzrost produktywnos$ci badawczo-rozwojowej na uniwersytetach [Bran-
stetter, Ogura 2005], wzrost przeptywow wiedzy od uniwersytetow do przemystu,
jak 1 wigksze oparcie innowacyjnosci przedsigbiorstw na badaniach uniwersyteckich.
W latach 1985-1997 w przemysle jako catosci wzrosto zatrudnienie wynalaz-
cow z doswiadczeniem badan uniwersyteckich oraz zaawansowanymi stopniami
naukowymi [Kim i in. 2005], co mozna uzna¢ — o czym byta mowa wcze$niej — za
wzrost zainteresowania sektora przemystowego dziatalnoscig b+r prowadzong na
uniwersytetach i za uznanie wiedzy uniwersyteckiej za cenna dla innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw, a takze za wzrost przeptywow wiedzy od uniwersytetu do przemystu.
W zblizonym okresie, w latach 1985-1990, wzrosta takze znaczaco (ponad 13 razy)
liczba cytowan ujetych w aplikacjach patentowych amerykanskich przedsiebiorstw do
wiedzy akademickiej zawartej w artykutach literatury naukowej [Branstetter, Ogura
2005], zwigkszyla si¢ liczba cytowan (w latach dziewieédziesigtych) ujetych w aplika-
cjach patentowych przemystu do wiedzy uniwersyteckiej zawartej w patentach [Kim
1in. 2005], a takze — w tychze latach — zwigkszyt si¢ udziat patentow otrzymywanych
przez przemyst, w ktorych wskazywanymi wynalazcami byli badacze uniwersyteccy
[Kim i in. 2005]. Powyzsze zjawiska odzwierciedlaja zarowno wzrost rozprzestrze-
niania si¢ wiedzy uniwersyteckiej do sektora przemystu, jak i rosngcy wpltyw wiedzy
generowanej przez uniwersytety na produkt innowacyjny przedsigbiorstw. Ponadto
w latach 1985-1990 przyrost cytowan zawartych w aplikacjach patentowych przed-
sigbiorstw do wiedzy uniwersyteckiej zawartej w artykutach naukowych byt wigkszy
niz przyrost patentéw i wydatkow publicznych na dziatalno$¢ b+r w tym samym
czasie [Branstetter, Ogura 2005], co sugeruje, ze to wlasnie badania uniwersyteckie
napedzaty produkt innowacyjny przemystu.
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Pomimo ze od wejscia ustawy Bayh-Dole dochodzito do coraz szerszego roz-
przestrzeniania si¢ wiedzy uniwersyteckiej i zwickszato si¢ oparcie innowacyjnosci
przedsigbiorstw na badaniach podejmowanych przez uniwersytety, to jednak trudno
uzna¢ (przynajmniej na podstawie danych mierzalnych), ze wiedza uniwersytecka
odgrywata najwigksze znaczenie w podnoszeniu innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jak
oszacowali bowiem Azoulay i in. [2011], w latach 1975-2006 jedynie 12% opubliko-
wanego produktu, i to jedynie ,,supergwiazd” nauki, byto kiedykolwiek cytowanych
w aplikacjach patentowych przemystu. Zwazywszy, ze Amerykanie uwazani sg za
pionierow w tworzeniu bliskich powigzan typu uniwersytet-przemyst i przeznaczaja
znaczace $rodki na podnoszenie wynalazczos$ci, a takze, ze mogg si¢ poszczyci¢ duza
liczba wybitnych naukowcow, powyzszy rezultat jest dos¢ zaskakujacy.

Wielu badaczy zajmujacych si¢ analizg przeptywdéw wiedzy uwaza, ze pewne
rodzaje wiedzy sg mozliwe do pozyskania jedynie podczas bliskich interakcji z oso-
bami, ktore t¢ wiedze posiadajg. Niestety, wielu badaczy akademickich — w tym takze

,supergwiazd” nauki — jest bardzo ,,ptodnych” naukowo, lecz generuja oni wiedze
,,W zaciszu gabinetow/laboratoridow”. W takich warunkach efekty ich pracy przelane
na papier moga nie by¢ nigdy dostrzezone przez przedstawicieli przemysthu.

Hipoteze o wzroscie przeptywdw wiedzy migdzy uniwersytetem a przemystem
wraz ze wzrostem bezposrednich kontaktéw z badaczami uniwersyteckimi wspiera-
ja m.in. badania Zuckera i in. [2001], w §wietle ktorych interakcja przedstawiciela
przemyshu z badaczem uniwersyteckim, polegajaca na wspolnym pisaniu artykutow,
ma pozytywny wptyw na produktywnos¢ patentowa amerykanskich przedsigbiorstw.
Podobnie z badan ankietowych przeprowadzonych przez Cohena i in. [2002] wynika,
ze przedsigbiorstwa uzyskuja wiedze uniwersytecka przede wszystkim poprzez jakas
forme bezposredniego kontaktu z badaczem uniwersyteckim — czy to poprzez umowe
o wspdlpracy, czy tez zatrudnienie.

Jezeli przyjmiemy, ze istnienie bezposrednich interakcji jest tozsame z bliskoscig
geograficzng, to réwniez badania Azoulaya i in. [2011] dostarczaja dowodow na to,
ze bezposredni kontakt z badaczem uniwersyteckim nie tylko sprzyja przeptywom
wiedzy miedzy uniwersytetem a przemystem, lecz jest wrecz warunkiem koniecznym,
aby doszlo do rozprzestrzeniania si¢ wiedzy i do przeksztatcenia idei naukowca na co$
bardziej uzytecznego dla przemystu. Azoulay i in. wykazali, ze w latach 1975-2006
cytowania (zawarte zarowno w aplikacjach patentowych, jak i artykutach branzo-
wych) wiedzy badacza uniwersyteckiego ulegaja zmniejszeniu po tym, jak badacz
wyjezdza, natomiast zwickszaja si¢ w miejscu, do ktérego badacz si¢ przeprowadzit.
To sugeruje, ze blisko$¢ geograficzna, dzigki ktorej kontakty face to face sa bardziej
prawdopodobne, odgrywa kluczowg role w przeptywach wiedzy i podnoszeniu in-
nowacyjnosci, a w konsekwencji konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
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4, Zakonczenie

Powszechnie oczekuje si¢, ze na uniwersytetach beda prowadzone badania podsta-
wowe, ktore dadza grunt do utworzenia nowych gatezi przemystu oraz beda moto-
rem wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci kraju. Dlatego rzady wielu panstw
wspieraja wynalazczo$¢ m.in. poprzez finansowanie uniwersyteckiej dziatalnosci
b+r. Pomimo Ze taka polityka wzgledem uniwersytetow bylta charakterystyczna dla
Stanow Zjednoczonych od poczatku istnienia systemu uniwersyteckiego, to w prze-
sztosci nie zawsze przekladata si¢ na efekty w postaci zwiekszonego przeptywu
wiedzy do przemystu.

Wynikato to przede wszystkim z prawa amerykanskiego, w $wietle ktorego prawo
do ochrony patentowej wynalazku bedacego efektem uniwersyteckiej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej sfinansowanej przez rzad miat nie wynalazca, lecz rzad fede-
ralny. Ponadto rzad udostepnial wynalazki stworzone w laboratoriach uniwersyteckich,
poprzez niewytacznosciowe licencje, wszystkim, ktorzy cheieli je wykorzystac.

Aktywno$¢ uniwersytetow w transferze technologii do przedsigbiorstw prywatnych
wzrosta dopiero po 1980 r., kiedy Kongres Amerykanski przyjat ustawe zmieniajaca
prawo patentowe i znaki handlowe, powszechnie zwang jako Bayh-Dole Act. Ustawa
przekazata prawa do wlasnosci intelektualnej wygenerowanej przez badaczy uniwer-
syteckich do uniwersytetu oraz dopuszczata licencjonowanie na zasadzie wylgcznosci.

Od przyjecia ustawy Bayh-Dole w Stanach Zjednoczonych zauwazalny jest ciagly
wzrost przeptywow wiedzy od uczelni do przemystu, a takze wzrost oparcia innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw na wiedzy uniwersyteckiej, przy czym do rozprzestrzeniania
si¢ wiedzy w przemysle przyczyniaja si¢ jedynie ci badacze akademiccy, ktorzy w ja-
kiej$ formie bezposrednio wspotpracujg lub kontaktujg si¢ z sektorem prywatnym.
Natomiast z osiggnie¢ tych, ktorzy zajmuja sie pracg naukowa w odizolowaniu (nawet
tzw. supergwiazd nauki), przemyst korzysta w niewielkim stopniu.

Do$wiadczenia Stanéw Zjednoczonych pokazuja, ze — pomimo rozwoju nowoczes-
nej technologii, ktora pozwala m.in. na tatwy dostep do danych, informacji i wiedzy
z odleglych zakatkow $wiata w bardzo krotkim czasie — bezposrednia relacja face to
face jest nie do przecenienia, a pogawedka przy kawie nie musi by¢ czasem straconym.
Brak takich bezposrednich kontaktow moze nie tylko utrudnia¢, ale wrgcz by¢ barierg
dla efektywnego przeptywu wiedzy, zwtaszcza tej najcenniejszej, tzw. milczacej. Stad
wniosek, ze funduszom wspierajagcym dziatalno$¢ b+r na uniwersytetach powinny
towarzyszy¢ fundusze zachecajace badaczy do wszelkiego rodzaju kontaktow, w tym
takze tych nieformalnych, z przemystem i innymi badaczami.
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UNIVERSITY RESEARCH
AS A SOURCE OF ENTERPRISE COMPETITIVE ADVANTAGE.
EXPERIENCES OF THE UNITED STATES

Summary: In response to ongoing discussions on the merits of funding university R&D, the
objective of this paper is to analyze the diffusion of university knowledge among private en-
terprises in the United States over time, identify factors that contribute to this diffusion and in-
dicate conditions necessary for the knowledge acquired from universities to imply innovative
output and consequently competitive advantage of enterprises. The results of the analysis in-
dicate that until 1980, as a result of unfavorable legislative solutions, the government policies
to promote university inventions not always translated into effects in the form of increased
flow of knowledge to industry. Only since 1980 there has been noticeable continued growth
of knowledge flows from universities to industry as well as innovative output and compet-
itiveness of industry being increasingly based on university knowledge, with contribution
to knowledge diffusion in industry coming only from those academic researchers who have
direct contact with industry.

Keywords: knowledge diffusion, university-industry contacts, patent to article citations, pa-
tent to patent citations.





