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Streszczenie: UEFA Euro 2012 bylo najwigkszym przedsigwzigciem organizacyjnym, spor-
towym 1 gospodarczym w historii Polski. Mistrzostwa Europy w pitce noznej to elitarna
impreza sportowa, o ktorej organizacj¢ staraja si¢ najbogatsze i najszybciej rozwijajace si¢
panstwa w Europie. Europejski czempionat w pitce noznej odbywajacy si¢ na boiskach Pol-
ski oraz Ukrainy to pierwszy taki turniej zlokalizowany w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
Celem niniejszej pracy jest analiza UEFA Euro 2012 pod katem korzysci ekonomicznych,
spotecznych, a takze optacalnosci zrealizowanych inwestycji. Zastosowane metody badaw-
cze to przede wszystkim analiza krytyczna raportow i sprawozdan spotek odpowiedzialnych
za przygotowanie i przebieg turnieju, analiza zrodet literaturowych, wlasne obserwacje oraz
statystyka. Obiektem badan sg mistrzostwa Europy w pilce noznej, ktore odbyly si¢ w Polsce
i na Ukrainie na przelomie czerwca i lipca 2012 roku. W ramach przygotowan do zawodow
poczyniono wiele inwestycji, przede wszystkim w infrastrukture transportowa. Zmoderni-
zowano porty lotnicze, stacje kolejowe, dworce autobusowe oraz zbudowano nowe, wielo-
funkcyjne obiekty sportowe. Jak wynika jednak z obliczen oraz danych zawartych w rapor-
tach i sprawozdaniach, wiele inwestycji kosztowato wigcej, niz powinno. Koszty budowy
autostrad, czy Stadionu Narodowego byly znacznie wigksze anizeli podobnych obiektow
w Europie. Z drugiej strony poprawit si¢ wizerunek Polski na arenie migdzynarodowej oraz
znacznie zmniejszyly si¢ czasy przejazdow migdzy miastami gospodarzami oraz Krakowem,
co bezposrednio przyczynilo si¢ do wzrostu komfortu podrézujacych.

Stowa kluczowe: UEFA Euro 2012, imprezy masowe, efektywno$¢ inwestycji, ekonomia.
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Sport jest dziedzictwem kazdego czlowieka i nic nigdy go nie zastgpi.

Pierre de Coubertin

1. Wstep

Mistrzostwa Europy w pilce noznej to jedno z trzech najwigkszych wydarzen sporto-
wych na $wiecie. Wigksze i wazniejsze dla §wiatowego sportu s jedynie mistrzostwa
$wiata w pitce noznej oraz igrzyska olimpijskie. Wszystkie te imprezy odbywaja si¢
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cyklicznie — co 4 lata, co tylko zwigksza ich atrakcyjnos¢ oraz ekskluzywnosé. O or-
ganizacje kazdej z wymienionych imprez starajg si¢ co roku najbogatsze, najszybciej
rozwijajace si¢, najatrakcyjniejsze dla kibicow panstwa. Nie chodzi tu bynajmniej
wylacznie o prestiz zwigzany z przyjazdem najlepszych druzyn i zawodnikow, ale
przede wszystkim o mozliwo$¢ dokonania strategicznych inwestycji, prowadzacych
do przyspieszenia skoku cywilizacyjnego oraz osiggnigcie gigantycznych przycho-
déw z tytulu odwiedzin przez miliony turystow przed mistrzostwami, w czasie mi-
strzostw i po ich zakonczeniu.

W ramach finatéw, organizowanych juz po raz 14., w walce o tytul mistrza Eu-
ropy rozegranych zostalo 31 spotkan, z czego 15 w Polsce. Odbyly si¢ one na o§miu
stadionach, czterech w Polsce (Gdansk, Poznan, Warszawa, Wroctaw) i czterech na
Ukrainie (Donieck, Lwow, Charkow, Kijow), przyciagajac ok. 1 400 000 kibicow
na stadionach oraz ok. 3 100 000 w tzw. strefach kibica. Mecz otwarcia odbyt si¢
8 czerwca w Warszawie, natomiast finat — 1 lipca w Kijowie. Wszystkie spotkania
byty transmitowane na zywo do ponad 200 krajow §wiata.

UEFA Euro 2012™ stato si¢ katalizatorem zmian. Organizatorom zalezato, aby
w 2012 r., po zakonczeniu turnieju, pod wzgledem wizerunku, infrastruktury, po-
dejscia do radzenia sobie z trudnymi zadaniami/projektami Polska postrzegana byta
jako zupetnie inny kraj niz w 2007 roku [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 5].

W literaturze coraz czeg$ciej mozna spotkac si¢ z opracowaniami na temat wptywu
wielkoformatowych wydarzen masowych o charakterze sportowym, kulturowym,
rozrywkowym na spoteczenstwo, regiony i gospodarke. Fourie i Gallego-Santana
[2011, s. 9] przekonuja, ze duze imprezy masowe moga mie¢ pozytywny wplyw na
liczbe turystow w kraju, gdzie odbywata si¢ impreza. Swantje i Maenning po prze-
analizowaniu mistrzostw $wiata w pitce noznej we Francji (1998) oraz Niemczech
(2006) dowodza, ze efekt ten ma charakter jedynie krotkoterminowy, a duzo wicksze
znaczenie majg: efekt nowosci stadionow, wizerunek oraz wzrost poczucia dumy
narodowej [Swantje, Maenning 2009, s. 515]. Szymanski z kolei przeanalizowat
gospodarki 20 najwigkszych panstw, ktore w ciggu 30 lat (1972-2002) organizowaty
wielkoformatowe wydarzenia masowe, i doszedt do wnioski, iz wzrost gospodarczy
w roku mistrzostw byl znacznie nizszy anizeli w pozostalych latach [Szymanski
2002, s. 9]. Odmiennego zdania sa Baade i Matheson [2004, s. 344], wedlug ktorych
w wysoko rozwinietych panstwach (gospodarzach mistrzostw $wiata w pitce noz-
nej) korzysci wynikajace z organizacji wydarzen masowych rzadko sg mato znacza-
ce. Wedlug Grattona [2006, s. 57] wielkoformatowe imprezy masowe odbywajace
si¢ w duzych, europejskich miastach, niewymagajacych dodatkowych inwestycji
w infrastrukture, mogg przynies¢ znaczne korzysci ekonomiczne dla miast gospo-
darzy. Rose i Spiegel [2011, s. 675] twierdza, Ze organizacja wydarzen masowych
w skali globalnej sprzyja wzrostowi eksportu. W koncu Gursoy i Kendall [2006,
s. 603] wskazuja, iz aby mozliwe bylo osiagniecie sukcesu ekonomicznego w wy-
niku organizacji ,,megawydarzen” masowych niezbedne jest wzajemne zrozumienie
oraz udziat wszystkich interesariuszy w procesie organizacyjnym.
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Celem niniejszej pracy jest ewaluacja i analiza UEFA Euro 2012 pod katem ko-
rzysci ekonomicznych, spotecznych, a takze optacalnosci zrealizowanych inwestycji
w niespelna dwa lata po imprezie. Okres kilkunastu miesigcy, jaki uptynat po ostat-
nim meczu, pozwolit na rzetelne i obiektywne przedstawienie skutkow organizacji
mistrzostw Europy w pitce nozne;.

2. Struktura przygotowan do turnieju

W procesie przygotowan Polski do UEFA Euro 2012* zaplanowano realizacj¢ 219
inwestycji. Jako kluczowe i wazne dla sprawnej organizacji turnieju okreslono 83
inwestycje, a ich taczna warto$¢ to 94 mld zt. Z tego 69% inwestycji kluczowych
i waznych zostato zrealizowanych przed rozpoczeciem turnieju. Warto$¢ wszystkich
inwestycji zrealizowanych przed UEFA Euro 2012 w pelnym planowanym zakresie
w okresie S-letnich przygotowan wyniosta prawie 50 mld zi, co stanowi fakt bez
precedensu w historii rozwoju infrastruktury w Polsce [Sprawozdanie z realizacji. ..
2012, s. 6].

Warto nadmieni¢, iz cze¢$¢ inwestycji zrealizowanych w ramach przygotowan do
imprezy bytaby takze poczyniona, gdyby Polska nie zostata wybrana na gospodarza
mistrzostw, jednakze czas ich realizacji bylby znacznie dluzszy. Nie mozna zatem
jednoznacznie oszacowa¢ kwoty poniesionej na organizacj¢ UEFA Euro 2012.

Tak wielka liczba inwestycji oraz projektow wymagata koordynacji i kontroli
ze strony zaawansowanego systemu wspomagajgcego proces organizacyjny. Podej-
scie projektowe do przygotowan do turnieju oparte byto na metodyce zarzadzania
projektami, programami i portfelem projektow — metodyka PPM. W odniesieniu do
imprez sportowych metodyka PPM ma wplyw na:

poprawe efektywnosci i skutecznosci podejmowanych dziatan,

— usprawnienie monitoringu — postepu prac,

— oceng prowadzonych dziatan,

— monitorowanie terminowo§$ci i reagowanie w razie ewentualnych zagrozen,
— koordynowanie wspotpracy migdzy zainteresowanymi instytucjami.

Jezeli spojrzymy na strukturg naktadéw zwiazanych z organizacja UEFA Euro
2012 to zdecydowana wigkszos¢ kosztow stanowig naktady na transport drogowy
— 58% ogodlnych naktadéw, nastepnie transport kolejowy (13%), transport miejski
(10%), stadiony (6%), hotele (6%), lotniska (5%), centra pobytowe (2%) [Raport na
temat... 2010, s. 224].

Podjete inwestycje mialy na celu nie tylko przyspieszenie rozwoju infrastruktu-
ralnego Polski, ale takze propagowanie pozytywnego wizerunku Polski jako kraju
nowoczesnego i przyjaznego dla odwiedzajacych oraz budowe kapitatu spotecznego

! Mistrzostwa Europy w pitce noznej zaliczane sg do tzw. mega events, czyli duzych imprez kul-
turowych (wliczajac komercyjne i sportowe), ktdre majg dramatyczny charakter, ogromna popularno$é
i miedzynarodowe znaczenie [Roche 2000, s. 1].
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poprzez propagowanie wolontariatu, podnoszenie zaufania do mozliwos$ci organiza-
cyjnych Polakéw i instytucji panstwowych.

Akcje spoleczne — nalezace do najwazniejszych aspektow procesu przygoto-
wawczego — cechujg si¢ wieloma zaletami. Zalicza si¢ do nich m.in.: jednoczenie
spoteczenstwa, zwigkszanie indywidualnych i zbiorowych zdolnosci, eliminacja nie-
réwnosci spolecznych, wspieranie sprawiedliwosci spotecznej 1 gospodarczej oraz
dobrobytu, uzyskanie krytycznego rozumienia siebie i srodowiska, rozwoj zbioro-
wosci i solidarno$ci spotecznej, uzyskanie zasobow i energii umozliwiajacych osiag-
ni¢cie celow indywidualnych i zbiorowych, osiggnigcie wigkszej rownosci, zwigk-
szanie zdolnosci indywidualnych i zbiorowych w celu podtrzymania ich osiggnieé¢
(zob. [Schulenkorf 2012, s. 3]).

Nowe obiekty to przede wszystkim sie¢ autostrad i drog ekspresowych, lotniska,
dworce kolejowe oraz nowoczesne, wielofunkcyjne stadiony. Wszystkie zrealizo-
wane projekty przyczynity si¢ do osiagnigcia niespotykanej dotad skali moderni-
zacji infrastruktury. Podjete dzialania — w oczach zaréwno przecigtnego kibica, jak
i mieszkanca Polski — przyniosty pozytywny skutek, przyczyniajac si¢ wzrostu za-
dowolenia, poziomu i jako$ci zycia mieszkancow. Takze na Ukrainie powstato wiele
nowoczesnych, przyjaznych dla srodowiska obiektow. Zmodernizowano porty lotni-
cze, sie¢ drog i autostrad oraz wybudowano nowe stadiony sportowe.

Jednym z najwazniejszych wyzwan podczas organizacji UEFA Euro 2012 byto
zapewnienie komfortowego i efektywnego transportu mi¢dzy miastami gospoda-
rzami. W tym celu opracowano krajowa koncepcje¢ transportowsa, ktora zaktada-
Ta osiagnigcie czasu przejazdow $rodkami transportu ladowego migdzy miastami
gospodarzami na poziomie 4-5 godzin. Wartos$cig dodang jest z pewnoscig fakt, iz
opracowane rozwigzania bedzie mozna wykorzystaé w przysztosci. Rozbudowana
sie¢ transportowa to nie tylko skrocone czasy przejazdow, ale takze poprawa bezpie-
czenstwa na drogach.

Poczynione inwestycje infrastrukture oraz poprawa jakosci taboru pozwolily na
osiggnigcie pokazanych na rys.1 czaséw przejazdu migdzy poszczegodlnymi miasta-
mi gospodarzami oraz Krakowem?.

Podréz samochodem z Poznania do Gdanska skrocita si¢ o 1 godzing i 20 minut,
z Wroctawia do Gdanska o 1 godzine 30 minut, z Warszawy do Gdanska o 1 godzing
30 minut. Na trasach miedzynarodowych dojazd z Warszawy do Berlina zajmuje
dzi$ o 2 godziny 30 minut mniej niz jeszcze w 2011 roku, podréz z Krakowa do gra-
nicy polsko-niemieckiej trwa krocej o 50 minut [Sprawozdanie z realizacji... 2012,
s. 7]. Pamigtac jednak nalezy, iz czasy te nie zawsze sg osiggalne, w szczegdlnos$ci ze
wzgledu na prowadzone prace budowlane oraz cz¢ste utrudnienia w ruchu. Mozna
tylko zatowa¢, ze po UEFA Euro 2012 wytaczono mozliwos$¢ korzystania z aplikacji

2Krakow ostatecznie nie zostal wybrany jako gospodarz UEFA Euro 2012, wcigz jednak pozosta-
wat priorytetowym celem turystycznym dla wielu gosci zagranicznych.
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Rys. 1. Czasy przejazdéw miedzy poszczegdlnymi miastami gospodarzami Euro 2012 oraz Krakowem

Zrédlo: [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 36].

mobilnych, takich jak Polish Guide i Polish Pass®, stuzacych do §ledzenia na biezaco
utrudnien w ruchu drogowym oraz uzyskiwania informacji o alternatywnych trasach
przejazdu.

W Krajowej koncepcji obstugi transportowej UEFA Euro 2012 zawarto pewne
zatozenia, majace usprawnic transport drogowy w trakcie imprezy masowej: maksy-
malizacje udziatu komunikacji zbiorowej, ograniczanie wykorzystania samochodow
indywidualnych (maksymalne wykorzystanie systemu Park & Ride), wytyczenie
korytarzy transportowych rekomendowanych kibicom (propozycja czasowych wy-
Taczen ruchu cigzarowego na wybranych odcinkach drog, wprowadzenie rozwiazan
tymczasowej organizacji ruchu), zapewnienie intermodalno$ci systemu transportu,
umozliwiajagcego zwiekszenie dostepnosci ustug, eliminacje kongestii, skracanie
lacznego czasu przejazdu i eliminowanie ruchu indywidualnego w strefach newral-
gicznych i najbardziej zatloczonych, stworzenie jednolitego systemu informowania
o polaczeniach miedzymiastowych (np. informacja dotyczaca optymalne;j trasy lub
informacja o najdogodniejszym potgczeniu kolejowym/autobusowym), wprowadze-
nie ryczaltowych optat na przejazdy komunikacjg publiczng®.

3. Efektywnos¢ zrealizowanych inwestycji infrastrukturalnych

Utrzymanie ptynnosci ruchu drogowego podczas Euro bylo istotnym czynnikiem
warunkujacym pomyslnos¢ przedsiewzigcia, dlatego kibice oraz osoby niezaintere-
sowane uczestnictwem w turnieju, mieli mozliwos¢ korzystania z aplikacji mobil-

3 Szerzej w: [Wszyscy jestesmy... 2012, s. 11-12].
* Opracowanie wiasne na podstawie: [Krajowa koncepcja... 2011, s. 8].



132 Rajmund Zurynski

nej Polish Guide. Byt to system informacji o utrudnieniach i zalecanych objazdach,
wskazujacy alternatywne trasy dla ruchu cig¢zarowego oraz podroézujacych nieza-
interesowanych imprezg oraz dodatkowe kursy komunikacji publicznej. Aplikacja
pozwalata takze na zaprojektowanie wlasnego kalendarza turniejowego z wybra-
nymi atrakcjami sportowymi i turystycznymi. Po Euro powstato kilka podobnych
aplikacji mobilnych, utatwiajacych korzystanie z atrakcji i ustug danego regionu, nie
sg one jednak az tak rozbudowane. Jak stusznie zauwazyli Higgins i Martin [1996,
s. 43-48], innowacje w sektorze sportu stwarzaja warunki i szanse do rozwoju in-
nych obszarow. Imprezy masowe o charakterze sportowym czgsto sg miejscem do
testowania innowacyjnych rozwigzan, wymagajacych srodowiska samoobstugowe-
go, glownie ze wzgledu na ograniczonag liczbg cztonkow stuzb informacyjnych ob-
stugujacych zadanie®

Nowa infrastruktura transportowa (drogowa, kolejowa, lotnicza) przyczynita
si¢ bezposrednio do wzrostu komfortu podrézowania oséb odwiedzajacych Polske,
a takze do zwigkszenia komfortu zycia samych Polakéw. Uzyskane rezultaty znacz-
nie skrocity czas przemieszczania si¢ miedzy najwigkszymi polskimi aglomeracjami.

3.1. Infrastruktura drogowa

Wedtug sprawozdania opublikowanego w styczniu 2013 roku przez Ministerstwo
Sportu 1 Turystyki od 31.12.2007 r. do 31.12.2012 r. w Polsce wybudowano 705 km
autostrad oraz 735 km drog szybkiego ruchu (tab. 1). Powstaje pytanie, jaka czes$¢
z tych inwestycji bylaby zrealizowana, gdyby UEFA Euro 2012 si¢ nie odbyto.

Tabela 1. Przyrost drog ekspresowych i autostrad w Polsce w latach 2008-2012 (w km)

Stan w dniu 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 | Ogdlem
31 grudnia przybylo
Autostrady 662,5 | 7652 | 8494 | 8574 |10696 |1367,5 705,0
Drogi ekspresowe 3299 451,6 521,5 674,7 737,5 1064.,9 735,0
Razem autostrady 9924 | 12168 |1370,9 |1532,1 |1807,1 |2432.4
i drogi ekspresowe

Zrodto: [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 37].

W lutym 2013 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad opubli-
kowata stynng juz tabelg, przedstawiajacag koszty budowy autostrad w wybranych
krajach europejskich (tab. 2).

3 Przyktadem moga by¢ chociazby zintegrowane produkty informatyczne Polish Pass i Polish Gu-
ide, ktore przyczynily si¢ do powstania podobnych produktow w sferze turystyki i w sferze transportu.
Inny przyktad to system Park & Ride, ktory jest obecnie wykorzystywany w logistyce miejskiej (np.
we Wroctawiu).

¢Co najmniej 10 cztonkow stuzb: porzadkowej i informacyjnej, na 300 osob, ktore moga by¢
obecne na imprezie masowej, i co najmniej 1 cztonek stuzby porzadkowej lub stuzby informacyjnej na
kazde nastepne 100 osob.
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Tabela 2. Koszty wybudowania 1 km autostrady w wybranych krajach Europy

b | K| Hesekmanosiad | M 8 |y o EUR
1 Austria 1 696 10 003 12,87
2 Czechy 729 6198 8,86
3 Dania 1130 2707 5,89
4 Hiszpania 14 021 11612 6,69
5 Holandia 2631 2 445 50,00
6 Irlandia 663 4780 10,00
7 Litwa 309 6358 4,00
8 Niemcy 12 813 39 887 8,24
9 Norwegia 344 27477 18,00

10 Stowenia 747 911 7,29

11 Wegry 1273 6 802 11,87

12 Polska 12244 18 876 9,61

Zrodto: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, luty 2013.

Sredni koszt budowy 1 km autostrady w 12 europejskich krajach (w tym w Pol-
sce) wyniost 12,78 min euro, czyli o jedng trzecig wigcej niz w Polsce. Tyle zZe te
srednig zawyzaja trzy kraje o nadzwyczajnie wysokich kosztach budowy. W Austrii
i Norwegii wynikaja one z gorzystego terenu, ktéry wymusza budowe drogich estakad
1 jeszcze drozszych tuneli. Astronomiczne koszty wygenerowala Holandia (50 min
euro za 1 km), co wynikato z budowy 7-kilometrowego odcinka autostrady pod Rot-
terdamem, ktory kosztowal az 700 mln euro (sto milionow euro za kilometr!) [Kolany
2014]. Gdyby nie liczy¢ Holandii, Austrii i Norwegii, $rednia wyniostaby 8,05 min
euro i bytaby o 16% nizsza niz w Polsce. Taniej niz Polacy swoje autostrady budowali
Stowency (0 31,8%), Czesi (o 8%), Hiszpanie (az 0 30%) i Litwini (0 240%!).

W tabeli 3 przedstawiono koszty wybudowania 1 km autostrady na poszczegdl-
nych odcinkach z mysla o UEFA Euro 2012.

Tabela 3. Koszt budowy 1 km autostrady z my$la o Euro 2012

Autostrada Dhugos¢ KOSZ(tVEl:gﬁ:VZ};)I km K(();Ztrfllrlldg&i*l;m
Autostrada A1 421,8 km (315 km*) 62,52 14,89
Autostrada A2 196,9 km 57,53 13,70
Autostrada A4 297, 4 km (223,4 km*) 52,82 12,58
Autostrada A8 35,5 km 115,8 27,59

* Projekty, ktorych realizacja nie zostata zakonczona do Euro 2012; ** Narodowy Bank Polski: Tabela
nr 075/A/NBP/2014 z dnia 17.04.2014.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Borowski (red.) 2012].
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W zestawieniu ze srednim kosztem budowy autostrady w krajach gospodarczo
zblizonych do Polski (w Czechach, Stowenii, na Litwie) koszt budowy 1 km auto-
strady z mysla o mistrzostwach Europy ksztattowat si¢ na poziomie od 12,58 min
euro do 27,59 mln euro. Sredni koszt 1 km wyniést 17,19 mln euro, co jest ponad
dwukrotnie wigksza wartoscig anizeli §rednia w pozostatych panstwach Unii Euro-
pejskiej. Informacji tej nie znajdziemy w zadnym z raportdOw przygotowanych na
zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki czy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad.

3.2. Transport lotniczy

Dla catej logistyki transportu w ramach Euro 2012 bardzo wazny, z punktu widze-
nia przepustowosci, byt transport lotniczy i kolejowy oraz komunikacja publiczna
w najwigkszych polskich miastach. Centralne potozenie Polski na mapie Europy
umozliwito efektywne wykorzystanie wielu gatezi transportu jako czynnika wspo-
magajacego uzyskanie optymalnego poziomu przeptywu pasazeréw oraz towarow.
Najwigkszy rozwo6j mozna przypisa¢ do transportu lotniczego, ktory w trakcie UEFA
Euro 2012 odgrywat szczegdlnie wazna role w obsludze zagranicznych kibicow.
W ramach przygotowan do turnieju zmodernizowanych zostato 8 lotnisk w kraju.

Tabela 4. Laczna liczba operacji lotniczych podczas UEFA Euro 2012

Gdansk Poznan Warszawa Wroclaw
Laczna liczba operacji lotniczych
podczas turnieju 5389 4188 17 504 3838
Laczna liczba operacji Euro 774 770 1811 467

Zrodto: [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 34].

W tabeli 4 przedstawiono taczng liczbe operacji lotniczych podczas UEFA Euro
2012. Liczba maksymalnych mozliwych operacji przylotow w zmodernizowanych
lotniskach miast gospodarzy zwigkszyta si¢ o 79%, natomiast operacji odlotow
0 122%. Udziat operacji lotniczych UEFA Euro 2012 w ogolnej liczbie operacji
lotniczych podczas turnieju wynidst odpowiednio:

— w Gdansku: 14,3%,
—  w Poznaniu: 18,3%,
— w Warszawie: 10,3%,
—  we Wroclawiu: 12,1%.

Sredni odsetek wyniost 13,75%, co oznacza, iz co 7 samolot podczas UEFA
Euro 2012 obstlugiwal osoby zainteresowane uczestnictwem w turnieju.

Warto przyjrzec si¢ liczbie operacji lotniczych przed oraz po UEFA Euro 2012
w celu zweryfikowania powyzszych danych. Na rysunku 2 zaprezentowano taczng
liczbe operacji lotniczych w Gdansku w latach 2011-2013.
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Rys. 2. Liczba operacji lotniczych w Gdansku w latach 2011-2013
Zrédto: http://www.airport.gdansk.pl/airport/statistic [dostep: 17.04.2014].

Liczba operacji lotniczych w Gdansku w roku 2012 — roku rozgrywania UEFA
Euro — wyniosta 39 330, co stanowito wzrost o 14,45% w stosunku do roku 2011.
Jednakze juz w roku 2013 catkowita liczba operacji lotniczych zmniejszyta si¢
0 43,6% — do poziomu 17 151.
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Rys. 3. Liczba operacji lotniczych w Gdansku w 2012 roku
Zrodto: http://www.airport.gdansk.pl/airport/statistic [dostep: 17.04.2014].

Rysunek 3 prezentuje liczbe operacji lotniczych wykonanych w poszczegdlnych
miesigcach w Gdansku w 2012 roku. Z wykresu wyraznie wynika, ze szczyt operacji
lotniczych przypada na czerwiec oraz lipiec, czyli miesiagce w ktérych rozgrywano
UEFA Euro 2012. Srednia liczba potaczen lotniczych w 2012 roku wyniosta 32 775,
natomiast w czerwcu liczba ta osiggneta poziom 4651, co stanowito wzrost o 14,2%
w stosunku do $redniej dla catego roku. W fazie po turnieju nie zanotowano zwigk-
szonej liczby operacji lotniczych, a co za tym idzie naptywu turystow do Gdanska.
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Aby mie¢ pewnos¢, iz zwigkszona liczba operacji lotniczych miata miejsce wy-
lacznie w trakcie trwania UEFA Euro 2012 na rys. 4 przedstawiono catkowita liczbg
potaczen lotniczych we Wroctawiu w latach 2011-2013.
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25339

24960

2011 2012 2013

Rys. 4. Liczba operacji lotniczych we Wroctawiu w latach 2011-2013
Zrodto: http://airport.wroclaw.pl/lotnisko/o-lotnisku/statystyki/operacje-lotnicze/ [dostep: 17.04.14].

Liczba operacji lotniczych we Wroctawiu w roku trwania UEFA Euro wyniosta
27 960, co stanowito wzrost 0 10,34% w stosunku do roku 2011. Jednakze juz w roku
2013 catkowita liczba operacji lotniczych zmniejszyta si¢ o 12,01% — do poziomu
24 960. Spadek ten byl jednak mniejszy anizeli w przypadku lotniska w Gdansku.

Powyzsze dane potwierdzaja hipoteze o braku wzrostu liczby potaczen lotni-
czych na polskich lotniskach wskutek organizacji UEFA Euro 2012. Jedynie w 2012
roku, a w szczegolnos$ci w czerwceu oraz lipcu, czyli miesigcach faktycznych roz-
grywek, zanotowano wyrazny wzrost liczby operacji lotniczych, ktory jednak nie
utrzymal si¢ w dluzszej perspektywie.

3.3. Transport kolejowy

Kolejng gatezig transportu, ktéra obok ruchu lotniczego odegrata kluczowa rolg pod-
czas turnieju, byt transport kolejowy. Podstawowe cele, jakie powinny by¢ spetnione
w odniesieniu do tego transportu, to jak najmniejsza liczba pociagéw opdznionych,
budowa sieci szybkich kolei, zwigkszenie czestotliwosci polaczen oraz liczby prze-
wiezionych pasazeré6w na $rednich odleglosciach. Jak mozemy odczyta¢ z tab. 5,
taczna liczba pociagéw opoznionych do 30 minut wyniosta 1224, co w odniesieniu
do catkowitej liczby pociagéow daje wynik na poziomie 12%. Pociggi opdznione
powyzej 30 minut stanowily 3% catosci przewozow kolejowych podczas Euro 2012.

Na rysunku 5 zaprezentowano zestawienie liczby przewiezionych pasazeréw
w latach 2011-2013. W roku 2012 polskie koleje przewiozly ogotem 273 904,07
tys. 0sob, natomiast w kolejnym roku po imprezie byto to 270 398,02 tys. 0séb, co
stanowito spadek o 1,28% w stosunku do roku 2012. W czerwcu 2012 roku (mie-
sigc rozgrywek fazy grupowej UEFA Euro 2012) zanotowano wzrost liczby pasaze-
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row w stosunku do roku 2011 (o 8,05%); w stosunku do roku 2013 byto to wiecej
0 4,78%. Mozna zatem wywnioskowac, iz nadwyzka ta wynikala z przyjazdu tury-
stow (gtownie z Czech’) z mysla o UEFA Euro 2012.

Tabela S. Liczba pociagdéw kursujacych w trakcie turnieju migdzy miastami gospodarzami
oraz Krakowem

Gdansk Poznan Warszawa | Wroctaw Krakow
Laczna liczba pociagow 1137 2523 2632 1830 1927
Laczna liczba pociggow 192 338 286 180 228
op6znionych do 30 minut
La[?z’ng liczba pociagow _ 45 9 73 27 79
op6znionych ponad 30 minut

Zrodto: [Sprawozdanie z realizacji... 2013, s. 39].

26 000,00

232013 @2012 02011 2'5_180

25 000,00

24 000,00

2291922927

23 000,00

22 000,00

21 000,00

20 000,00

19 000,00

18 000,00

Rys. 5. Liczba przewiezionych pasazeréw (w tys.) w Polsce w latach 2011-2013

Zrodto: Urzad Transportu Kolejowego, http://www.utk.gov.pl/pl/analizy-i-monitoring/statystyka-miesie-
czna/przewozy-pasazerskie/rok/4113,Przewozy-pasazerskie.html [dostep: 17.04.14].

" Do popularyzacji transportu kolejowego, jako najatrakcyjniejszego $rodka komunikacji w czasie
Euro 2012, przyczynita si¢ czeska reprezentacja narodowa, ktora przybyta na swoj mecz pociggiem.
Blisko$¢ granicy z Czechami miata takze duzy wptyw na popularno$¢ kolei wérdd czeskich kibicow.
Zdecydowana wigkszo$¢ pociagoéw relacji Praga — Wroctaw miata pelne obtozenie, lub prawie pehne.
Akcje te nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, zwazywszy, iz transport kolejowy jest najtanszy i najmniej
szkodliwy.
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W przypadku zestawienia liczby przewiezionych pasazeréow w roku 2013, czy-
li okresu bezposrednio po roku turnieju, z rokiem poprzedzajacym rozgrywki, to
mamy do czynienia ze wzrostem o 2,21%. Tak niewielki wzrost liczby przewiezio-
nych pasazeréw nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze UEFA Euro 2012
przyczynito si¢ do wzrostu liczby turystow podrozujacych pociagiem czy tez do
wzrostu popularnosci kolei w polskim spoteczenstwie.

Z mys$la o turystach zagranicznych zmodernizowane zostaly dworce kolejowe
w Warszawie, Wroctawiu i Poznaniu. Ogétem na transport kolejowy wydano ok.
10,4 mld zt [Raport na temat... 2010, s. 224].

Warto zaznaczy¢, iz dzialalno$¢ transportowa jest jednym z najwazniejszych
czynnikow powodzenia organizacji wielkoformatowej imprezy sportowej, ale jed-
noczesnie powoduje wysoki wskaznik negatywnych skutkow w $rodowisku, takich
jak zanieczyszczenie, hatas lub kongestia w ruchu drogowym. Pojawia si¢ wiec
koniecznos$¢ efektywnego wykorzystania srodkow transportu oraz selekcja typow
pojazdow, harmonogramowanie dostaw, konsolidacja przeplywow towarowych
czy wybor rodzaju paliwa. Wskutek bardzo konkurencyjnego $rodowiska, nie tyl-
ko w branzy TSL, ale takze w ramach ubiegania si¢ o organizacj¢ wielkoformato-
wych imprez masowych, organizatorzy coraz cz¢$ciej dostrzegaja rosngce znaczenie
ochrony $§rodowiska naturalnego w tego typu wydarzeniach, jako jednego z elemen-
tow przewagi konkurencyjnej. Imprezy masowe, jak kazda dziatalno$¢ czlowieka,
powoduja powstawanie szkodliwych odpadow, dlatego tez podejmuje si¢ dzialania
majace minimalizowaé negatywny wptyw imprez masowych na srodowisko.

Problem ten dotyczy w gldwnej mierze miast gospodarzy turnieju, z powodu
ogromnej liczby 0sob odwiedzajacych szczegolnie narazonych na problemy trans-
portowe. Wieloletnie doswiadczenia organizatoréw masowych wydarzen sporto-
wych doprowadzity do powstania pewnych ,,dobrych praktyk” w obszarze zarza-
dzania miastem.

3.4. Obiekty sportowe

Polska byta gospodarzem 16 z 31 meczow UEFA Euro 2012. Ten najwazniejszy
— finat — odbyt si¢ na stadionie w Kijowie. Polacy dtugo oczekiwali na budowe no-
wych, wielofunkcyjnych stadionéw, pierwszy z nich — stadion w Poznaniu — uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie 17 wrzesnia 2010 roku. Najpozniej oddano do uzytku
stadion we Wroctawiu — 8 lutego 2012 roku, czyli na 4 miesigce przed mistrzostwa-
mi Europy. Tabela 6 przedstawia porownanie wszystkich aren sportowych wybudo-
wanych z my$lag o UEFA Euro 2012.

Koszt budowy stadiondw w Polsce byl zréznicowany, zalezat przede wszystkim
od wielkosci 1 pojemnosci. Najtanszym obiektem okazal si¢ stadion w Poznaniu,
najdrozszym za$ — stadion w Warszawie, ktory uzyskat miano Stadionu Narodowe-
go. Nie mozna poprawnie zinterpretowaé kosztow budowy obiektow sportowych
bez poréwnania tych kosztow do podobnych projektow realizowanych w Europie.
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Tabela 6. Stadiony sportowe wybudowane na UEFA Euro 2012

Charakterystyka Gdansk Poznan Wroctaw Warszawa
Pojemnos¢ 43615 43 000 43 000 56 995
Loze VIP 40 44 28 65
Powierzchnie komercyjne 17 000 m? 10 500 m? - -
Koszt budowy 862,3 min zt 675,56 min zt 901,25 min zt 1 914 min zt
Koszt budowy 1 miejsca 19 770 zt 15710 zt 20959 zt 33 581 zt

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Sprawozdanie z realizacji...2013, s. 25-30].

Francja bgdzie gospodarzem mistrzostw Europy w pitce noznej w 2016 roku. Podob-
nie jak w Polsce, we Francji zbudowane zostang 4 nowe stadiony, 4 kolejne poddane
zostang gruntownej renowacji.

Aby mdc wyciagnac obiektywne wnioski, musi by¢ spelnionych kilka istotnych
przestanek:

— zblizony termin i czas budowy,

— podobne rozwigzania technologiczne,

— zblizone pojemnos$¢ i powierzchnia,

— podobne warunki gospodarcze i spoteczne budowy (koszty pracy, materiatow itp.).

Nowe stadiony budowane z mysla o UEFA Euro 2016 we Francji spetniajg po-
wyzsze warunki (2 z 4 obiektow jest juz gotowych), dlatego tez pordwnanie kosztow
budowy wydaje si¢ rzetelne i obiektywne. Tabela 7 zawiera informacje dotyczace
kosztow budowy stadioné6w w Polsce oraz Francji.

Najwiekszy koszt budowy jednego miejsca, wedtug powyzszych danych, odno-
towano w przypadku stadionu w Warszawie (8033 euro!)®. Znacznie taniej kosztuje
miejsce na nowoczesnym stadionie w Lyonie — 6189 euro. Kolejne miejsca zajmuja
stadiony w Nicei oraz Lille, gdzie koszty wyniosty odpowiednio 5726 1 5619 euro.
Najtaniej jedno miejsce na stadionie kosztowato w Poznaniu — 3758 euro. W pierw-
szej czworce najdrozszych miejsc na stadionie sg 3 areny budowane na mistrzostwa
Europy we Francji w 2016 roku. Koszy budowy polskich stadionéw nalezy wigc
oceni¢ pozytywnie, z wylgczeniem stadionu w Warszawie, ktory okazal si¢ niezwy-
kle kosztowny.

Osobnym zagadnieniem jest utrzymanie obiektow sportowych wybudowanych
na UEFA Euro 2012 w Polsce. Zrealizowane inwestycje w kwocie prawie 5 mld zt
w zalozeniu mialy si¢ zwrdci¢. Okres, jaki uptynat od zakonczenia turnieju (dwa
lata), pozwala na wstepng analize finansowa dziatalnos$ci stadiondw w pierwszym
roku po zakonczeniu UEFA Euro 2012.

8 Koszt jednego miejsca na poziomie 8033 euro stawia Stadion Narodowy w Warszawie na drugim
miejscu wsrdd najdrozszych stadionow Europy (pierwotnie w rankingu miejsce trzecie), http://www.
sportfan.pl/artykul/europa-oto-najdrozsze-stadiony-nasz-narodowy-nanbsppodium-32203.
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Tabela 7. Koszty budowy stadionow wybudowanych na UEFA Euro 2012 oraz Euro 2016

Stadion Pojemno$¢ | Koszt budowy (w min EUR*) Koszt bzl\(j]ogngl)miej e
Gdansk 43 615 206,29 4729,795
Warszawa 56 995 457,89 8033,863
Wroctaw 43 000 215,61 5014,186
Poznan 430 000 161,61 3758,372
Nice 35624 204 5726,477
Bordeaux 42 052 173 4113,954
Lille 50 186 282 5619,097
Lyon 61 556 381 6189,486

* Tabela nr 076/A/NBP/2014 z dnia 2014-04-18.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.statista.com/statistics/285229/stadium-con-
struction-renovation-costs-uefa-euro-2016/ [dostep: 19.04.2014].

Na potrzeby niniejszej publikacji przeanalizowano dzialalno$¢ najdrozszego
polskiego obiektu sportowego w historii — Stadionu Narodowego w Warszawie. Sta-
dion uzyskat pozwolenie na uzytkowanie 15 grudnia 2011 roku. 29 stycznia 2012
roku odbyla si¢ impreza inauguracyjna, a miesigc pozniej rozegrano mecz towa-
rzyski Polska — Portugalia. Najwazniejszy jednak moment nadszedt w styczniu
2013 roku, kiedy to odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie stadionem przejeta spotka
PL.2012+. Koszty utrzymania stadionu oszacowano na 3 290 000 zt miesiecznie
(39 480 000 zt rocznie), a przychdod osiaggnigty w styczniu 2013 wyniost zaledwie
140 000 zt [Wyniki dziatalnosci...]. Kolejne miesigce przyniosty jednak wyrazng
poprawe wynikoéw finansowych.

Rysunek 6 przedstawia strukture przychodow z dziatalnosci komercyjnej Sta-
dionu Narodowego w okresie od stycznia do lipca 2013 roku. Przychody z dziatal-
no$ci komercyjnej wyniosty 10,603 mln zt, co w poréwnaniu z biznesplanem (gdzie
przychody w tym okresie oszacowano na 7,552 mln zt) stanowi blisko 3 mln zt
wigcej. W dalszym ciagu brak jest sprawozdania finansowego za caty rok 2013,
ktore pomogloby uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie, jak duze straty przyniost Stadion
Narodowy. Jak zaznaczajg wtadze spoiki, panstwo bedzie musiato doptacic¢ do dzia-
Talnosci obiektu ok. 20 mln zl. Przy zatozeniu, ze tempo wzrostu dochodow utrzy-
matoby si¢ na tym samym poziomie co w miesigcach styczen — lipiec 2013 (ok.
1,514 min zl miesigcznie), przychody za caty 2013 rok uksztaltowatyby si¢ na po-
ziomie ok. 18,176 mln zt. To wcigz suma znacznie mniejsza anizeli koszty utrzyma-
nia. Przych6d wystarczy jedynie na pokrycie 46,03% kosztéw utrzymania Stadionu
Narodowego, reszte kwoty wytozy budzet panstwa, a wiec kazdy Polak dotozy si¢
do utrzymania tego obiektu.
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Rys. 6. Przychody z dziatalno$ci komercyjnej Stadionu Narodowego w okresie od stycznia do lipca
2013 roku

Zrodto: dane spotki PL.2012+ operatora Stadionu Narodowego.

W kolejnych latach spotka PL.2012+ zaktada stopniowe zwiekszanie dochodow

Narodowego — obiekt ma finansowa¢ si¢ sam juz w roku 2015. Aby tak si¢ jed-
nak stato, stadion musiatby przynosi¢ 3,29 mln zt przychodow miesiecznie wobec
1,514 mln zt obecnie. Trudno jednak przypuszczac, aby w dwa lata miesigczny przy-
chéd wzrdst ponad dwukrotnie.

Do zwigkszenia przychodoéw z dzialalnosci operacyjnej Stadionu Narodowego

w Warszawie moglyby przyczyni¢ si¢ dziatania takie, jak:

wybor partnera tytularnego (podstawowe i state zrédto dochodow),

pozyskanie oficjalnych sponsorow,

pozyskanie partneréw biznesowych,

rozsadne planowanie organizowanych imprez (przyktad koncertu Madonny?® po-
kazuje, jak wazna jest rzetelna i obiektywna prognoza przychodow),

wynajem wszystkich powierzchni komercyjnych,

zagospodarowanie oraz wynajem 16z biznesowych, vipowskich,

wigksza réznorodnos¢ odbywajacych sie wydarzen — stadion moze by¢ areng nie
tylko zmagan sportowych i koncertow, ale takze imprez kulturalnych, rozrywko-
wych (np. konkurs skokéw narciarskich na igielicie),

przekazanie zarzadzania stadionem profesjonalnej spolce, ktora bytaby w stanie
osiggna¢ dodatni wynik finansowy obiektu poprzez organizacje dochodowych
wydarzen, wspolprace z partnerami biznesowymi, sponsorami.

® W sierpniu 2013 roku odbyt si¢ koncert Madonny, ktory zostat dofinansowany kwotg 6,2 mln zt

przez Ministerstwo Sportu, w efekcie jednak wydarzenie przyniosto stratg¢ w wysokosci 4,8 mln zt.
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4. Ekonomiczno-organizacyjne efekty UEFA Euro 2012

W czerwcu 2010 roku zostat sporzadzony Raport na temat wplywu przygotowan
i organizacji Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012 na gospodarke
Polski, ktory stat si¢ podstawa do wszelkich rozwazan na temat ekonomicznych
efektow Euro. Juz na wstepie opracowanie to obarczone byto duzym ryzykiem,
gtownie ze wzgledu na datg dos¢ odlegla od daty turnieju oraz brak wezesniejszych
doswiadczen odnoszacych sie do realizacji tak duzego przedsiewziecia.

W tabeli 8 zaprezentowano najwazniejsze aspekty dotyczace wptywu organiza-
cji UEFA Euro 2012 na polska gospodarke wynikajace z omawianego raportu.

Tabela 8. Skumulowane efekty UEFA Euro 2012 w 2020 roku (catkowity przyrost w latach 2008-2020
w mld zt, w cenach statych z 2012 roku oraz w % wartosci z 2012 roku)

. Zmiana (skumulowana)
Kategoria -
w mld zt w % wartosci z 2012 r.

PKB 21,3 1,3
Konsumpcja prywatna 11,2 1,1
Konsumpcja rzadowa 0,6 0,2
Inwestycje 0,4 0,1
Eksport 17,9 2.4
Import 8,7 1,2
Wplywy podatkowe 4,8 1,4

Zrodto: [Borowski (red.) 2012, s. 36].

Efekty skumulowane oznaczaja tutaj sumy przyrostow poszczegdlnych zmien-
nych makroekonomicznych w okresie 2008-2020. Tak rozumiane korzysci z or-
ganizacji mistrzostw — mierzone PKB — wynoszg 21,3 mld zt w cenach statych
z 2012 r. Innymi stowy, PKB rosnie realnie o ok. 1,3% wielkosci z roku 2012, co
jednak nie nastgpuje jednorazowo, lecz jest roztozone na caty okres 2008-2020.
Z punktu widzenia oceny zmian dobrobytu miarg bardziej istotng niz PKB jest przy-
rost konsumpcji gospodarstw domowych. Skumulowany przyrost konsumpcji pry-
watnej wynosi 11,2 mld zt (w cenach z 2012 r.), tj. 1,1% warto$ci konsumpcji w roku
2012 [Borowski (red.) 2012, s. 34]. Powyzsze dane traktowac nalezy pogladowo,
poniewaz nie uptynat jeszcze wystarczajaco dhugi okres od imprezy, by mozna mo-
wic¢ o efektach dlugookresowych.

Najwigksze watpliwo$ci budzily kwestie finansowania imprezy. Mozemy tutaj
moéwi¢ o wydatkach kapitatlowych 1 operacyjnych. Te pierwsze ponoszone sa w fazie
przygotowawczej, drugie — w czasie samej imprezy. Wydatki kapitalowe sa przede
wszystkim pochodng inwestycji infrastrukturalnych oraz przygotowania obiektow
sportowych. Tym samym mogg si¢ one znacznie od siebie rozni¢, w zaleznosci od
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tego, jak duza jest skala realizacji inwestycji niezwigzanych bezposrednio z danym
wydarzeniem, czy obiekty sportowe buduje si¢ od podstaw, czy tylko rozbudowuje
istniejaca infrastrukture itd. Cecha wydatkéw kapitatlowych odrézniajacych je od
wydatkow operacyjnych jest fakt, iz finansowane nimi przedsigwzigcia majg dtu-
gookresowe znaczenie oraz istotnie wptywajg na rozwoj miasta lub regionu [Wasil-
czuk, Zawadzki 2011, s. 31].

Nowe inwestycje w infrastrukture, zwigckszenie liczby obiektéw noclegowych
czy innowacyjne kampanie marketingowe to dzialania, ktére moga przyczynic sig¢
do rozwoju regionu. Wskazane dziatania oraz wiele innych podejmowane sg w ra-
mach przygotowan do imprez sportowych na wielka skale. W panstwach organizu-
jacych wydarzenia sportowe pojawiaja si¢ zwykle r6znorodne, czgsto trudne do oce-
ny, efekty gospodarcze. Mozna je podzieli¢ na trzy rodzaje: efekty przed impreza,
efekty w trakcie jej trwania i efekty po imprezie [ Wectawski, Misterek (red.) 2010,
s. 99]. W tabeli 9 przedstawiono efekty gospodarcze wynikajace z organizacji UEFA
Euro 2012.

Tabela 9. Efekty gospodarcze UEFA Euro 2012 w odniesieniu do Polski

Efekty przed impreza

Efekty w trakcie trwania imprezy

Efekty po imprezie

nowa infrastruktura drogowa,
kolejowa, lotnicza

naplyw turystow zagranicznych

zwigkszony ruch turystyczny

nowe obiekty sportowe

wzrost konsumpcji wewnetrznej

wigksza dostepnos¢ regionow —
naplyw inwestoréw

nowa baza noclegowa

zwigkszone wydatki turystow

zwickszona liczba imprez na
nowych obiektach

zwigkszona konsumpcja
wewnetrzna

powszechnie panujacy optymizm
i poczucie dumy

wzrost komfortu podrézowania

wzrost zatrudnienia

promocja polski na arenie
migdzynarodowej

zwigkszona rozpoznawalnos¢
Polski

unowoczes$niona infrastruktura
turystyczna

zaciesnienie wigzi spotecznych
(poprzez akcje spoteczne,
wolontariat)

wieksze dochody z tytulu
turystyki

ogolny wzrost koniunktury
gospodarczej (sektor budowlany)

utrudnienia komunikacyjne

trudno$¢ w utrzymaniu
obiektow sportowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Potwierdzeniem wplywu organizacji wielkoformatowych imprez sportowych
na gospodarke poszczegolnych panstw sg chociazby wartosci PKB krajow, ktore
w ostatnich latach organizowaly duze wydarzenia pitkarskie w Europie (tab. 10).

Zauwazalny jest wzrost wartosci PKB w latach przed impreza w Belgii, Niem-
czech, Szwajcarii, Austrii, Polsce i na Ukrainie, ale w przypadku Portugalii zano-
towano spadek. W roku rozgrywania turnieju wzrost PKB mial miejsce niemalze
w kazdym kraju organizujagcym impreze. Najdtuzej efekt ten utrzymywat si¢ w Bel-
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Tabela 10. Dynamika wzrostu PKB w krajach organizujacych wielkie imprezy pitkarskie (w %)

Euro 2000 Euro 2004 MS 2006 Euro 2008
Rok Belgia | Holandia Setflif)a Portugalia Setfleria Niemcy ngia Szwajcaria | Austria Setfria
2 lata przed 3.8 47 2,2 -8,3 2,5 5,0 2,1 8,0 5,1 1,2
1 rok przed 4,2 42 1,6 -6,8 2,0 52 1,5 9,9 5,7 1,5
Mistrzostwa 2,9 5,5 1,0 -8,3 2,1 5,6 1,2 11,1 5,8 1,0
1 rok po 3,6 5.8 1,4 9.4 1,5 7,0 1,5 11 4,5 1,3
2 lata po 5,7 6,5 2,5 8,7 1,2 6,3 1,0 10,8 4.4 1,3

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 11 prezentuje wptyw UEFA Euro 2012 na gospodarke polska i ukrainska.

Tabela 11. Dynamika wzrostu PKB w Polsce i na Ukrainie
w latach 2010-2013 (w %)

Euro 2012
Rok
Polska Ukraina strefa euro
2 lata przed 3,9 42 1,3
1 rok przed 4.5 5,2 1,4
Mistrzostwa 1,9 0,2 2,6
1 rok po 1,6 0.4 3,5

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, http://data.worldbank.org/indica-
tor/NY.GDP.MKTP.KD.ZG [dostep 01.04.2014].

gii, Holandii, Niemczech, Szwajcarii oraz Austrii, a wigc w krajach wysoko roz-
winigetych. W przypadku Polski w 2012 roku zanotowano dodatni przyrost PKB,
jednak byt on mniejszy anizeli w strefie euro. W 2013 roku polska gospodarka dalej
rosta (w tempie 1,6%), ale ciggle wolniej niz kraje cztonkowskie UE. Odwrotna
sytuacja dotyczyta Ukrainy, gdzie przed UEFA Euro 2012 gospodarka rosta w szyb-
kim tempie, natomiast w roku mistrzostw oraz rok poézniej gospodarka wyraznie
wyhamowata.

Nadwyzke wzrostu krajowych PKB w odniesieniu do wzrostu PKB w strefie
euro przedstawia tab. 12.

Organizacja UEFA Euro 2012 do zludzenia przypomina franczyze, w ktorej
dawca know-how jest UEFA, a biorca sa rzady Polski oraz Ukrainy. Finansowanie
tak wielkiej imprezy wymaga wielu zrodet kapitatowych. W zdecydowanej wigk-
szosci to budzet miasta/panstwa gospodarza turnieju jest glownym kapitatodawca.
Najbardziej pozadana sytuacja to taka, w ktérej wystepuje partnerstwo publiczno-

-prywatne.
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Tabela 12. Nadwyzka wzrostu PKB krajow organizujacych wielkoformatowe imprezy sportowe
w odniesieniu do wzrostu PKB w strefie euro (w %)

Rok Euro 2000 Euro 2004 | MS 2006 Euro 2008 Euro 2012
° Belgia | Holandia | Portugalia Niemcy Szwajcaria | Austria | Polska | Ukraina
2 lata przed 1,6 2,5 -133 2,9 6,8 3,9 3,6 2,9
1 rok przed 2,6 2,6 -12 3,7 8,4 4.2 3,1 3,8
Mistrzostwa | 1,9 4,5 -10,4 44 10,1 4.8 —0,7 -24
1 rok po 2,2 4,4 -10,9 5,5 9,7 3.2 -1,9 -3,1
2 lata po 32 4,0 -9,7 53 9,5 3,1 X X

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz Eurostatu.

UEFA Euro 2012 na Ukrainie przyniosto wielkie zmiany w tym zakresie. Jak
pisze M. Ruhlmann [2011, s. 3-10], 70% inwestycji zwiazanych z infrastrukturg dro-
gowa oraz portami lotniczymi w zatozeniach miato by¢ finansowane w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Jest to bezposrednie nawigzanie do expose prezy-
denta Janukowycza podczas inauguracji kadencji w 2010 roku. Plany te nie bytyby
mozliwe do zrealizowania, gdyby nie powstalo nowe prawo. Nowy akt Partnerstwo
publiczno-prywatne (PPP akt) zostat wprowadzony po kilku nieudolnych projektach
1 lipca 2010 roku. Ma to by¢ podstawa dla przysztych projektow PPP realizowanych
na Ukrainie. Euro 2012 stato si¢ $wietng okazjg do spotkania ukrainskich wladz
w sprawie PPP. Dodatkowo wladze zadeklarowatly, ze Ukraina bedzie ubiegata sig¢
o organizacj¢ Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Karpatach w 2022 roku.

UEFA Euro 2012 miato takze dla Ukrainy inny wazny cel — poglebienie inte-
gracji z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej . Zdaniem Despineya i Karpy
[2010, s. 2] Euro 2012 byto kluczowym przedsiewzigciem z punktu widzenia zblize-
nia si¢ do standardow zycia i funkcjonowania gospodarki panstw zachodnich.

Znacznie poprawil si¢ wizerunek Polski za granicg®. Z badania przeprowadzo-
nego przez PBS wsrdd cudzoziemcoéw w trakcie UEFA Euro 2012 wynika, ze 85%
zagranicznych gosci czulo si¢ w Polsce bezpiecznie, 92% bardzo dobrze ocenito
atmosfer¢ panujaca w naszym kraju w trakcie turnieju i 85% wysoko ocenito organi-
zacj¢ mistrzostw w Polsce. Bardzo wazne bylo takze zaangazowanie spoteczenstwa,
w tym praca wolontariuszy, ktorych w trakcie Euro 2012 byto ok. 2800 (blisko 90%
stanowili Polacy) [Borowski (red.) 2012, s. 13]. To wtasnie wolontariusze stanowili
pierwszg lini¢ kontaktu z gosci zagranicznymi. Czesto, glownie ze wzgledu na zna-
jomos¢ jezykow obeych, rekompensowali braki w wiedzy innych os6b lub instytucji.

10W raporcie ,,Top 100 Nation Brands 2012” Polska uplasowata si¢ na 20 miejscu, notujac przy
tym najwyzszy awans (z 24 miejsca) oraz wzrost warto§ci marki narodowej ze wszystkich 100 zbada-
nych krajow (o 75%; z 269 mld $ do 472 mld $).
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5. Zakonczenie

W wielu aspektach organizacyjnych rozwigzania wypracowane i zastosowane pod-
czas UEFA Euro 2012 stanowig dobre praktyki dla przysztych organizatoro6w. Nieste-
ty nie wszystkie dziatania uzna¢ nalezy za pozytywne i ekonomicznie uzasadnione.
W szczegodlnosei koszty poniesione w zwigzku z inwestycjami infrastrukturalnymi
uzna¢ nalezy za zbyt wysokie w porownaniu z podobnymi inwestycjami za granicg.
Pozytywnie nalezy oceni¢ zastosowanie metodyki zarzadzania projektami, progra-
mami i portfelem projektéw (PPM) do koordynowania i kontroli inwestycji. Ko-
rzystnie na jako$¢ i komfort podrézowania wplyneto skrocenie czasow przejazdow
miedzy miastami gospodarzami UEFA Euro 2012 oraz Krakowem. Szkoda tylko,
ze nie przemyslano do konca kwestii dziatania aplikacji mobilnych Polish Guide
1 Polish Pass, ktore z pewnos$cig utatwilyby poruszanie si¢ turystom zagranicznym
po Polsce.

Zdecydowana wiekszos¢ wydatkéw zwigzanych z organizacja mistrzostw Euro-
py zwigzana byta z inwestycjami w sie¢ drog i autostrad. Koszt budowy 1km auto-
strady uksztaltowat si¢ na poziomie 17,19 mln euro, co stanowi wiecej niz dwukrot-
ng warto$¢ $redniego kosztu 1 km autostrady w Europie.

Zmodernizowane porty lotnicze miaty by¢ jednym z gléwnych filaréw powo-
dzenia calej operacji UEFA Euro 2012. Jak jednak wskazuja statystyki, zwiekszony
ruch lotniczy (na przyktadzie Gdanska oraz Wroctawia) zanotowano jedynie w mie-
sigcach rozgrywek (czerwiec, lipiec), kiedy to wzrost on o 14,45%. W 2013 roku
liczba operacji lotniczych powrdcita do stanu sprzed mistrzostw, a nawet jeszcze
spadta, do poziomu 17 151 w Gdansku oraz 24 960 we Wroctawiu.

Kluczowa role w przewozie pasazeréw w trakcie UEFA Euro 2012 odegrat takze
transport kolejowy. W tym jednak przypadku takze nie mozna zaobserwowac zwigk-
szonej liczby przewiezionych pasazerow w okresie po turnieju. Jedynie w czerwcu
2012 roku zanotowano liczbg przewiezionych pasazeréw wigksza w analogicznym
okresie w roku 2011 oraz 2013 (odpowiednio o 8,05 1 4,78%).

W Polsce wybudowano 4 nowe stadiony. W zestawieniu z podobnego typu
obiektami (budowanymi z mysla o UEFA Euro 2016 we Francji) 3 z 4 polskich
stadiondw znalazty si¢ wsrod najtanszych. Najdrozszy okazat si¢ Stadion Narodowy
w Warszawie, skonstruowany za ponad 1900 min ztotych. Tym trudniej jest przy-
puszczaé, ze uda si¢ w tym przypadku osiaggna¢ dodatni zwrot z inwestycji. Roczny
koszt utrzymania stadionu na poziomie 39,4 mln zt znacznie przewyzsza dotychcza-
sowe dochody na poziomie 18,17 mln zt. Spoétka zarzadzajaca obiektem PL.2012+
zapewnia, ze w 2015 uda si¢ uzyska¢ pozytywny wynik finansowy. Jednak bedzie to
bardzo trudne zadanie.

Makroekonomiczne wskazniki gospodarcze, takie jak PKB, wskazuja, ze naj-
wyzszg dynamike¢ wzrostu gospodarczego notuje si¢ rozwinigtych krajach europej-
skich, gdzie w porownaniu do $redniej dla strefy euro wzrost byt znacznie wickszy.
Wyjatkiem jest Portugalia, ktéra jako jedyna w fazie przygotowawczej do UEFA
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Euro 2004 zanotowala ujemny wzrost gospodarczy. Polska gospodarka w dwa lata
i rok przed UEFA Euro 2012 rosta szybciej o 3,6 1 3,1% anizeli $rednia dla strefy
euro. W roku mistrzostw i rok p6zniej gospodarka wyhamowatla i rosta wolniej od
sredniej dla strefy euro, co przeczy obliczeniom wykonanym przez zesp6t dra Ja-
kuba Borowskiego ze Szkoty Glownej Handlowej, ktory zaktadat dlugookresowy
dynamiczny wzrost PKB do roku 2020.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze korzysci spoleczne przewazajg nad ekono-
micznymi, przede wszystkim jezeli wezmie si¢ pod uwage liczbg prowadzonych
akcji spotecznych i wolontariatow. Promocja Polski na arenie migdzynarodowej tak-
ze jest wartosciowa z punktu widzenia poprawy wizerunku kraju oraz przysztych
korzysci.
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ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC EFFECTS
OF THE UEFA EURO 2012

Summary: UEFA Euro 2012 was the biggest organizational, sporting and business project in
the Polish history. European Championships in football are an elite sporting event, which the
richest and fastest developing countries try to be the hosts of. UEFA Euro 2012 was the first
tournament located in Central and Eastern Europe. The aim of this article is to analyze UEFA
Euro 2012 with accordance to economic and social benefits as well as cost-effectiveness of
realized investments. Primary research methods were critical analyzes of reports and minutes
of companies responsible for preparation of the tournament, the analyzes of literature, own
observations and statistics. The European Championships in football which took place in
Poland and Ukraine in June and July 2012 are the object of the study. In the range of prepara-
tion phase many investments were done, especially in transport infrastructure. Airports, train
stations and bus stations were modernized. New, multifunctional sporting objects were built.
As it is clear from the calculations, many investments exceeded planned costs. The costs of
building the National Stadium were much higher than any other similar objects in Europe. On
the other hand the transfer times between host cities and Cracow decreased which directly
contributed to the increase of travelling comfort.

Keywords: UEFA Euro 2012, mass events, investments effectiveness, economy.





