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1. Wstep

W gronie menedzeréw i naukowcow narasta Swiadomos$¢ znaczenia tworczosci dla
zdolnosci organizacji do rozwoju i prosperowania w okoliczno$ciach coraz bardziej
ztozonych oraz w konteks$cie wielorakich interesariuszy, gdzie wystepuje duze nasy-
cenie niejednoznaczno$cig, nieliniowoscia, nieokreslono$cia oraz wzajemnym uza-
leznieniem [Bratnicka 2012; Bechhy, Okhuysen 2011]'. Jednakze pomimo narasta-
jacej liczby badan nadal niewiele wiadomo na temat tworczo$ci w organizacjach
[Bratnicka 2013; James, Drown 2012]. Niniejszy artykut stara si¢ wypeti¢ te luke
i da¢ odpowiedz na pytanie: Czym jest tworczos¢ jako proces przebiegajacy na po-
ziomie catej organizacji? W szczegdlnosci stara si¢ odpowiedzie¢ na niedawne wy-
zwania, aby bada¢ tworczo$¢ organizacyjng jako konstrukt wielowymiarowy [Mon-
tang, Maertz, Baer 2012].

! Niniejsze opracowanie wykonano w ramach projektu badawczego finansowanego przez NCN
(grant nr 2011/01/B/HS4/010 75).
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2. Tworczos¢ organizacyjna i jej wymiary

Wspdlczesnie w literaturze przedmiotu nie ma zgody co do pojmowania tworczosci
organizacyjnej i jej operacjonalizacji [Batey 2012]. Niemniej jednak wigkszo$¢ na-
ukowych definicji tworczos$ci organizacyjnej opisuje ja w kategoriach generowania
nowych i uzytecznych idei [Mumford, Hester, Robledo 2012]. Zdecydowana wigk-
szo$¢ operacjonalizacji tworczosci organizacyjnej traktuje ten konstrukt jako jedno-
lity [Kozbelt, Beghetto, Runco 2010]. Jako taki, jest on mierzony za pomocg skali
stanowigcej kombinacje nowosci i uzytecznosci. Z drugiej strony, coraz czestsze jest
traktowanie tworczo$ci organizacyjnej jako konstruktu wielowymiarowego.

Sulivan i Ford [2010] zaobserwowali, ze wprawdzie definicje tworczos$ci organi-
zacyjnej obejmujg nowosc¢ i uzytecznosc, ale stosowany w badaniach empirycznych
sposob pomiaru zazwyczaj tego nie uwzglednia. Do nielicznych wyjatkéw nalezy
niedawna operacjonalizacja tworczosci [Sue-Chan, Hempel 2010] oparta na dwoch
wymiarach — nowos¢ i uzyteczno$¢. Nawiagzujac do tych dwoch wymiarow tworczo-
$ci organizacyjnej, Juillerat [2011] przekonujaco uzasadnia, iz majg one zar6wno
odrebne determinanty, jak i rozne efekty organizacyjne.

Kontynuujac powyzszy tok rozumowania, nowosc¢ i uzytecznos¢ sa traktowane
jako dwa odregbne wymiary tworczosci organizacyjnej. Nowo$¢ odnosi si¢ do stop-
nia, w jakim idea jest nowa dla organizacji. Uzyteczno$¢ oznacza zakres, w jakim
nowa idea moze by¢ wykorzystywana do podwyzszenia efektywnosci danej organi-
zacji. Jesli organizacji brakuje zasobow niezbgdnych do wdrozenia idei, to nowa
idea nie be¢dzie miata wplywu na efektywno$¢ organizacji. Nowo$¢ nie moze by¢
uznana za komponent tworczosci wtedy, gdy nie wnosi wartosci dla interesariuszy.
Inaczej méwigc, organizacja moze by¢ wysoce zreczna w generowaniu nowych idei,
ale jesli nie ma potencjatu strategicznego do ich urzeczywistnienia, to efektywnos¢
organizacji pozostanie niezmieniona. Zatem krytyczna czg$cia zarzadzania tworczo-
$cig organizacyjng jest umiejetne zespalanie nowosci i tworczosci. Wszystko to daje
teoretyczne podstawy do sformutowania nastgpujacej hipotezy:

Hipoteza 1. Tworczo$¢ organizacyjna jest konstruktem dwuwymiarowym opisy-
wanym przez nowosc¢ i uzytecznosc.

3. Metodyka badan

Materiat empiryczny zebrano w 2011 roku w czasie badan matych i $rednich przed-
sigbiorstw za pomocg kwestionariusza ankiety pocztowej. Uprzednie studia wykaza-
ly, ze region, w ktorym dziala organizacja, ma duzy wptyw na przedsigbiorcze szan-
se [Armington, Acs 2002]. Obszarem badan bylo wojewddztwo $laskie. Region
wojewddztwa §laskiego posiada unikalne cechy miejsca, gdzie zachodzi struktural-
ne odejscie ekonomiczne od historycznie obecnego przemystu cigzkiego w kierunku
wspotczesnej gospodarki opartej na wiedzy. Ograniczajac badang populacje do jed-
nego regionu, mozna skoncentrowa¢ uwage na obszarze podlegajacym twoérczym
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przeobrazeniom oraz zminimalizowa¢ potencjalne oddzialywanie zwigzane z lokali-
zacja przedsiebiorstw.

Wzigto pod uwage pojedyncze biznesy, tak aby ulatwi¢ odpowiedzi responden-
tom, ktoérzy — w innym przypadku — zmuszeni byliby rozpatrywac rozmaite procesy
i otoczenia biznesowe. Nie wchodzac w szczegdty doboru proby i charakterystyki
badanej populacji, warto podkreslic dwuetapowy, wielowarstwowy dobor losowy.
W pierwszym etapie zastosowano kryterium terytorialne i wyselekcjonowano orga-
nizacje z wojewodztwa $laskiego. W drugim etapie losowo dobrano dwiescie pigc-
dziesiat organizacji, wykorzystujac ogoélnodostepna baze danych ,,Polskie Ksigzki
Telefoniczne”.

Otrzymano sto osiemdziesigt ankiet, przy czym dwadzie$cia dwie z nich nie
zostalty uwzglednione w analizie statystycznej z powodu niekompletnosci danych.
W ostatecznym efekcie poddano analizie sto pi¢édziesigt osiem przedsicbiorstw.
Wysoki stopien realizacji proby osiagajacy sze$cdziesiat trzy procent — przy prze-
cigtnej stopie zwrotu ankiet w badaniach organizacji wynoszacej trzydziesci osiem
procent [Baruch, Holton 2008] — spowodowatl, ze nie bylo potrzeby sprawdzenia,
czy brak odpowiedzi od niektorych organizacji nie wprowadza zaktocen [skrzywien]
do pozyskanego materiatu empirycznego [Fowler 2002].

Grupe docelowa badan terenowych, zrealizowanych za pomocg ankiety, stano-
wili przedstawiciele kadry zarzadzajacej najwyzszego szczebla. Wybranie zarzadza-
jacych jako respondentéw byto spowodowane tym, ze uzyte w badaniach zmienne
wymagaty, aby informacje byly dostarczane przez osoby, ktére posiadaja dobra zna-
jomo$¢ catosci funkcjonowania i rozwoju organizacji. Menedzerowie nizszych
szczebli zarzadzania takiej wiedzy nie posiadajg.

Srednia wieku poddanych analizie stu pigédziesieciu o$miu organizacji wynosita
okoto czternastu lat, przy czym potowa badanej populacji istnieje krocej niz dwana-
$cie lat. Najliczniejsza grupa badanych organizacji miescita si¢ w przedziale mi¢dzy
jedenastym a dwudziestym rokiem istnienia i stanowita dwanascie procent.

Struktura wzigtej pod uwage populacji wedtug kryterium Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnos$ci charakteryzowata si¢ dominujacym udziatem handlu hurtowego i deta-
licznego oraz artykutami przeznaczenia osobistego i uzytku domowego, naprawg
pojazdéw mechanicznych (trzydziesci cztery organizacje stanowigce dwadziescia
jeden i pot procent). Rownie znaczace bylo uczestnictwo dziatalnosci produkcyjne;j
(okoto dwudziestu procent), dzialalnosci uslugowo-komunalnej, socjalnej i indywi-
dualnej (okoto osiemnastu procent), posrednictwa finansowego (okoto jedenastu
procent), transportu, gospodarki magazynowe;j i tacznosci (dziewigé i pot procent),
i branzy budowlanej (okoto dziewigciu procent).

Do weryfikacji postawionej hipotezy zostat opracowany kwestionariusz ankiety,
ktory jest narzgdziem badan sondazowych. Pytania miaty forme¢ zdan twierdzacych,
charakter zamknigty, jednokrotnego wyboru. Zostaty one sformutowane w postaci
tak zwanych pytan — skal. We wszystkich pytaniach (oprécz tych w czgsci metrycz-
kowej) zastosowano siedmiostopniowg skale Likerta. Zadanie respondentow pole-
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gato na wskazaniu liczby na siedmiopunktowej skali (od 1 — zdecydowanie nie zga-
dzam si¢/zdecydowanie gorzej do 7 — zdecydowanie zgadzam si¢/zdecydowanie

lepiej).
4. Pomiar tworczosci organizacyjnej

Wigkszo$¢ dotychczasowych studiow tworczosci w organizacjach uwzgledniala je-
dynie mikrocharakterystyki i niewielu badaczy zastanawiato si¢ nad skonstruowa-
niem skali mierzacej tworczos$¢ organizacyjng. Z powodu rzadkosci badan tworczo-
$ci organizacyjnej nie jest osiggalny powszechnie uznawany zbior pytan dajgcych
si¢ spozytkowa¢ do zbudowania kwestionariusza ankiety. Dlatego tez, udajac si¢ na
poszukiwanie odpowiednich wskaznikow organizacyjnych, przeanalizowano do-
stepne skale tworczosci indywidualnej. Biorac pod uwage wtasciwosci psychome-
tryczne, wybrano nowa operacjonalizacje tworczosci indywidualnej oparta na dwu-
nastu kwestiach, ktore stuza pomiarowi nowosci i1 uzytecznosci jako dwoch
odrebnych wymiaréw [Sue-Chan, Hempel 2010].

Narzedzie do pomiaru tworczosci organizacyjnej jest oparte na analogii do owej
skali tworczo$ci indywidualnej. Zmieniono jednak poziom analizy z pojedynczej
osoby na calg organizacj¢. Wykorzystano rowniez jako material pierwotny cztery
zagadnienia sktadajace si¢ na skale opracowang przez Weinzimmera, Michela i
Franczak [2011], a takze sporzadzong dla warunkow chinskich siedemnastopunkto-
wa skale autorstwa Liu, Bai i Zhang [2011], zwltaszcza w wymiarach generowania
twoérczych idei oraz organizacyjnej integracji tworczej, uznajac za mniej przydatne
wymiary tworczego otoczenia oraz tworczego uczestnictwa. Jednakze wprowadzo-
no autorskie modyfikacje dotyczace szczegdtowej tresci sformutowan, tak aby poda-
ne sformutowania mozna bylo tatwo powigza¢ z wymiarami nowosci i uzytecznosci.
Calos¢ obejmuje po szes¢ stwierdzen dotyczacych kolejno nowosci oraz uzytecz-
nosci jako wymiaréw tworczosci organizacyjnej. Szes¢ pytan oszacowato zakres,
w jakim nowos$¢ jest obecna w tworczosci organizacyjnej (przykladowe pytanie:
»Pracownicy generuja rozwigzania problemow zrywajace z przesztoscia”). Kolej-
nych sze$¢ kwestii oceniato zakres, w jakim organizacja potrafi produkowac¢ uzy-
teczne idee (przyktadowe pytanie: ,,Duzg rol¢ w organizacji odgrywa staranne pla-
nowanie wprowadzenia w zycie nowych idei”). W wyniku wstgpnego testu
odrzucono dwa zagadnienia, ktore brzmiaty nastepujaco: ,,Pracownicy integruja roz-
ne punkty widzenia w sposob konstruktywny’ oraz ,,Pracownicy otwarcie wyrazaja
roézne opinie, dzigki czemu tworzg kombinacje roznych idei w sposob konstruktyw-
ny”. W ostatecznym rezultacie powstata dwuwymiarowa skala obejmujaca dziesig¢
pytan. Wspotczynnik o Cronbacha dla tej skali wynosi 0,915, co bardzo dobrze
swiadczy o jej rzetelnosci, gdyz zazwyczaj warto$¢ powyzej 0,7 jest uznawana za
wystarczajacg [Cronbach 1971].
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5. Wyniki badan empirycznych

O wielowymiarowos$ci konstruktu twoérczos¢ organizacyjna méwi Hipoteza 1. Oba
wymiary tworczos$ci organizacyjnej charakteryzuja sie¢ wysokimi wspotczynnikami
a Cronbacha — wynosza one 0,915 dla wymiaru nowosci oraz 0,859 dla wymiaru
uzytecznosci. Wspotczynnik a Cronbacha dla catej skali tworczosci organizacyjnej
wyniost 0,928. Wartos¢ wspoétczynnika a Cronbacha 0,915 wskazuje na zgodnosé
odpowiedzi na poszczegolne pytania, a wiec pierwszych szes¢ zmiennych (zob. za-
facznik A) moze by¢ potraktowane jako jeden wymiar — jako zmienna nowo$¢. War-
tos¢ wspotczynnika 0,859 wskazuje na zgodnos¢ odpowiedzi na poszczegdlne pyta-
nia, a wigc kolejne cztery zmienne tworza jeden wymiar, czyli zmienng uzytecznosc.
Jak z powyzszego wynika, tworczos¢ organizacyjna jest konstruktem wyzszego rze-
du, gdzie dwie miary formatywne same sg konstruktami posiadajacymi obserwowal-
ne zmienne [Edwards 2001].

Przypuszczenia odnos$nie do dwuwymiarowosci tworczosci organizacyjnej
sprawdzono za pomocg analizy czynnikowej. Analiza czynnikowa pozwala na zre-
dukowanie liczby zmiennych poprzez zastgpienie ich czynnikami glownymi — meta-
cechami, ktére beda poddane dalszej analizie. Wyznaczone czynniki gtowne beda
odzwierciedlaty struktur¢ powigzan korelacyjnych pomiedzy rozpatrywanymi ce-
chami, a takze bedg mialy merytoryczna interpretacje.

Tabela 1. Wskazniki sktadajace si¢ na dwa wymiary tworczosci organizacyjnej

Nazwa wskaznika Czynnik 1 | Czynnik 2
N1 | Pracownicy maja oryginalne idee. 0,818 0,160
N2 | Pracownicy maja $wieze podejscie do wystepujacych problemow. 0,810 0,243
N3 | Pracownicy maja unikalne spojrzenie, co pozwala na rozpoczynanie
dziatan, na ktdére pdzniej reaguja konkurenci. 0,783 0,358
N4 | Pracownicy generuja rozwigzania zrywajace z przesztoscia. 0,830 0,230
N5 | Pracownicy generuja rozwigzania probleméw odmienne
od tradycyjnych sposobéw wykonania. 0,704 0,412
N6 | Pracownicy znajduja nowatorskie podejscia, wychodzac poza
istniejace reguly i procedury. 0,695 0,503
Ul | W organizacji wypracowuje si¢ rozwigzania zorientowane
na zaspokojenie potrzeb uzytkownikow. 0,502 0,615
U2 | Pracownicy wytwarzajg proste rozwigzania problemow. 0,355 0,747
U3 | Tre$¢ generowanych przez pracownikow idei wynika z potrzeby
wprowadzenia nowych produktow/procesow. 0,178 0,749
U4 | Duza role w organizacji odgrywa staranne planowanie,
wprowadzanie w zycie nowych idei. 0,243 0,748
Procent wyjasnienia wariancji 0,383 0,314
Udziat 0,360 0,338

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Wyodrgbnione czynniki gtéwne pokrywaja si¢ z badanymi obszarami, to znaczy
nowoscia i uzytecznoscia (tab. 1). Pytania od nowo$¢ 1 do nowos$¢ 5 sg silnie skore-
lowane z czynnikiem pierwszym, a slabo z czynnikiem drugim. Pytania od uzytecz-
nos$¢ 2 do uzytecznosc 4 sg silnie skorelowane z czynnikiem drugim, a stabo z pierw-
szym. W przypadku pytan nowos¢ 6 i uzytecznos$¢ 1 roznice w korelacji pomiedzy
pierwszym i drugim czynnikiem sg nieznaczne. Oznacza to, ze te pytania najstabiej
ze wszystkich koresponduja z wybranymi czynnikami.

Zastosowanie analizy czynnikowej stworzyto mozliwo$¢ potwierdzenia struktu-
ry tworczosci organizacyjnej, wzajemnych powigzan i zgrupowania zidentyfikowa-
nych elementéw w dwa empiryczne wymiary: nowosc¢ i uzytecznos$¢. Oznacza to, ze
zostata potwierdzona Hipoteza 1 mowiaca o tym, ze twdrczos¢ organizacyjna ma
dwa wymiary — nowos¢ i uzytecznosgé.

6. Implikacje dla studiowania tworczosci w organizacjach

Wedtug posiadanej wiedzy przedstawione badania empiryczne sg jednymi z pierw-
szych systematycznie analizujacych wymiary twoérczosci organizacyjnej. Niniejsze
studium rzuca wigcej $wiatta na rézne wymiary tworczosci organizacyjnej. Odkryto,
ze nowos¢ 1 uzytecznos¢ stanowig formatywne wymiary owego konstruktu. Fakt ten
jest interesujacy poznawczo w $wietle dominujacego w literaturze przedmiotu jed-
nowymiarowego ujecia tworczosci organizacyjne;j.

Przyjecie dwuwymiarowego podejscia do poziomu tworczosci organizacyjnej
moze by¢ kluczowe dla teoretyzowania wychodzacego poza domeng tworczosci
organizacyjnej. Niniejsze badania oferujg ukierunkowanie dla naukowych dociekan
o konfiguracjach twodrczosci organizacyjnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
formatywny charakter wymiardw tworczosci organizacyjnej wywotuje efekt syner-
giczny. Oto powdd, dla ktorego warto zastanowié¢ si¢ nad typologia konfiguracji
tworczosci organizacyjnej oraz ich zwigzkow z efektywnoscig organizacji. Szcze-
g6lng uwagg nalezy poswigci¢ problematyce obustronnos$ci organizacji, a zwlaszcza
rozroznieniu eksploracji, ktora odnosi si¢ do poszukiwania, urozmaicania, ekspery-
mentowania, oraz eksploatacji powigzanej z ulepszaniem, skuteczno$cig, uspraw-
nianiem [Baumgarden, Nickerson, Zenger 2012; Lavie, Stettner, Tushman 2010].

Postulat ten jest bezposrednio zwigzany z obserwacjami poczynionymi przez
Marcha [1991], ktéry opisuje sprzeczno$¢ zachodzacg pomiedzy eksploatacja na-
wigzujacg do wykorzystywania wiedzy zrutynizowanej, majacej status udowodnio-
nej uzytecznosci, a eksploracja odzwierciedlajaca tworzenie nowych rozwiazan
0 nieznanej uzytecznosci. Na poziomie zespotu, Hirst, Zhu i Zhou [2012] kojarza
eksploracje z zachowaniami tworczymi, eksploatacj¢ zas z wykonywaniem roli or-
ganizacyjnej. Idac tym $ladem, mozna przyjac, ze wyodrebnienie nowosci i uzytecz-
nosci ma swoj odpowiednik w rozdzieleniu eksploracji i eksploatacji. Tworczos¢
organizacyjna moze by¢ wykorzystywana do efektywnej realizacji dziatalnosci eks-
ploracyjnej, nasilajac dzigki temu dziatalno$¢ eksploatacyjng.
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Przeprowadzona dyskusja prowadzi do sformutowania dwoch pytan badaw-
czych: Czy praktyki organizacyjne moga by¢ umiejscowione na kontinuum twoérczo-
$ci organizacyjnej? Czy tworczo$¢ organizacyjna powinna obejmowaé nowosé
i uzyteczno$¢ rownoczesnie, czy tez nalezy do wymiarow tworczosci organizacyjnej
podchodzi¢ sekwencyjnie? Ogolnie rzecz biorac, zarowno kwestie wymiarowosci
tworczosci organizacyjnej, jak i problemy oddziatywania poszczegdlnych wymia-
row na funkcjonowanie i rozwoj organizacji sg warte rozwazenia w przysztych ba-
daniach tworczosci organizacyjne;j.

7. Zakonczenie

Centralna teza niniejszego studium stwierdza, ze tworczo$¢ organizacyjna jest waz-
nym konstruktem teoretycznym w naukach o zarzadzaniu. Przeprowadzone badania
empiryczne potwierdzily przypuszczenie o dwoch wymiarach twérczos$ci organiza-
cyjnej — nowosci i uzytecznosci. Nasuwa to na mys$l wykorzystanie koncepcji orga-
nizacji obustronnej do konfiguracyjnego ujgcia twdrczosci organizacyjnej.

Wyniki przedstawionych badan rzucaja nieco $wiatta na rolg twdrczo$ci organi-
zacyjnej, jednakze nalezy pamigtac, ze proba badawcza zostata wyselekcjonowana
ze zbioru matych i §rednich przedsi¢biorstw dzialajacych na terenie wojewoddztwa
slaskiego. Skutkiem tego potencjalne generalizacje otrzymanych wynikow nalezy
robi¢ z ostroznoscia. Badania empiryczne zostaty przeprowadzone w Polsce. Wiado-
mo, ze roznice kulturowe mogg przejawiac si¢ w zmianach teoretycznej logiki leza-
cej u podtoza wigzania tworczos$ci organizacyjnej z kluczowymi efektami organiza-
cyjnymi. Warto powyzsze mie¢ na uwadze, interpretujac otrzymane wyniki.
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ORGANIZATIONAL CREATIVITY:
DEFINING AND OPERATIONALIZING OF ANEW CONSTRUCT

Summary: A growing body of research is drawing attention to creative behaviors that support
effectiveness at individual and team level. This study examines creativity as a multidimensional
construct at organizational level. I develop the organizational creativity scale to measure the
proposed construct using multi-company sample and data from 158 Polish small and medium
size enterprises and find that organizational creativity is a two-dimensional formative
construct. My findings suggest that dimensions of organizational creativity have a significant
impact on organizational design, specially on the ambidexterous organization context. Finally,
I identify some suggestions to guide future research seeking to adopt a configurational
approach to organizational creativity.

Keywords: organizational creativity, multidimensional approach.
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ZALACZNIK A

Kwestionariusz do badania tworczosci organizacyjnej

Przeczytaj uwaznie podane nizej charakterystyki dotyczace réznych sytuacji organizacyj-
nych. Zastanéw si¢ nad realna sytuacja Twojej organizacji w zakresie sygnalizowanych
spraw. OczywiScie zjawiska organizacyjne rzadko kiedy sa jednoznaczne. Chodzi o odczucia
oparte na osobistych do§wiadczeniach i wlasnych obserwacjach. Wyniki przemys$len prosze
zapisa¢ w skali od 1 do 7, zakres$lajac wartosci dla kazdego z zagadniefr, odpowiednio do
tego, ,,jak sprawy naprawdg si¢ maja w organizacji”, uwzgledniajac wystepujace w niej prze-
wazajace tendencje, dominujace nastawienia. Swoja opini¢ nalezy przyporzadkowac do
okreslonych warto$ci od 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam ze stwierdzeniem, 2 — nie zga-
dzam sig, 3 — raczej si¢ nie zgadzam, 4 — trudno powiedzie¢, czy tak czy nie, 5 — raczej si¢
zgadzam, 6 — zgadzam si¢, do 7 — zdecydowanie zgadzam sie.

Niewiele Srednio Duzo
Zdecy- Trudp ©
N N dowanie Nie Raczej pOV‘VIe’- Raczej Zga- Zdecyfl o
asza organizacja . . dzie¢ . wanie
nie zgadzam | si¢ nie si¢ dzam
. czy tak . zgadzam
zgadzam si¢ zgadzam zgadzam si¢ .
. czy si¢
e nie

1. Tworczosé organizacyjna
Nowosé¢
1 Pracownicy majg oryginalne idee. 1 2 3 4 5 6 7
2. Pracownicy maja $wieze podejscie

do wystepujacych problemow. 1 2 3 4 5 6 7
3. Pracownicy cechujg si¢ niesztampowym

punktem widzenia, co pozwala na

rozpoczynanie dziatan, na ktore pdzniej

reaguja konkurenci. 1 2 3 4 5 6 7
4. Pracownicy generuja rozwiazania

zrywajace z przesztoscia. 1 2 3 4 5 6 7
5. Pracownicy generuja rozwigzania

problemoéw odmienne od tradycyjnych

sposobow wykonania. 1 2 3 4 5 6 7
6. Pracownicy znajduja nowatorskie

podejscia, wychodzac poza istniejace

reguly i procedury. 1 2 3 4 5 6 7
Uzytecznos¢
1. W organizacji wypracowuje si¢

rozwigzania zorientowane na

zaspokojenie potrzeb uzytkownikow. 1 2 3 4 5 6 7
2. Pracownicy wytwarzaja proste

rozwiazania problemow. 1 2 3 4 5 6 7
3. Tre$¢ generowanych przez pracownikow

idei wynika z potrzeby wprowadzenia

nowych produktow/procesow. 1 2 3 4 5 6 7
4. Duza rolg w organizacji odgrywa

staranne planowanie wprowadzanie

w zycie nowych idei. 1 2 3 4 5 6 7
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V. Metryczka

1. Okres istnienia organizacji w latach:

2. Proszg¢ zakre$li¢ jedna wlasciwa kategorie odzwierciedlajaca kluczowa dziatalno$¢ orga-
nizacji

Dziatalnos¢ produkcyjna:

Pozostate dziatalnosci:

3. Prosze poda¢ informacje za rok 2010
Liczba zatrudnionych (Srednioroczne zatrudnienie):

Wartos¢ aktywow ogdtem:





