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POMOC PUBLICZNA PRZEDSIEBIORCOM W POLSCE
W OKRESIE KRYZYSU

Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono pomoc publiczng udzielong przedsigbiorcom
w Polsce w okresie kryzysu w latach 2008-2011. Identyfikacji empirycznej poddano pomoc
publiczna przedsigbiorstwom pod wzgledem: wartosci pomocy, form pomocy i jej przezna-
czenia, podmiotdéw udzielajacych pomocy, regionalnego zréznicowania w Polsce wedtug wo-
jewddztw 1 wedtug wielkosci beneficjenta.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, podmiot pomocy publicznej, beneficjent pomocy, formy
pomocy publiczne;j.
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1. Wstep

Rozwoj gospodarczy uzalezniony jest od wielu czynnikow. Jednym z nich jest stan
lokalnej gospodarki, ktora zalezy od kondycji miejscowych przedsigbiorstw i ich
zdolnosci do tworzenia 1 utrzymywania miejsc pracy. We wspotczesnym $wiecie
o rozwoju ekonomicznym spotecznosci lokalnych decyduja w duzej mierze mate
i $rednie przedsigbiorstwa. Ich rozwoj pozwala tworzy¢ miejsca pracy dla mieszkan-
cow, a przez to warunki dla rozwoju catej gospodarki.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa to ponad 90% ogotu firm funkcjonujacych na
rynku. Sg one gtéwnymi pracodawcami i twércami nowych miejsc pracy oraz przy-
czyniajg si¢ do wzrostu krajowego dochodu brutto, jak réwniez rozwoju lokalne-
go, regionalnego i catej gospodarki. Wykazuja rowniez wicksza zdolno$¢ adaptacji
do zmieniajgcych si¢ warunkow rynkowych i stanu koniunktury gospodarczej niz
przedsiebiorstwa duze. W zwiazku z tym poszczegdlne panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, a takze Wspdlnota jako catos¢ prowadza polityke wspierania przedsie-
biorstw, a zwlaszcza matych i $rednich.

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja pomocy publicznej przedsig-
biorcom w Polsce w latach 2008-2011, a wiec w okresie §wiatowego kryzysu, pod
wzgledem: struktury i dynamiki warto$ci pomocy, form pomocy, przeznaczenia po-
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mocy, podmiotow udzielajacych pomocy, regionalnego zréznicowania i wielkosci
beneficjentow.

2. Podstawy prawne pomocy publicznej

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej najwazniejszym elementem skta-

dowym polityki konkurencji sg przepisy prawa okreslajace warunki udzielania oraz

proces nadzorowania pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorstwom. Traktat

Wspolnoty Europejskiej przewiduje zakaz udzielania wszelkiej pomocy publicz-

nej ze zrodet publicznych, ktora poprzez faworyzowanie przedsigbiorcow lub ich

produkcji czy ustug znieksztatca konkurencje, wptywajac negatywnie na wymiang
handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi. Podstawy prawne pomocy publicznej

w UE i tym samym obowigzujace w Polsce stanowig przede wszystkim:

— artykuty 87 1 88 Traktatu Wspolnoty Europejskiej dotyczace pomocy publicznej
dla matych i §rednich przedsigbiorstw,

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
stosowania art. 87 1 88 Traktatu WE do pomocy w ramach zasady de minimis,

— Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. dotyczace
stosowania art. 87 1 88 Traktatu ustanawiajagcego WE dotyczacych pomocy pu-
blicznej dla matych i $rednich przedsigbiorstw.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej dostosowano polskie akty prawne do
norm prawa unijnego, w tym rowniez w zakresie pomocy publicznej. Zaowocowato
to nowa ustawa, z dnia 30 kwietnia 2004 r., o postgpowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej. W odniesieniu do nowej ustawy Rada Ministréw badz mi-
nistrowie resortowi wydali 53 rozporzadzenia wykonawcze, regulujace réznorodne
sprawy dotyczace pomocy publicznej przedsigbiorstwom udzielanej przez rdzne
podmioty. W $wietle ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej podmiotem udzielajgcym pomocy publicznej sg organy administracji pu-
blicznej lub inny podmiot, ktéry jest uprawniony do udzielania pomocy publicznej,
w tym przedsigbiorce publicznego. Beneficjentem pomocy w $wietle cytowanej
ustawy moze by¢ kazdy podmiot gospodarczy, bez wzglgdu na forme organizacyj-
no-prawng oraz sposob finansowania, ktory otrzymal pomoc publiczng.

3. Warto$¢ i dynamika pomocy publicznej

Wprowadzenie nowych przepiséw dotyczacych przyznawania pomocy publicznej
przedsigbiorcom w Polsce polegato na zastosowaniu bardziej rygorystycznych wy-
mogoéw do spetnienia przez beneficjentow. Dotyczylo to zarowno wymogow formal-
nych, jak i okre§lonych warunkéw w zalezno$ci od programu pomocowego. Obecny
okres wsparcia UE na lata 2007-2013 ktadzie nacisk na nowe priorytety. Wsrod nich
znajduje si¢ priorytet pod nazwa innowacyjna gospodarka. Zaowocowal on znacz-
nym wzrostem udzielonej pomocy publicznej przedsigbiorcom. W tabeli 1 przed-



Pomoc publiczna przedsigbiorcom w Polsce w okresie kryzysu 173

stawiono warto$¢ pomocy publicznej przyznanej polskim przedsi¢biorcom w latach
2006-2009.

Tabela 1. Warto$¢ i dynamika pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom w Polsce
w latach 2008-2011

e 2011/2008

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 (w %)
Warto$¢ pomocy ogodtem (w mln zt) 14383,1 | 19173,4 | 24087,3 | 21469,3 149,5
Warto$¢ pomocy z wylaczeniem 11 521,9 16 087,2 | 212355 17 466.,9 151,6
transportu (w min zt)
Udziat warto$ci pomocy w PKB 1,13 1,43 1,70 1,41 X
(W %)
Udziat warto$ci pomocy w PKB 0,91 1,20 1,50 1,15 X
z wylaczeniem transportu (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Raporty o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przed-
sigbiorcom za lata 2008-2011, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2008-
2011.

W okresie 2008-2010 warto$¢ pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom
w Polsce ogotem wzrosta o blisko 10 mld z1, natomiast w roku 2011 zmniejszyta si¢
o prawie 3 mld zt w poréwnaniu z 2010 r. Gdyby postawic tezg, ze pomoc publiczna
dla przedsigbiorcow jest ,,barometrem” kryzysu, to z tych danych wynikatoby, ze
nastgpit przetom. Jednakze wiadomo, ze o kryzysie $wiadczy wiele innych wskazni-
kow makroekonomicznych, np. wzrost PKB czy stopa bezrobocia.

Wazrastajaca pomoc publiczna dla przedsiebiorcow w Polsce do 2010 r. moze
swiadczy¢ o pogarszajacej si¢ kondycji finansowej firm w dobie kryzysu z jednej
strony oraz o nowych mozliwosciach wdrazania nowoczesnych technologii i pro-
duktéw finansowanych z pomocy unijnej w ramach Programu Innowacyjna Gospo-
darka z drugiej. Wzrastajace kwoty udzielonej pomocy publicznej przedsigbiorcom
powoduja wzrost jej udziatu w PKB, ktory w 2010 r. wynosit 1,7%.

4. Formy pomocy publicznej

Formy pomocy publicznej przedsigbiorcom zgodnie z wytycznymi Komisji Euro-
pejskiej zaleza od zrédta srodkow pomocowych. Pochodza bezposrednio z budzetu
panstwa lub jednostki samorzadowej badz s kosztem uszczuplenia wplywow bud-
zetowych. Strukture form pomocy publicznej ilustrujg dane w tabeli 2.

Najczesciej stosowanym instrumentem wsparcia przedsigbiorcow, z tendencja
wzrastajaca, sg dotacje i1 ulgi podatkowe, ktore w 2011 r. przekroczyly 97% ogdtu
pomocy publicznej. W badanym okresie znikty rekompensaty dla podmiotéw z sek-
tora elektroenergetyki z tytutlu rozwigzania uméw dhugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektryczne;j.
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Tabela 2. Struktura pomocy publicznej (bez transportu) wedtug form pomocy w latach 2008-2011
(W %)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011
Pomoc publiczna ogdtem
W tym: 100,0 100,0 100,0 100,0
— dotacje 1 ulgi podatkowe 81,4 85,4 91,3 97,3
— subsydia kapitalowo-inwestycyjne 0,3 0,1 0,9 1,6

— pozyczki preferencyjne i odroczenia
ptatnosci 3,0 1,2 1,6 1,1

— inne, m.in. rekompensata z tytutu
dobrowolnego rozwigzania uméw
dhugoterminowych sprzedazy mocy
i energii elektrycznej 15,3 13,3 6,2 0,0

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: jak w tabeli 1.

5. Przeznaczenie pomocy publicznej

Pomoc publiczna udzielana beneficjentom jest przeznaczana najczes$ciej na pomoc
horyzontalna, sektorowg i regionalng'.

Pomoc horyzontalna dotyczy wsparcia wszystkich rodzajow przemystéw do-
tknietych wspdlnymi problemami. Jej celami sg m.in. badania i rozwdj, ochrona
srodowiska, wzrost zatrudnienia, ratowanie i restrukturyzacja przedsi¢biorstw znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, wspieranie matych i srednich przedsig-
biorstw.

Pomoc sektorowa to przede wszystkim wsparcie ze srodkéw publicznych kon-
kretnych sektorow gospodarki, tzw. sektoroéw wrazliwych, np. wegla i stali, wtokien
syntetycznych, motoryzacyjnego, stoczniowego, a takze rolnictwa i rybotowstwa
oraz transportu. Glownymi celami tej pomocy sa m.in. restrukturyzacja przedsig-
biorstw, prace badawczo-rozwojowe, ochrona §rodowiska, szkolenia zalogi, nowe
inwestycje itp.

Pomoc regionalna skierowana jest do obszaré6w o niskim rozwoju gospodar-
czym badz charakteryzujacych si¢ wysoka stopa bezrobocia. Jej celem sa gldwnie
inwestycje poczatkowe przyczyniajace si¢ do wzrostu liczby zatrudnionych.

Zmiany struktury przeznaczenia pomocy publicznej dla polskich przedsigbior-
cOw prezentuja dane w tabeli 3.

' Analiza zmian w prawie polskim w zwiqzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej — kon-
sekwencje dla konsumentow i przedsigbiorcow, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Warszawa,
marzec—czerwiec 2003, s. 150-160.
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Tabela 3. Struktura przeznaczenia pomocy publicznej (bez transportu) w latach 2008-2011 (w %)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011
Pomoc publiczna ogdtem
W tym: 100,0 100,0 100,0 100,0
Pomoc horyzontalna
W tym: 42,7 33,4 29,3 32,3
— prace badawczo-rozwojowe 3,5 6,3 8,3 10,1
— ochrona $rodowiska 18,2 25,6 23,7 19,0
— rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw 94 0,5 1,7 0,8
— pomoc na zatrudnienie 60,1 52,0 47,9 49,6
— szkolenie ogdlne 7,5 12,5 7,2 12,5
— pomoc na ratowanie 0,0 0,4 2,9 0,1
— pomoc na restrukturyzacje 0,4 2,5 0,7 1,1
Pomoc sektorowa
W tym: 21,9 16,5 16,0 19,6
— sektor gornictwa wegla 23,3 14,3 22,9 11,9
— sektor wytwarzania energii elektrycznej 69,4 79,9 38,5 66,7
— sektor kinematografii 73 5,7 3,7 43
— sektor gazu ziemnego - - 34,8 17,2
Pomoc regionalna
W tym: 35,1 48,2 50,5 36,8
— pomoc w celu wspierania nowych inwestycji 93,7 85,8 90,6 85,7
— pomoc w celu tworzenia nowych miejsc pracy 6,1 3,5 53 73
— pomoc operacyjna 0,0 2,2 0,0 0,0
— duze projekty inwestycyjne 0,2 7,2 2,6 6,9
Inne tytuty 0,3 1,9 43 11,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: jak w tabeli 1.

mocy publicznej wzrdst z 0,3% w 2008 r. do 11,3% w 2011 r.

W badanym okresie nastgpity istotne zmiany w przeznaczeniu pomocy publicz-
nej dla przedsiebiorstw w Polsce. Nastapito przesuniecie z pomocy horyzontalnej
i sektorowej na rzecz pomocy regionalnej i innych tytutéw. Najbardziej dynamicz-
ny wzrost wystapit w innych tytutach. Dotyczyt on rekompensaty dla przedsiebior-
cy z tytulu realizacji zadan publicznych. Beneficjentami tej pomocy byly przede
wszystkim zaktady gospodarowania odpadami. Jej udziat w ogolnej wielkosci po-

Udziat pomocy horyzontalnej zmniejszyt si¢ z 42,7% w 2008 r. do 29,3%
w 2010 r. przy wzroscie udzialu pomocy regionalnej z 35,1% do 50,5%. W pomocy
horyzontalnej najwigkszy udzial stanowi pomoc na zatrudnienie i nabiera znaczenia
ochrona srodowiska.
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W pomocy sektorowej rowniez nastapily istotne zmiany. Odnotowano spadek
pomocy dla gornictwa weglowego, co $wiadczy o umocnieniu si¢ tego sektora dzig-
ki pomocy w latach wcze$niejszych. Pojawily si¢ natomiast nowe sektory jako be-
neficjenci pomocy publicznej, np. sektor wytwarzania energii elektrycznej, sektor
kinematografii i w 2010 r. sektor gazu ziemnego. Pomoc w formie rekompensaty dla
wytworcow energii elektrycznej z tytutu dobrowolnego rozwiazania dlugotermino-
wych uméw sprzedazy mocy i energii elektrycznej w 2009 r. pochtongta blisko 80%
sektorowej pomocy publicznej. W kolejnych latach pomoc dla tego sektora maleje.

W ramach pomocy regionalnej przedsiebiorcy najwiecej, bo ponad 50% ogoétu
pomocy, otrzymali w 2010 r. W tym przeznaczeniu pomocy najwiekszy strumien jest
skierowany na wspieranie nowych inwestycji, §rednio ok. 90% ogoétu pomocy regio-
nalnej. Pomoc byta skierowana gldwnie na nowe inwestycje w specjalnych strefach
ekonomicznych.

6. Podmioty udzielajace pomocy publiczne;j

Zgodnie z przepisami prawa, podmiotami udzielajacymi pomocy publicznej sa
przede wszystkim instytucje publiczne. W tabeli 4 zestawiono najwazniejsze pod-
mioty publiczne, ktére udzielity pomocy publicznej polskim przedsigbiorcom w la-
tach 2008-2011.

Tabela 4. Struktura pomocy publicznej (bez transportu) wedtug podmiotéw udzielajacych pomocy
w latach 2008-2011 (w %)

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pomoc publiczna ogdtem
w tym: 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
— Minister Gospodarki 4,1 6,8 9,4 11,3
— Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1,4 0,7 0,7 0,2
— Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 0,1 4.8 3,5 12,1
—  Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 0,7 0,1 0,2 0,3
— Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych 21,8 16,8 13,5 15,7
— Agencja Rozwoju Przemystu SA 0,2 0,9 1,0 0,2
— Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci 25,1 14,8 154 19,7
— Organy Skarbowe i Celne 17,1 14,5 13,5 11,5
— Ochotnicze Hufce Pracy 1,2 2,3 0,8 2,2
— Marszatkowie Wojewodztw 2,3 21,6 22,0 9,7
— Starostowie Powiatow 3,2 0,4 0,5 0,3
—  Gminy 1,7 0,7 0,6 0,8
— Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki 15,3 13,2 6,1 10,8
— Pozostali 5,8 2,4 12,8 5,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: jak w tab. 1
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Struktura pomocy publicznej z punktu widzenia instytucji udzielajacej w latach
2008-2011 wykazuje zréznicowanie. Najwigkszymi jej dysponentami sg: Minister
Gospodarki, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Organy Skarbowe i Celne, Marszatkowie
Wojewoddztw, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Wydatkuja oni ponad 80% ogotu
pomocy dla przedsigbiorcow. Udzialy poszczegdlnych dysponentow pomocy w ana-
lizowanych latach zmieniajg si¢, co wynika ze zmian w potrzebach przedsigbiorcow
oraz w realizowanych programach pomocowych.

7. Regionalne zroznicowanie pomocy publicznej

Pomoc publiczna przedsigbiorcom w Polsce charakteryzuje si¢ znacznym zroéznico-
waniem regionalnym. Jest to przede wszystkim rezultat rozmieszczenia przestrzen-
nego, tj. koncentracji podmiotéw gospodarczych (zob. tab. 5).

Tabela 5. Regionalna pomoc publiczna (bez transportu) dla przedsigbiorcow w Polsce
wedhig wojewodztw w latach 2008-2011

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011
Warto$¢ pomocy ogdtem (w miln zt) 11 521,9 16 087,2 212355 17 466,9
Struktura pomocy (w %)
W tym: 100,0 100,0 100,0 100,0
— Dolnoslaskie 9,0 9,9 5,9 6,1
— Kujawsko-pomorskie 4,7 3,9 3,9 5,2
— Lubelskie 3,7 4,2 3,1 3.1
— Lubuskie 2.9 2,8 2.4 2.5
— Lodzkie 5.8 6,0 7,7 11,0
— Matopolskie 7,3 5,0 5,9 8,3
— Mazowieckie 16,1 14,6 22,5 16,9
— Opolskie 4,7 6,0 2.5 3,0
— Podkarpackie 5,7 6,9 5,9 5,9
— Podlaskie 1.4 1,9 2,3 3,0
— Pomorskie 6,3 8.3 6,0 5,0
— Slaskie 16,0 14,3 14,9 13,4
— Swietokrzyskie 2,1 1,9 2,2 2,1
—  Warminsko-mazurskie 3,2 3,2 3,5 2,5
— Wielkopolskie 8,0 8,6 7,1 6.4
— Zachodniopomorskie 3,0 2,5 4,3 5,7

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: jak w tabeli 1.
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Pomoc publiczna udzielona przedsiebiorcom wykazuje w latach 2008-2011
wyrazng koncentracje, ale malejace zroznicowanie. Najwigcej pomocy otrzymaty
przedsigbiorstwa w wojewodztwach mazowieckim, $lagskim i todzkim — w 2011 r.
ponad 40% ogotu, najmniej — w wojewodztwach $wigtokrzyskim, lubuskim i war-
minsko-mazurskim (2,5%). Przedstawiajac powyzsze informacje, nalezy jednak za-
uwazy¢, iz poszczegdlne wojewoddztwa bardzo roéznig si¢ pod wzglgdem poziomu
przedsigbiorczo$ci rozumianej jako liczba przedsiebiorstw dziatajacych w danym
wojewddztwie. Z tego wzgledu dokonywanie analiz jedynie w oparciu o bezwzgled-
ne warto$ci pomocy udzielonej w poszczegodlnych wojewodztwach moze by¢ myla-
ce. Nalezy stwierdzi¢, ze rozktad struktury pomocy publicznej dla przedsigbiorcow
wedtug wojewodztw jest Scisle skorelowany z liczba przedsigbiorstw.

8. Struktura wielkosciowa beneficjentéw pomocy publicznej

Zgodnie z regulacjami prawnymi pomoc publiczna dla przedsigbiorcow powinna
by¢ skierowana dla matych i $rednich przedsigbiorstw. Dane liczbowe w tabeli 6
wskazujg, ze w Polsce jest odwrotnie.

Tabela 6. Struktura udzielonej pomocy wedtug wielkosci beneficjenta w latach 2008-2011 (w %)

Wielko$¢ przedsigbiorcy 2008 2009 2010 2011
Duze przedsigbiorstwa 50,9 53,9 55,1 61,8
Srednie przedsigbiorstwa 27,1 21,4 18,2 16,0
Matle przedsigbiorstwa 14,5 15,6 14,5 12,2
Mikroprzedsigbiorstwa 6,8 9,1 12,3 10,0

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: jak w tabeli 1.

Z przedstawionych informacji wynika, ze beneficjentami pomocy publicznej
sa glownie przedsigbiorstwa duze, ktore otrzymuja ponad potowe ogdélu pomocy
publicznej i to z tendencja rosnaca: z 50,9% w 2008 r. do 61,8% w 2011 r. Pomoc
przez nich uzyskana udzielana byta w ramach programéow pomocowych w ogolnym
interesie gospodarczym, zwtaszcza przedsigbiorstwom energetycznym, na dofinan-
sowanie do wynagrodzen pracownikoéw niepelnosprawnych i wsparcie innowacyj-
nosci gospodarki.

Analizujac powyzsze dane, nalezy pamigtac, iz nie uwzgledniaja one pomocy de
minimis, ktorej raporty UOKiK nie obejmuja, a ta pomoc jest przeznaczona zwtasz-
cza dla matych i §rednich przedsiebiorstw. Po uwzglednieniu catkowitego wsparcia
udzielonego beneficjentom (pomocy publicznej i pomocy de minimis), udziat mi-
kroprzedsiebiorcow w catkowitej wartosci pomocy okazuje si¢ dwukrotnie wyzszy
i wynosi 21,1%, udzial matych i $rednich przedsigbiorcéw nieznacznie si¢ zmniej-
sza, natomiast udziat duzych przedsiebiorstw jest nizszy o prawie 10 p.p. i wyno-
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si 52,4%, co jednak nadal jest wartoscig bardzo wysokg i przeczy idei wspierania
przedsiebiorczosci.

9. Zakonczenie

Pomoc publiczna jest jednym z instrumentoéw interwencjonizmu panstwa w gospo-
darce. Ma na celu dzialania stuzace rozwojowi spoteczno-gospodarczemu kraju
w hamowaniu negatywnych zjawisk, a jej podstawowa cechg powinna by¢ racjonal-
no$¢. Jest ona najwyzszym wyznacznikiem dopuszczalno$ci dziatan pomocowych
panstwa. W gospodarce rynkowej zasadnicze znaczenie dla prawidtlowego funkcjo-
nowania rynku i ochrony interesow konsumenckich ma konkurencja. Pomoc pu-
bliczna nie powinna jej naruszac¢, chyba ze jej naruszenie bedzie rekompensowane
przez pozytywne zjawiska rynkowe, ktére wywotato udzielenie pomocy. Panstwo
nie musi udziela¢ pomocy, nie jest ona tez aktem darowizny. Dzigki pomocy panstwo
realizuje cele, jakie uznaje za priorytetowe dla rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Uzyskanie pomocy publicznej nie jest tatwe, wymaga bowiem przejscia czasami
skomplikowanej procedury formalnej, spelnienia przez beneficjenta licznych wa-
runkéw, np. utrzymania miejsca pracy przez co najmniej rok, informowania podmio-
tu udzielajacego pomocy w ramach pomocy de minimis o kazdej pomocy zaliczanej
do tego rodzaju itp.

Pomoc publiczna przedsigbiorcom w Polsce znaczaco wzrosta, zwlaszcza w la-
tach 2008-2010, gdy weszty w zycie nowe unijne programy wsparcia, dotyczace
przede wszystkim innowacyjnej gospodarki. Najwieksze znaczenie nadal odgrywa
pomoc w formie bezzwrotnej dotacji i ulg podatkowych, ktéra stanowi ponad 97%
ogotu. Nastapily zmiany w strukturze pomocy polegajace na przesuni¢ciu z pomocy
horyzontalnej na rzecz regionalnej. Najwigkszego wsparcia przedsigbiorcom udzie-
lito 7 instytucji: Minister Gospodarki, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetno-
sprawnych, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, organy skarbowe
i celne, marszalkowie wojewddztw oraz Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki — tacz-
nie ponad 80% ogo6lnej wartosci pomocy publiczne;.

Dokonujac oceny wpltywu pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom
w Polsce w latach 2008-2011 na konkurencjg, nalezy wskaza¢ jej najwiekszych be-
neficjentéw w ramach pomocy sektorowej. W tym okresie nastgpito przesunigcie
z sektora weglowego do energetycznego. W ostatnich latach najwiekszymi benefi-
cjentami z grupy przedsiebiorstw duzych, ktore otrzymaty ponad 50% ogoétu pomo-
cy, byly podmioty z branzy paliwowej i energetycznej, np. PKN Orlen SA, Grupa
Lotos SA, Elektrownia Opole SA, Elektrownia Turéw SA, ktore jako pojedyncze
podmioty otrzymaty po ok. 500 miln zt wsparcia. Pomoc sektorowa moze budzi¢
pewne watpliwosci co do celowosci i wysokosci dla tych duzych jednostkowych
podmiotow gospodarczych pod katem wplywu na konkurencje.
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Znaczace wsparcie otrzymaly firmy sektora motoryzacyjnego, elektronicznego
i teleinformatycznego prowadzace dziatalno$¢ w specjalnych strefach ekonomicz-
nych w ramach pomocy regionalnej. Ewentualny negatywny jego wplyw jest niwe-
lowany poprzez przyspieszenie rozwoju regiondw zapdznionych gospodarczo oraz
eliminowanie dysproporcji w rozwoju poszczegdlnych regionow.

Pomimo ze pomoc w sektorze transportu zostata od 2004 r. wydzielona z ogdlne;j
warto$ci pomocy publicznej, to z uwagi na jej znaczng warto$¢ nalezy podkresli¢
potencjalny jej wptyw na konkurencj¢. Tylko w 2011 r. warto$¢ pomocy w sektorze
transportu wyniosta ponad 4 mld zt, z czego blisko 3 mld zt (73,5%) w sektorze
transportu kolejowego. Aktualnie ktopoty finansowe ma przedsiebiorstwo LOT, kto-
re rowniez jest wspierane znaczacymi transzami pomocy publiczne;.

Ogodlnie biorgc — poza wskazanymi wyzej watpliwosciami — pomoc publiczna
udzielona przedsiebiorcom w analizowanym okresie miata ograniczony wplyw na
konkurencje¢. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze dominujacym przeznaczeniem po-
mocy publicznej jest pomoc horyzontalna i regionalna, ktéra stanowi ponad 80%
ogo6tu pomocy. Nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach $§wiatowego kryzysu pomoc pu-
bliczna dla przedsigbiorcow nabrata szczegélnego znaczenia. Znajduje to rowniez
odzwierciedlenie we wspieraniu polskich przedsigbiorcow.
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PUBLIC AID FOR ENTREPRENEURS IN POLAND
IN THE RECESSION PERIOD

Summary: The study presents public aid granted to entrepreneurs in Poland in the recession
period 2008-2011. Empirical identification was applied to public aid for enterprises with re-
gard to: aid value, its forms and allocation, entities granting aid, regional diversification in
Poland divided by voivodeships and the size of beneficiary.

Keywords: public aid, public aid entity, aid beneficiary, forms of public aid.





