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KONCEPCJA ZWINNOSCI W KSZTALTOWANIU
KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie: Istotnym wyzwaniem dla wspolczesnych przedsigbiorstw jest prowadzenie
dziatalno$ci w trudnym i nieprzyjaznym otoczeniu. Wynika to z nastania ery biznesowe;j,
kiedy to zmiana stala si¢ najistotniejsza cechg charakteryzujaca otoczenie gospodarcze przed-
sigbiorstwa. Tempo zmian jest znacznie szybsze niz kiedykolwiek wczesniej, co nie tylko
stanowi duze wyzwanie dla przedsigbiorstw, lecz réwniez zmusza przedsigbiorstwa do po-
dejmowania wyboru orientacji strategicznej umozliwiajacej sprostanie zmieniajacym si¢ wy-
maganiom klientow i dostosowanie dziatan do wykorzystywania szans rynkowych. Celem
artykulu jest identyfikacja koncepcji zwinnosci w ksztattowaniu konkurencyjno$ci przedsig-
biorstw. Autorka referatu stawia teze¢, ze warunkiem przewagi konkurencyjnej wspotczesnych
przedsiebiorstw jest osiggni¢cie zwinno$ci. Zatem atrybuty zwinnosci stanowig wyrdézniajace
cechy przedsiebiorstw, zapewniajace im szybsze, sprawniejsze i efektywniejsze reagowanie
na okazje pojawiajace si¢ w otoczeniu.

Stowa kluczowe: zwinnosé¢, konkurencyjno$¢, adaptacja.

DOI: 10.15611/pn.2014.358.05

1. Wstep

Istotnym wyzwaniem dla wspdtczesnych przedsigbiorstw jest prowadzenie dzia-
falnosci w trudnym i nieprzyjaznym otoczeniu. Wynika to z nastania ery bizneso-
wej, w ktorej zmiana stata si¢ najistotniejsza cecha charakteryzujaca otoczenie go-
spodarcze przedsigbiorstwa. Tempo zmian jest znacznie szybsze niz kiedykolwiek
wczesniej, co nie tylko stanowi duze wyzwanie dla przedsigbiorstw, zmusza takze
przedsigbiorstwa do podejmowania wyboru orientacji strategicznej umozliwiajacej
sprostanie zmieniajagcym si¢ wymaganiom klientow i dostosowanie dziatan do wy-
korzystywania szans rynkowych. Konkurowanie w zmiennym i nieprzewidywal-
nym otoczeniu wymaga organizacji, ktora tworzy warto$§¢ we wspotpracy z klien-
tem, tatwo adaptuje si¢ do zachodzacych zmian i szybko reaguje na zmieniajace si¢
potrzeby klientow.

Jak zauwaza P. Banaszyk [2013], system ekonomiczny staje si¢ jednym z determi-
nant ery niepewnosci w zyciu spotecznym. Dotychczasowe zalozenie, Ze zarzadzanie
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strategiczne jest tradycyjnie zwigzane z umiejetnoscig ksztalttowania dlugookresowego
bezpieczenstwa przedsiebiorstwa, jest degradowane, a takie cechy jak dtugookre-
sowos$¢ czy bezpieczenstwo zmienity swoje znaczenie. Wspotczesnie zarzadzanie
strategiczne powinno wobec tego skupiac si¢ na rozpoznawaniu okazji i mozliwosci
ich wykorzystania w celu osiggni¢cia przewagi konkurencyjne;.

Niestabilno$¢ koniunktury i rynkow sprawia, ze firmy dziatajg pod duzg presja
niepewnosci. Menedzerowie starajg si¢ wigc zachowac elastycznos¢ zaréwno w od-
niesieniu do strategii, jak i dziatalnosci operacyjnej. Ich celem staje si¢ opanowanie
umiejetnosei blyskawicznego wykorzystania pojawiajacych si¢ szans.

Celem artykutu jest identyfikacja koncepcji zwinnosci w ksztattowaniu konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw. Autorka referatu stawia tezg, ze warunkiem przewagi
konkurencyjnej wspotczesnych przedsigbiorstw jest osiagniecie zwinnosci. Zatem
atrybuty zwinnosci stanowig wyrozniajace cechy przedsigbiorstw, zapewniajace
im szybsze, sprawniejsze i efektywniejsze reagowanie na okazje pojawiajace si¢
w otoczeniu. Poczynione w referacie rozwazania teoretyczne i przyktady praktyczne
opracowane zostaly na podstawie najnowszej $wiatowej literatury.

2. Istota zwinnego przedsi¢biorstwa — cel i zakres

W literaturze przedmiotu, a szczeg6lnie w definicjach zwinnosci bardzo czesto wska-
zuje si¢ na elastycznos$¢ dziatania i zdolnos¢ reagowania przedsigbiorstwa jako poje-
cia bezposrednio zwigzane ze zwinnoscig. Wedlug E. Bernardesa i M. Hanny [2009]
pojecia te nie sg tozsame. Elastycznos¢ wigze si¢ z dzialaniami ex ante, daje przed-
sigbiorstwu mozliwos$¢ przygotowania si¢ na zmiang, co oznacza zmiang konfigu-
racji systemu z odpowiednim wyprzedzeniem zapewniajacym dalszg transformacje.
Elastycznos¢ systemu umozliwia szybka reakcje na niespodziewane zmiany (wzrost
lub spadek popytu). Zwinno$¢ natomiast jest koncepcja skierowana na osiggnigcie
przewagi konkurencyjnej w turbulentnym, zmiennym otoczeniu. Pomimo ze zwin-
nos$¢ posiada czgsciowo cechy elastycznosci, to jednak oznacza ona zdolno$¢ do
»zarzadzania niepewnos$cig” poprzez dostepne opcje w ramach obecnej konfiguracji
oraz ustalonych z géry ograniczen. Zwinno$¢ oznacza zdolno$¢ do fundamentalnych
zmian konfiguracji dostgpnych opcji w celu akomodacji nieprzewidzianych okolicz-
nosci w otoczeniu oraz wspierana jest poprzez elastycznos¢ przedsiebiorstwa. Z ko-
lei zdolnos¢ do szybkiej reakcji odnosi si¢ do dziatan i zachowan przedsicbiorstwa
w ramach wykorzystywanych systemow radzenia sobie ze zmiang [Sajdak 2013c].
Autorka we wczesniejszych swoich publikacjach dokonata poréwnania takich
kategorii pojeciowych, jak zwinnos¢, elastyczno$¢ oraz szczupto$¢ przedsigbiorstwa,
wskazujac na ich istotne réznice wynikajace z perspektywy przedmiotowej oraz
orientacji strategicznej. Zestawienia porownawcze zaprezentowanych podejs¢ do
zarzadzania przedsigbiorstwem jednoznacznie wskazaty na odmienne Zrodta przewagi
konkurencyjnej oraz warunki wewnetrzne i zewnetrzne (otoczenie) implementacji
badanych koncepcji (tab. 1). Studia dostepne;j literatury oraz sformutowane dotychczas
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whnioski pozwolity na postawienie tezy, ze zwinnos$¢ jest najszerszym z analizowanych
poje¢, natomiast szczupto$¢ oraz elastyczno$¢ sag warunkiem wystepowania tejze
zwinnosci [Sajdak 2013a].

Tabela 1. Koncepcja zwinnosci przedsicbiorstwa w §wietle literatury

Definicja zwinno$ci Autor, rok
1 2

Zdolno$¢ przedsigbiorstwa do przygotowania oferty umozliwiajacej | Agile Forum AT lacocca
sprostanie zmieniajacym si¢ wymaganiom indywidualnych klientéw | Institute, Lehigh University,
USA (1991)

Umiejetnos$¢ wykorzystywania pojawiajacych si¢ szans jako bodzcéw | D’Aveni (1994)

do innowacyjnych rozwigzan rynkowych i ich wykorzystanie w pro-
cesie konkurowania na rynku poprzez szybka i zaskakujaca konku-
rentéw alokacj¢ niezbgdnych zasobow, wiedzy i relacji rynkowych

Zdolno$¢ przedsigbiorstwa do odpowiedzi na zmiany we wtasciwy | Kidd (1995)
sposob 1 w jak najszybszym czasie oraz wykorzystanie nadchodzg-
cych zmian w otoczeniu gospodarczym jako szans dla tworzenia
przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do przyspieszenia dziatan w sytuacji krytycznej, rozpoczy- | Kumar, Motwani (1995)
najacych si¢ od identyfikacji potrzeb rynkowych, a konczacych si¢
dostarczeniem gotowego produktu do klienta

Kompleksowa reakcja na wyzwania biznesowe zwiazane z uzyski- Goldman (1995)
waniem rentownosci na dynamicznie zmieniajacych si¢ globalnych
rynkach charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscia, wydajnos$cia

i spersonalizowaniem dobr i ustug.

Zdolnos¢ produkowania i skutecznego oferowania szerokiego zakre- | Vokurka, Fliedner (1998)
su niskokosztowych, wysokiej jakosci produktéw w krotkim czasie
oraz w pelnej gamie rozmiardéw, dzigki czemu przedsigbiorstwo
tworzy warto$¢ dla klienta poprzez kastomizacje

Zdolno$¢ przedsigbiorstwa do szybkiej i efektywnej odpowiedzina | McGaughey (1999)
nadchodzaca zmiang

Umiejetnos¢ przedsigbiorstwa do przetrwania dzigki szybkiej i efek- | Gunasekaran (1999)
tywnej reakcji na zmiany rynkowe, napedzane przez zaprojektowane
przez klientéw produkty i ushugi

Zdolno$¢ organizacji do funkcjonowania i przetrwania w permanent- | Rigby (2000)
nie zmieniajgcym sig¢, nieprzewidywalnym otoczeniu biznesowym

Zdolno$¢ przedsigbiorstwa do radzenia sobie z nieprzewidywalnymi | Zhang, Sharifi (2000)
zmianami, w celu przetrwania nieprzewidzianych zagrozen wystepu-
jacych w otoczeniu biznesowym, oraz wykorzystywanie zmian jako
szans dla tworzenia przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ organizacji do zdobycia przewagi konkurencyjnej dzigki Meredith, Francis (2000)
inteligentnemu, szybkiemu i proaktywnemu wykorzystaniu szans
w otoczeniu i odpowiedniej reakcji na zagrozenia
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Tabela 1, cd.

1 2

Jest to zdolno$¢ zaréwno kreowania, jak i reagowania na zmiany Highsmith (2004)
w celu generowania zyskow w turbulentnym otoczeniu biznesowym

Zbior powigzanych zmian w zakresie marketingu, produkcji, wzor- | Storey (2005)
nictwa i organizacji

Zdolnos¢ do przeprowadzenia wydajnej zmiany poziomu operacyj- | Narasimhan (2006)
nego jako odpowiedzi na niepewno$¢ i zmieniajace si¢ wymagania

Zdolno$¢ do fundamentalnych zmian konfiguracji dostgpnych opcji | Bernardes, Hanna (2009)
w celu akomodacji nieprzewidzianych okoliczno$ci w otoczeniu,
zwinno$¢ wspierana jest poprzez elastyczno$¢ przedsigbiorstwa

Umiejetnos¢ uzyskania satysfakcji klientow i pracownikow, dzigki Dahmaradeh, Banihashemi
nabytym umiejetno$ciom przedsigbiorstwo moze w odpowiedni spo- | (2010)
sob zareagowaé na zmiany nastg¢pujace w otoczeniu gospodarczym.

Umiejetnos¢ wykorzystania pojawiajacych si¢ okazji dzigki takim Trzcielinski (2011)
cechom przedsigbiorstwa, jak: bystros¢, elastyczno$¢, inteligencja
ispryt

Zrodto: [Sajdak 2013b].

Dokonujac syntezy tresci tab. 1, mozna zauwazy¢, ze najczesciej wskazywanymi

atrybutami zwinnosci sa:

zdolno$¢ do szybkiego postrzegania okazji rynkowych oraz zagrozen wynikaja-
cych z otoczenia oraz umiejetnos$¢ kategoryzowania sytuacji jako sprzyjajacych
badz niesprzyjajacych,

umiejetnos$¢ rekonfigurowania dostepnych zasobow oraz zdolno$¢ inicjowania
i modyfikowania niezbednych przedsigwzig¢ oraz biezace sterowanie ich reali-
zacjg,

umiejetno$¢ potaczenia wizjonerstwa z zarzgdzaniem operacyjnym, czyli sze-
rzenia idei, a jednocze$nie umiejetno$¢ osadzenia tych idei w dziataniach przed-
sigbiorstwa, z uwzglednieniem jego ograniczen,

umiejetnos$¢ oceny adekwatnosci zasoboéw oraz zdolnosc¢ ich pozyskania z oto-
czenia.

Istniejg dwa wspoltzalezne aspekty zwinno$ci — strategiczny i operacyjny [Me-

redith, Francis 2000]:

na poziomie strategicznym wymagane jest podejscie skierowane na zewnatrz,
skupiajace si¢ na dziataniach zwigzanych z monitoringiem otoczenia, ekstrapo-
lacja trendow analizowanej branzy, mozliwosci technologicznych, sit konkuren-
cyjnych, zmian rynkowych, dynamiki w obszarze segmentéw rynkowych;
poziom operacyjny odnosi si¢ do zmian zachodzacych wewnatrz organizacji,
szczegolnie w procesie produkcyjnym i procesie innowacyjnym. Adaptacja
zwinnej strategii oznacza dzialanie w nowy sposob — transformacje wewnetrz-
nych operacji.
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Y. Doz i M. Kosonen [2008] okreslajg zwinnos¢ strategiczng jako zdolnos¢ przed-
sigbiorstwa do szybkiej reorientacji zamierzen strategicznych wymagajacych trans-
formacji organizacji poprzez reorganizacj¢ struktur i proceséw, nie ograniczajacych
jednak wykorzystania nadarzajacych sie szans. Wedtug tych autoréw najistotniejszymi
cechami zwinno$ci strategicznej sa:

» wrazliwos¢ strategiczna (strategic sensitivity) — zarbwno ostro$¢ percepcji, jak
1 intensywnos$¢ $wiadomosci i atencji,

* swobodny przeptyw zasobow (resource fluidity) — umiejetnos¢ rekonfiguracji
systemow biznesowych i szybkiego przemieszczania zasobow,

* zespotowe zaangazowanie (collective commitment) — zdolno$¢ zespotow na
najwyzszych szczeblach zarzadzania do szybkiego podejmowania kluczowych
decyzji.

W efekcie zwinno$¢ strategiczna umozliwia przedsigbiorstwu wytwarzanie od-
powiednich produktow i ustug w odpowiednim miejscu po odpowiedniej cenie dla
odpowiednich klientow [Long 2000].

K. Fartash i S.M. Davoudi [2012] wskazuja na kluczowg r6znic¢ pomigdzy zwin-
noscig operacyjna (produkcyjna) a strategiczng. Autorzy zwracaja uwage, ze podstawo-
wa roznicg obu perspektyw jest kluczowy zasob je okreslajacy. Zwinnos¢ strategiczna
oparta jest na wiedzy przedsicbiorstwa, natomiast zwinno$¢ operacyjna koncentruje si¢
na elastyczno$ci dziatania. Ta pierwsza wymaga ingerencji strategicznej polegajace;j
na rozwoju wiedzy o rynku, reorientacji umiejetnosci w celu uzyskania lepszego do-
pasowania do zmieniajgcego si¢ otoczenia. Natomiast zwinno$¢ operacyjna wymaga
ingerencji taktycznej odnoszacej si¢ do elastycznos$ci pracy maszyn czy szkolenia
pracownikoéw w réznych dziedzinach (cross-training). Kolejna cecha réznicujaca oba
podejscia jest perspektywa odniesienia realizowanych dziatan. W ramach zwinnosci
operacyjnej mamy do czynienia z orientacjg wewnetrzng — wykorzystaniem procesow
wewnetrznych w celu efektywniejszego dostosowania przedsigbiorstwa do zmian.
Natomiast zwinnos¢ strategiczna wskazuje na orientacje zewnetrzng — skupia si¢
na dzialaniach proaktywnych, wykorzystujacych kapitat spoteczny i relacyjny do
rozwoju wiedzy i procesu podejmowania decyzji w nieprzewidywalnym otoczeniu.

3. Ksztaltowanie konkurencyjnosci przedsi¢biorstw
poprzez cechy zwinnego przedsi¢biorstwa

W tabeli 2 wyszczegolnione zostaty wybrane cechy najsilniej rdznicujace przed-
sigbiorstwa tradycyjne od przedsigbiorstw zwinnych. Zestawienie ponizszych
cech opracowane zostalo na podstawie kryteriow wskazanych przez G. Ramesha
i S.R. Devadasana [2007], dodatkowo zostalo wzbogacone o nowe implikacje wy-
nikajace z najnowszych publikacji analizowanego przedmiotu. Wszystkie wskazane
atrybuty zwinnosci stanowig jednoczesnie zrodta budowania przewagi konkurencyj-
nej, zapewniajace przedsigbiorstwu uprzywilejowana pozycje na tle konkurentow,
wyrazone przez pryzmat zdolnosci do konkurowania.
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Tabela 2. Poréwnanie tradycyjnego i zwinnego przedsi¢ebiorstwa wedlug wybranych kryteriow

Kryterium — . o
Cechy Tradyeyjne p I“ZedSIQbIOI“StWO Zwinne przedsig¢biorstwo produkcyjne
e produkcyjne
wyrozniajace
1 2 3
Struktura Struktura pozioma, liniowa | Splaszczona struktura organizacyjna, zarzadzanie
organizacyjna | (Maskel 2001, Vokurka zespotem (Vokurka i Fliedner 1998, Bustamante
i Fliedner 1998, Assen 2000) | 1999, Sohal 1999, Assen 2000, Meredith i Francis
2000, Hooper, Steeple, Winters 2001, Hormozi
2001, Maskell 2001, Mondragon 2004, Oyedijo
2012)
Planowanie | Oparte na umiejetnosci Antycypacja przysztosci poprzez wnikliwy monito-
strategiczne | ksztattowania dtugookre- ring otoczenia oraz identyfikacje szans i realistyczna
sowego bezpieczenstwa oceng mozliwosci ich wykorzystania (Oyedijo 2012)
przedsigbiorstwa
Decentraliza- | Brak empowermentu, Samoistna autonomia i empowerment, zespoty
cja wladzy scentralizowanie wladzy, pracownicze tworzg strukture sieciowa interakcji
nieformalna wladza pomiedzy autonomicznymi jednostkami (Vernadat
1999, Zhang i Sharifi 2000, Maskell 2001, Crociott
i Youssef 2003, Yang, Liu 2012)
Organizacja | Sztywny proces produk- Elastyczny, tatwo podlegajacy rekonfiguracji,
produkcji cyjny, dlugo trwajacy, nie szybko reagujacy na zmiany (Kirk, Tebaldi 1997,
tolerujacy zmian Quintana 1998 , Vernadat 1999, Sohal 1999, Malek,
Das 2000, Meredith, Francis 2000, Maskell 2001,
Hormozi 2001, Ramasesh, Kulkarni, Jayakumar
2001, Hoek, Harrison, Christopher 2001, Yusuf,
Adeleye, Sivayoganathan 2003, Swafford, Ghosh,
Murthy 2006, Vazques — Bustelo, Avella, Fernan-
dez 2007, Dahmardeh, Banihashemi 2010, Chiang,
Kocabasoglu-Hillmer, Suresh 2011)
Poziom Satysfakcja klienta Zachwyt klienta (McGaughey 1999, Maskell 2001,
jakosci Hormozi 2001, Hoek, Harrison, Christopher 2001,
Ribeiro, Fernandes 2010)
Poziom pro- | Stata produktywno$¢ bez Nagty wzrost produktywnosci i realna jego ocena,
duktywnosci | uzasadnionej ewaluacji produktywnos¢ i jakos¢ sa zintegrowane (Hoek,
1 udoskonalania Harrison, Christopher 2001, Devadasan, Goshte-
eswaran, Gokulachandran 2005, Swafford, Ghosh,
Murthy 2006)
Status Obecnos¢ specjalistow, nie- | Uczacy si¢ pracownicy, wielofunkcyjnosé, sa-
pracownikow | ujawnianie nowych funkcji | mozaangazowanie pracownikow, szeroki zakres
i umiejetnoscei, brak elastycz- | umiejetnosci (Vokurka, Fliedner 1998, Bustamante
nosci, ignorowanie zmian 1999, Sohal 1999, Maskell 2001, Hoek, Harrison,
Christopher 2001, Meredith i Francis 2000, Assen
2000, Zhang i Sharifi 2000, Hormozi 2001, Yusuf
Adeleye, Sivayoganathan 2003, Vazques — Bustelo,
Avella, Fernandez 2007, Ribeiro, Fernandes 2010)
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Tabela 2, cd.
1 2 3
Zaangazowa- | Male zaangazowanie pra- Pelne ,,umocowanie” pracownikow — empowerment,
nie pracow- | cownikow w podejmowanie | pomysty i wiedza pracownikow sa czesto wyko-
nikow decyzji, rzadko dzielg si¢ rzystywane (Gunasekaran 1999, Vernadat 1999,
i wykorzystuja swoja wiedz¢ | Bustamante 1999, Meredith, Francis 2000, Hormozi
i pomysty 2001, Hoek, Harrison, Christopher 2001, Crociott
1 Youssef 2003, Jin-Hi, Anderson, Harrison 2003,
Vazques — Bustelo , Avella, Fernandez 2007, Alma-
hamid, Awwad, McAdams 2010, Ribeiro, Fernandes
2010, Oyedijo 2012)
Styl Autokratyczny Zarzadzanie oparte na wspoOlpracy, kierownictwo
kierowania jest wrazliwe na zmiany i sktonne do udoskonalania
(Bustamante 1999, Hooper, Steeple, Winters 2001,
Hoek, Harrison, Christopher 2001, Crociott i Yous-
sef 2003, Ribeiro, Fernandes 2010)
Rola Koncentruje si¢ na relacjach | Przywodztwo strategiczne polegajace na potaczeniu
przywodztwa | migdzy przywoddca i jego wizjonerstwa z zarzadzaniem operacyjnym (Ham-
zwolennikami w kontek$cie | brick, Pettigrew, 2001, Crociott i Youssef 2003,
ich roli w organizacji Avery 2009, Grzesik 2011)
Odpowiedz | Bardzo wolna ze wzglgdu Bardzo szybka, w duzej mierze popyt jest prze-
na wymaga- | m.in. na biurokracje widywany (Perry, Sohal, Rumpf 1999, Maskell

nia klientow

2001, Meredith i Francis 2000, Bustamante 1999,
Assen 2000, Hoek, Harrison, Christopher 2001,
McGaughey 1999, Almahamid, Awwad, McAdams
2010, Vindoh, Sundararaj, Devadasan, Kuttalingam,
Rajanayagam 2010)

nie wzornic-
twa

Cykl zycia Dhugi i nieefektywny Krotki i efektywny (Meredith i Francis 2000, Chri-

produktu stopher, Towill 2000, Hoek, Harrison, Christopher
2001, Maskell 2001, Crociott i Youssef 2003)

Udoskonala- | Bardzo rzadko praktykowa- | Bardzo czgsto i systematycznie praktykowane po-

ne, zazwyczaj stosowane sg
jedynie modyfikacje

przez prowadzenie eksperymentow (Vernadat 1999,
Bustamante 1999, Meredith i Francis 2000, Maskell
2001, Crociott i Youssef 2003, Zhang i Sharifi 2000,
Yusuf, Adeleye, Sivayoganathan 2003)

Metodologia | Zdominowana przez produk- | Zdominowana gléwnie przez montaz komponentow,
produkcji cje wewnetrzng zlecanie produkcji na zewnatrz, outsourcing
Planowanie | Dlugookresowe i nieefek- Krotkie, zastosowanie strategii just in time (Takaha-
produkcji tywne (Tersine , Wacker shi, Nakamura 2000, Tersine, Wacker 2000, Mistry
2000) 2005, Swafford, Ghosh, Murthy 2006)
Zarzadzanie | Podej$cie tradycyjne (kla- Zarzadzanie kosztami poprzez konkretne dziatania
kosztami syfikacja na koszty ogdlne strategiczne, system jakosci i produktywnosci opar-
i koszty zmienne) ty na kosztach (Hooper, Steeple, Winters 2001)
Automaty- Bezposrednia i sztywna Elastyczna, podlegajaca adaptacji do zmieniajacych
zacja (Dove 1999) si¢ warunkoéw otoczenia
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1 2 3
Integracja Bezposrednia integracja IT Integracja IT poprzez reengineering ( Gunasekaran
technologii do istniejgcych systemow 1999, McGaughey 1999, Zhang i Sharifi 2000, Ma-
informacyjnej skell 2001, Hormozi 2001, Crociott i Youssef 2003,

Paixao, Marlow 2003, Mondragon, Lyons, Kehoe
2004, Swaftord, Ghosh, Murthy 2006, Ribeiro, Fer-
nandes 2010, Tallon, Pinsonneault 2011, HassabEI-
naby, Hwang, Vonderembse 2012, Oyedijo 2012)

Zmiany Bardzo trudne do zaadapto- | Wykorzystanie zestawu elastycznych metod i na-

w biznesie wania, prawie niemozliwe rz¢dzi majacych wpltyw na efektywnos$¢ procesow

i procesach (Gunasekaran 1999, Hormozi 2001, Hoek, Harrison,

technicznych Christopher 2001, Paixao, Marlow 2003, Ribeiro,
Fernandes 2010)

Orientacja Znikoma Nacisk na badania i rozwoj oraz implementacja in-

na innowacje nowacji — mierzone inwestycjami w nowe technolo-

gie i programy innowacyjne (Oyedijo 2012, Vazques
— Bustelo, Avella, Fernandez 2007)

Zarzadzanie | Bardzo nieefektywne Bardzo efektywne (Assen 2000)
czasem

Outsourcing | Wykorzystywana jest jedy- | Zasady zarzadzania tancuchem dostaw (Vokurka
nie wspotpraca oparta na i Fliedner 1998, Malek, Das 2000, Christopher,
umowie Towill 2000, Maskell 2001 )

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Sajdak 2013d].

4. Implikacje wynikow badan

Analiza najnowszej literatury z zakresu zwinno$ci przedsigbiorstw wskazuje na
duze zainteresowanie tg tematyka. Przeprowadzone badania majg charakter mi¢edzy-
narodowy, wsrdd prowadzacych badania znajduja si¢ reprezentanci z USA, Kanady,
Tajwanu, Nigerii, Jordanii, Hiszpanii i Zimbabwe. Prowadzone przez naukowcow
badania sg wynikiem dociekan i zatozen teoretycznych oraz ich weryfikacji empi-
rycznej. Analiza badan prezentowanych w literaturze upowaznia do sformutowania
kierunku prowadzonych badan (rys. 1).

Whikliwa analiza literatury z badanego zakresu wskazuje jednoznacznie na po-
zytywny wptyw zwinno$ci przedsiebiorstwa na jego konkurencyjnos¢. Poszczeg6lni
autorzy, zaleznie od swoich zainteresowan, wskazuja na kluczowe znaczenie kompe-
tencji zwinnych i ich implementacji w przedsi¢biorstwie w celu uzyskania wynikow
lepszych od konkurentow.

W literaturze przedmiotu w ciggu ostatnich pigciu lat pojawity si¢ pierwsze pu-
blikacje dotyczace prowadzenia badan empirycznych analizujacych wptyw kon-
cepcji zwinnosci na ksztattowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Przedstawio-
ne w opracowaniach wyniki badan dotycza zarowno zwinnos$ci produkcyjnej, jak
1 zwinno$ci strategicznej, jednak tej drugiej poswiecono znaczenie mniej uwagi
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w dotychczasowym dorobku z zakresu zwinno$ci. Z tego wzgledu w niniejszym
artykule zwrocono szczegdlna uwage na aspekty zwinnos$ci strategicznej i jej wptyw
na ksztattowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Wewnetrzne oraz
zewnetrzne sity
napgdowe zwinnos$ci

mplementacja W
zwinno$ci
( j | \
winne
przedsigbiorstwo
\j L ( Przewaga
Letﬁkurencyjna
} L ( ) Wiyniki
przedsigbiorstwa

Rys. 1. Kierunek prowadzonych badan

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Wplyw zwinnosci strategicznej na postrzegane wyniki w przedsi¢biorstwach
produkcyjnych w Nigerii

Iy Stopien
Lp. Tres¢ hipotezy weryfikacji
HI1A | Niezalezne zmienne (wrazliwos¢ strategiczna, zespotowe zaangazowanie, Tak
plynnos¢ zasoboéw) wspodlnie wptywaja na postrzegang sprawnos¢ organiza-
cyjng
HI1B | Istnieje relatywny wplyw niezaleznych zmiennych (wrazliwosci strate- Tak
gicznej, zespolowego zaangazowania, plynnosci zasobow) na postrzegana
sprawno$¢ organizacyjna
H2 | Istnieje znaczaca rdznica pomigdzy wrazliwoscig strategiczng a postrzegang Tak
sprawnos$cia organizacyjna
H3 | Istnieje istotny zwigzek pomiedzy zespotowym zaangazowaniem a postrze- Tak
gang sprawnoscig organizacyjng
H4 Istnieje efekt interakceji pomiedzy wrazliwoscia strategiczng i zespotowym Tak
zaangazowaniem na postrzegang sprawnos¢ przedsigbiorstwa
HS | Istnieje istotny zwigzek pomigdzy ptynno$cia zasoboéw a postrzegang spraw- Tak
noscia organizacyjna

Zrodto: [Ofoegbu, Akanbi 2012].
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Nigeryjscy naukowcy wykazali wptyw zwinnosci strategicznej na postrzegane
wyniki w przedsigbiorstwach produkcyjnych w Nigerii [Ofoegbu, Akanbi 2012].
Zwinno$¢ strategiczng zdefiniowali jako zdolnos$¢ do ciagltego 1 odpowiedniego ukie-
runkowania strategicznego biznesu przedsigbiorstwa w zmieniajacych si¢ okoliczno-
$ciach oraz wrazliwo$¢ na otoczenie (tab. 3).

Na podstawie wnioskow z wynikow badan autorzy wskazali nastgpujace reko-
mendacje dla praktyki menedzerskiej:

* dzialania przedsigbiorstw powinny mie¢ charakter bardziej proaktywny niz re-
aktywny, w celu efektywnego radzenia sobie ze zmianami wystepujacymi w oto-
czeniu biznesowym oraz osiagniecia wyzszych wynikow dziatalnosci,

* organizacje powinny wspiera¢ swoich pracownikéw w procesie podejmowania
decyzji i mie¢ pewnosc¢, ze kazda jednostka jest odpowiednio motywowana do
realizacji zadan bezposrednio wptywajacych na sprawnos¢ przedsiebiorstwa,

» przedsi¢cbiorstwa powinny si¢ upewnic, ze ich poziom zwinnosci strategicznej
pozwala na utrzymanie trwalej przewagi konkurencyjnej,

* przedsiebiorstwa powinny skupi¢ si¢ na procesie implementacji, a nie jedynie na
planowaniu oraz podejmowaniu decyzji.

Oyedijo przeprowadzil badania dotyczace zwinnosci strategicznej i sprawnos$ci
konkurencyjnej w branzy telekomunikacyjnej w Nigerii [Oyedijo 2012]. Responden-
tami byto 248 menedzeréw i pracownikoéw branzy telekomunikacyjnej, a uzyskane
whnioski ujawnity istotny zwigzek pomiedzy zwinnoscia strategiczng a sprawnoscia
konkurencyjng (wynikiem konkurencyjnym) (tab. 4).

Tabela 4. Wplyw zwinnoSci strategicznej i sprawnos$ci konkurencyjnej w branzy telekomunikacyjnej
w Nigerii

a1 Stopien
Lp. Tres¢ hipotezy weryfikacji
H1 | Nie ma wyraznego zwiazku pomigdzy zwinno$cig strategiczng a sprawno- Odrzucona
$cia konkurencyjna przedsigbiorstwa
H2 | Zwinnos¢ strategiczna nie ma istotnego wptywu na sprawnos$¢ konkuren- Odrzucona

cyjng przedsigbiorstwa

H3 | Nie ma istotnej roznicy pomiedzy sprawnoscig przedsigbiorstw charaktery- | Odrzucona
zujacych si¢ wysoka zwinnoscia strategiczng a wynikami przedsigbiorstw
0 nizszej zwinnosci strategicznej

Zrodto: [Oyedijo 2012].

Zwinno$¢ strategiczng zbadano, wykorzystujac cztery wymiary: organizacyjny,
ludzki, technologiczny, planowania. Natomiast sprawno$¢ konkurencyjna zostata zi-
dentyfikowana przez autora dzigki nastepujagcym zmiennym: wzrost zysku, przychody
ze sprzedazy, sita finansowa, efektywnos$¢ operacyjna, stabilno$¢ wynikow, wizerunek
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przedsigbiorstwa, morale pracownikow, adaptacja do otoczenia, nowe pomysty oraz
wplyw na spoleczenstwo.

Wyniki badan pozwolity na sformutowanie wniosku, Ze istnieje istotny zwig-
zek pomiedzy zwinno$cig strategiczng a przewaga konkurencyjng. Zatem zwinnos¢
strategiczna zostala jednocze$nie uznana za skuteczny wskaznik do przewidywania
sprawnosci konkurencyjnej przedsigbiorstw. W celu polepszenia sprawnosci kon-
kurencyjnej zaleca si¢ przedsigbiorstwom wyzszy poziom zaangazowania w obszar
zwinnosci strategiczne;j.

Kluczowa rolg zwinnosci w ksztattowaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw pod-
kreslaja rowniez W.M. Goriwondo, S. Mhlanga oraz T. Mutsambwa [2013]. Autorzy
wyr6zniajg zasadnicze obszary zwinnosci:

* partnerstwo strategiczne,

* odpowiedz na potrzeby klienta,

* procesy i systemy umozliwiajace szybka reakcje,

* podnoszenie kwalifikacji pracownikow i rozwoj wiedzy,

» technologia informacyjna i system zarzadzania,

ktorych wdrozenie w przedsiebiorstwie zapewni:

* dostarczenie wartosci klientowi,

* gotowos$¢ na zmiany dotyczace potrzeb klientow,

* warto$ciowanie i rozwijanie wiedzy i kompetencji pracownikow,
* budowanie relacji w ramach partnerstwa strategicznego.

Dostepne w literaturze badania wskazuja na istotny wptyw umiejetnosci migkkich,
takich jak umiejetnosci zwinne czy umieje¢tnosci dzielenia si¢ wiedza, na skutecznos¢
walki konkurencyjnej w niestabilnym i trudnym do prognozowania otoczeniu. Wyniki
badan podkreslajg kluczowa role zaangazowania w aspekty zwinnosci strategicz-
nej w celu uzyskania sprawnosci konkurencyjnej. Prowadzone badania dowiodty
istotnego wplywu zwinnosci strategicznej na wyniki dzialalno$ci przedsigbiorstw.
Interesujacy wktad w te dziedzing nauki stanowi opracowanie O. Ofoegbu oraz
P.A. Akanbiego [2012], dowodzace, Ze niezalezne zmienne, takie jak wrazliwos¢ stra-
tegiczna, zaangazowanie zespotowe i ptynnos¢ zasobow, wykorzystane do pomiaru
zwinno$ci strategicznej. stanowig jednoczesnie predyktory postrzeganych wynikéw
przedsiebiorstwa. Naukowcy podkreslajg istotno$¢ i powszechno$¢ wystepowania
struktury sieciowej oraz jej dualny charakter, wynikajacy z faktu, ze moze stanowic¢
ona zardwno zagrozenie, jak i szanse dla przedsi¢biorstwa.

5. Podsumowanie

Istnieje potrzeba dalszych badan z zakresu wplywu zwinnosci na ksztattowanie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Wykorzystujac dotychczasowy dorobek na-
ukowcow, proponuje si¢ dalszg eksploracje wptywu zwinnosci na proces budowania
atutow 1 uprzywilejowanej pozycji konkurencyjnej. Konkurencja miedzy przedsie-
biorstwami przebiega obecnie w warunkach permanentnego braku réwnowagi, kto-
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ry tworzg nieustannie migrujace czynniki sukcesu rynkowego. Taka sytuacja spra-
wia, ze uksztatltowana pozycja konkurencyjna nie jest w zadnym momencie trwata,
przeciwnie — jej zrodta podlegaja ciaglej, nieustannej erozji [Banaszyk 2013]. Zatem
kluczowym zrodtem sukcesu staje si¢ umiej¢tnos¢ zidentyfikowania i wykorzysta-
nia pojawiajacych si¢ szans, zanim zrobig to konkurenci, a mozliwe jest to dzigki
atrybutom zwinno§ci.

Kluczowa kwestig sporng w obszarze prowadzonych badan stanowi sposob pomia-
ru zwinnosci. Naukowcy zajmujacy sie tg dziedzing nadal nie osiagneli konsensusu
w zakresie najlepszej metody pomiaru zwinnosci, a powstate do tej pory miary traktuje
si¢ jako przyczynkowe do wypracowania precyzyjnego narzedzia. Dopracowania
wymaga réwniez operacjonalizacja badanych zagadnien, proponowane dotychczas
w literaturze miary zwinnosci powinny by¢ uzupetione o strategiczne aspekty nie-
zwykle istotne z punktu widzenia konkurencyjnosci i wynikéw przedsigbiorstwa.
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THE CONCEPT OF AGILITY IN SHAPING COMPANIES’
COMPETITIVENESS

Summary: Managing business in a difficult and unfriendly environment is a crucial challenge
for companies nowadays. It stems from the fact that in the business era which has begun,
a change has become the most important feature defining the companies’ business envi-
ronment. The pace of changes is faster than any time before, which not only accounts for
a significant challenge for a company but also makes companies choose their strategic
orientations enabling them to meet the changing requirements of customers and to adjust
their activities to the market’s opportunities. The aim of the article is to identify the concept
of agility in shaping companies’ competitiveness. The author claims that a competitive ad-
vantage may be gained only on condition of gaining agility. Therefore, attributes of agil-
ity are characteristic traits of the company which enable them to react to opportunities
in the environment faster and more effectively.

Keywords: agility, competitiveness, adaptation.





