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ZNACZENIE ULG PODATKOWYCH ]
W PROCESIE ZWIEKSZANIA WYDATKOW
BADAWCZO-ROZWOJOWYCH PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie: W artykule zanalizowano zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem narzedzi
polityki fiskalnej do wsparcia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwach.
Przedstawiono uzasadnienie ekonomiczne takiego wsparcia oraz znaczenie w procesie prze-
budowy gospodarki. Omoéwione zostaty mozliwe do zastosowania w systemie podatkowym
rozwiazania konstrukcyjne pozwalajace przedsigbiorstwom zmniejszy¢ wpltyw negatywnych
czynnikow przy podejmowaniu badan. Przedstawiono i oceniono réwniez rozwigzania funk-
cjonujace w polskim systemie podatkowym. Artykut konczy si¢ zaleceniami reformy tych
elementow systemu podatkowego w Polsce, ktore odpowiadaja za zwigkszenie aktywnosci
przedsigbiorstw w sferze B+R.

Stowa kluczowe: polityka fiskalna, rozwoj gospodarczy, system podatkowy, ulgi podatkowe,
badania i rozwdj.

DOI: 10.15611/pn.2014.346.35

1. Wstep

W katalogu instrumentoéw polityki gospodarczej panstwa, wspierajacej wzrost go-
spodarczy oparty na rozwoju innowacyjnych gatezi przemystu i ustug, coraz istot-
niejszg role odgrywaja narzedzia podatkowe. Stymulujg one przedsigbiorstwa do
wzrostu wydatkéw na badania i rozwoj, dzieki czemu maja one osiagnac przewage
konkurencyjng w globalizujacej si¢ gospodarce.

Wykorzystanie systemu podatkowego w realizacji celow gospodarczych i spo-
tecznych jest szeroko opisywane w literaturze przedmiotu, a preferencje zawarte
w konstrukcjach podatkowych odegraty wazng role¢ m.in. w przemianach struktu-
ralnych gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej. Popularno$é wykorzystania
elementéw konstrukcji podatkowych we wspieraniu prorozwojowej polityki przed-
sigbiorstw opiera si¢ nie tylko na potwierdzonej skutecznosci, ale tez na stosun-
kowo tatwej procedurze wprowadzania takich rozwigzan. Wykorzystanie istniejg-
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cego systemu podatkowego pozwala obnizy¢ koszty wprowadzanych rozwigzan,
zardwno na poziomie centralnym, jak i na poziomie przedsigbiorstw. Kolejna cechg
takich narzedzi jest swoboda w wyborze kierunku dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej przedsicbiorstw. W przeciwienstwie do dotacji czy preferencyjnych kredytow,
przedsigbiorcy korzystajacy z preferencji podatkowych ksztattuja wigc swobodnie
swoja polityke rozwojowa.

Wykorzystanie konstrukeji podatkowych do wspierania dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej przedsi¢gbiorstw pozwala na skorzystanie z takich rozwigzan wszyst-
kim grupom przedsigbiorstw w danej gospodarce — bez wzgledu na ich wielkos$¢ czy
tez polozenie geograficzne. W stosunku do dotacji sg to wiec narzedzia zdecydowa-
nie popularniejsze i w matym stopniu oparte na podmiotowych czy przedmiotowych
decyzjach administracyjnych.

Preferencje podatkowe majace na celu zwigkszenie naktadow sektora prywat-
nego na badania i rozw6j wykorzystuje coraz wigksza grupa panstw. Wsrdd panstw
nalezgcych do OECD w 1995 r. do grupy tej nalezatlo 12, a w 2011 juz 26 panstw
[OECD, 2011]. Z omawianych rozwigzan korzystaty rowniez Brazylia, Chiny, Ro-
sja, Indie, Singapur i RPA.

Ulgi zwigzane z dziatalnoscig B+R pozwalaja przedsigbiorstwu zmniejszy¢ ob-
cigzenia podatkowe lub inne obcigzenia administracyjno-prawne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sg to preferencje przystugujace juz po dokonaniu wydatkéw badaw-
czo-rozwojowych. Mozna przyjac, ze w przeciwienstwie do wsparcia bezposrednie-
go w postaci dotacji B+R, ulgi podatkowe majg charakter posredni. Poszczegdlne
kraje w réznym stopniu korzystajg z narzedzi posrednich i bezposrednich dla zwigk-
szenia konkurencyjnosci gospodarki poprzez wzrost jej innowacyjnosci. O znacze-
niu ulg podatkowych w tym procesie $wiadczy poziom ich wykorzystania w takich
krajach, jak: Australia, Austria, Belgia, Kanada, Dania, Francja, Irlandia, Japonia,
Korea i Holandia, gdzie wsparcie poprzez system podatkowy przekroczyto wsparcie
bezposrednie w postaci dotacji i subwencji.

Celem artykutu jest wykazanie zasadnosci udzielania wsparcia przedsiebior-
stwom w dziatalnosci B+R, przedstawienie elementow systemu podatkowego, ktore
moga do tego stuzy¢ oraz identyfikacja przyczyn nieskutecznosci narzedzi podatko-
wych w procesie zwigkszania naktadow na badania i rozwo;.

Dla realizacji wyznaczonych celow przeprowadzono krytyczng analize literatury
przedmiotu, analiz¢ aktéw prawnych oraz analiz¢ danych statystycznych.

2. Uzasadnienie wsparcia dla przedsiebiorstw

Badania oparte na danych statystycznych dowodzg, ze inwestowanie w B+R jest
istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Analizy przygotowane przez Komisje
Budzetowa Kongresu Amerykanskiego wykazaty, ze inwestycje w badania i rozwoj
s3 co najmniej tak samo wydajne jak inwestycje w dobra kapitatowe [CBO, 2005].
Dzieje si¢ tak za sprawg wzrostu calkowitej produktywnos$ci czynnikow wytwor-
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czych. W grupie siedmiu panstw uprzemystowionych: USA, Japonia, Niemcy, Fran-
cja, Wielka Brytania, Wlochy i Kanada, w latach 1971-1990 kazde zainwestowane
w B+R 100 dol. doprowadzito w efekcie do wzrostu PKB o 123 dol. [Coe, Helpman
1995]. Badania przeprowadzone na krajach cztonkowskich OECD w latach 1980-
-1998 pozwalaja stwierdzi¢, ze kazde dodatkowe 100 dol. wydane w przedsiebior-
stwach na badania i rozw6j zwigksza PKB danego kraju $rednio o 113 dol. [Guellec,
van Pottelsberghe De La Potterie 2001].

Inwestycje badawczo-rozwojowe przynosza rowniez korzysci spoteczne. Ko-
rzys$ci te traktowane jako efekty zewnetrzne sg czesto wigksze niz zwroty z inwesty-
cji uzyskiwane przez same przedsi¢gbiorstwa.

Efekty zewnetrzne moga by¢ dwojakiego rodzaju: jako transfer wiedzy lub ko-
rzys$ci finansowe. U podstaw transferu wiedzy lezy m.in. niemozno$¢ petnego za-
blokowania przeptywu wiedzy i informacji przez ochrong patentowa. W rezultacie
inwestycja jednej firmy moze przyspieszy¢ tworzenie wiedzy przez inne firmy. Za-
stosowanie pozyskanej od innych wiedzy pozwala na polepszenie konkurencyjnosci
danego przedsicbiorstwa poprzez zwigkszenie wydajnosci oraz modyfikacje pro-
duktowe lub procesowe. Transfer wiedzy przyczynia si¢ wiec do poprawy pozycji
rynkowej zdecydowanie wigkszej liczby przedsigbiorstw niz te, ktore zaangazowaty
si¢ w dziatania badawczo-rozwojowe.

Z perspektywy przedsiebiorstwa przyjmujacego wiedze stworzong na zewnatrz,
transfer moze pochodzi¢ od:

— przedsi¢biorstw z tej samej branzy,

— przedsigbiorstw z innych branz,

— uniwersytetow,

— publicznych instytucji badawczych,

— przedsigbiorstw, uniwersytetow, instytutow z innych panstw.

Badania empiryczne pozwalaja zidentyfikowac kilka istotnych cech przeptywu
wiedzy. Transfer wiedzy jest szczegoélnie istotny w branzach, ktére opieraja swoj
rozw0j na wydatkach B+R oraz pracownikach wysoko wykwalifikowanych [Au-
dretsch, Feldman 1996]. Przeptywy wiedzy sa tym silniejsze, im mniejsza jest od-
leglos¢ pomigdzy podmiotem generujacym wiedzg a przedsigbiorstwami bedacy-
mi biorcami [Pohulak-Zotedowska 2011]. Chociaz jest to rowniez zalezne od form
rozpowszechniania wiedzy, to podstawowe znaczenie wcigz ma odleglos¢ fizyczna
[Fleming, King III, Juda 2007]. Mozna to ttumaczy¢ znaczeniem latwosci zmiany
pracy przez specjalistow danej dziedziny oraz znaczeniem kontaktow interpersonal-
nych. Tez¢ takg wydaje si¢ potwierdza¢ polozenie geograficzne wielu klastrow prze-
mystowych, ktore rozwijaty sie¢ zazwyczaj w poblizu jednego lub wiekszej liczby
uniwersytetow [Audretsch, Feldman 1996].

Posrednie skutki finansowe wystepuja wtedy, gdy wiedza wytworzona w danym
podmiocie wplywa na wyniki finansowe prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej in-
nych przedsiebiorstw. Statystycznie zjawisko takie jest czesto trudne do wyodrebnie-
nia, mimo ze jego wptyw nawet na cate branze jest niezaprzeczalny. O finansowych
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efektach ubocznych B+R mozna méwi¢ wtedy, gdy konsument lub przedsigbiorstwo
nabywa produkty ulepszone na skutek wydatkow badawczo-rozwojowych. Wycena
dokonana na podstawie wzrostu produktywnosci czy uzytecznos$ci przez kupujacego
jest jednak wyzsza niz cena rynkowa, ktora przyjmuje sprzedajacy [Griliches 2002].
Komputery i telefony komorkowe to przyktady towarow, ktore przyniosty korzysci
na poziomie spoleczenstw i gospodarek, a korzysci te tylko w ograniczonym stopniu
zostaly przejete przez przedsigbiorstwa dokonujace innowacji. Obserwacja kosztow
zmiennych w przedsigbiorstwach korzystajacych z innowacji opracowanych przez
innych wskazuje, ze czesto jest to podstawowe zrodto rozwoju. Z badan przepro-
wadzonych w grupie przedsigbiorstw amerykanskich wynika, ze oszczednosci takie
moga siggac¢ nawet 1000% [Bernstein, Nadiri 1988].

Korzysci spoteczne sg trudne do zmierzenia. Jako suma korzysci wynikajaca
z transferu wiedzy i zewngtrznych efektow finansowych sg jednak zdecydowanie
wigksze niz efekty prywatne wydatkow przeznaczanych na badania i rozw¢j. Usred-
nione szacunki badaczy zajmujgcych si¢ tym problemem pozwalajg jednak okresli¢
relacje korzysci prywatnych do korzysci spotecznych wydatkéw B+R na 2 do 1
[Hall, Mairesse, Mohnen 2012].

Istnienie duzych spotecznych stop zwrotu z inwestycji skierowanych na badania
1 rozwoj jest istotnym argumentem za prowadzeniem aktywnej polityki gospodar-
czej nakierowanej na wspieranie tego procesu. Brak wsparcia panstwa bedzie pro-
wadzil do mniejszego zainteresowania przedsigbiorstw inwestycjami w B+R. Ich
decyzje w tym kierunku beda podyktowane jedynie zwrotami prywatnymi, pomija-
jac korzysci spoleczne.

Istniejg trzy odrgbne, powigzane jednak ze soba, rodzaje badan: podstawowe,
stosowane i rozwojowe. Badania podstawowe prowadzone sa w celu poszerzania
wiedzy ogolnej. Bezposrednie zastosowanie takiej wiedzy przez przedsigbiorstwa
moze by¢ utrudnione w pierwszym okresie po uzyskaniu wynikow takich badan.
Dlatego finansowanie tego rodzaju badan spoczywa najczesciej na jednostkach pu-
blicznych. W dluzszej perspektywie korzysci spoteczne z tego rodzaju badan moga
by¢ jednak bardzo duze, czego przyktadem jest chocby odkrycie kodu DNA.

Badania stosowane polegaja na rozwoju wiedzy w celu realizacji konkretnych
potrzeb wynikajacych z rozwoju gospodarki czy poszczegdlnych branz. Przyktadem
takich badan sg prace nad grafenem, dzieki ktoremu uzyska si¢ m.in. dalszg mi-
niaturyzacj¢ urzadzen elektronicznych. Badaniami stosowanymi w duzym stopniu
zainteresowany jest juz sektor prywatny. Zaangazowanie bezposrednie sektora pu-
blicznego zwigzane jest najczesciej z celami ochrony zdrowia lub obronnosci.

Badania rozwojowe polegaja na zastosowaniu wiedzy do tworzenia konkretnych
towarow 1 ustug. Obejmuja najczesciej dziatania projektowe, wytworzenie prototy-
poéw oraz wprowadzenie do produkcji dobr, ktore majg realizowac okreslone cele
finansowe, postawione przez przedsi¢biorstwa.

W wigkszosci krajow rozwinietych w zakresie zrodet finansowania prac ba-
dawczo-rozwojowych zauwazy¢ mozna pewng tendencj¢. Najwicksze wsparcie pu-
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bliczne kierowane jest do sektora badan podstawowych, nastgpne w kolejnosci to
wsparcie dla badan stosowanych, najmniejsze — dla badan rozwojowych. W Stanach
Zjednoczonych w roku 2008 podziat ten wynosit 38% na badania podstawowe, 34%
na badania rozwojowe oraz 28% na badania stosowane [Tyson, Linden 2012].

3. Elementy konstrukcji podatkowych wykorzystywanych
do wsparcia wydatkow B+R

Wdrazajac preferencje podatkowe dla przedsigbiorstw wydatkujacych $rodki na ba-
dania i rozw¢j, ustawodawca ma do wyboru kilka grup rozwigzan. Moga by¢ one
dostosowane do odbiorcow w zalezno$ci od celow, jakie chee osiagna¢ rzad. Wsrdd
rozwigzan podatkowych, ktore moga by¢ stosowane, nalezy wyroznic:

1. Przyspieszone systemy amortyzacji inwestycji (maszyny, urzadzenia, budyn-
ki, wartosci niematerialne i prawne) wykorzystywane do dziatalnosci badawczo-
-T0ZWOjOWE].

2. Zwigkszenie wskaznika odliczen kosztéw kwalifikowanych od podstawy opo-
datkowania. Rozwigzania takie pozwalaja przyporzadkowa¢ do kosztow uzyskania
przychodow wigcej niz 100% poniesionych wydatkow na dziatalnos¢ B+R. W Wiel-
kiej Brytanii dla duzych przedsi¢biorstw wskaznik ten wynosi 130%, a dla przedsie-
biorstw z sektora MSP 175%.

3. Zwolnienia z obcigzen podatkowych i pozapodatkowych wynagrodzen pra-
cownikow zatrudnionych w dziatalnosci B+R przedsiebiorstwa. Znane sg row-
niez specjalne zwolnienia podatkowe dla pracownikoéw z zagranicy zatrudnionych
w dziatach B+R.

4. Ulgi podatkowe pozwalajace przedsigbiorstwom odliczy¢ konkretng czgsé
swoich wydatkéw na B+R nie od podstawy opodatkowania, lecz od samego zobo-
wigzania podatkowego.

Oprécz wymienionych narzedzi w ustawodawstwie niektorych panstw stosu-
je sie réwniez réznego rodzaju narzgdzia syntetyczne. Jednym z ciekawszych jest
tzw. patent box, polegajacy na polaczeniu ulg w dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
z ulgami w podatku od dochodéw generowanych z patentéw zarejestrowanych w da-
nym kraju. Patent box zostal wprowadzony najpierw w Holandii i Belgii w 2007 r.,
a nastepnie w Hiszpanii i Luksemburgu w 2008 r.

W przypadku ulg od podatku stosowane sg dwa systemy obliczania kwoty odli-
czenia. Pierwszy sposob polega na odliczaniu catosci wydatkowanych srodkow na
badania i rozwo6j, drugi za§ na odliczaniu od podatku jedynie przyrostu wydatkow
B+R, jaki mial miejsce w przedsigbiorstwie w danym roku w stosunku do roku po-
przedniego. Mozna powiedzie¢, ze drugi sposdb jest bardziej motywacyjny. Pre-
miuje bowiem dziatalno$¢ przedsiebiorstw zmierzajacych do rozszerzania obszarow
badawczo-rozwojowych.
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Kolejnym wyborem dokonywanym przez ustawodawce jest okreslenie dzia-
tan kwalifikujacych sie do odliczen podatkowych. Definicja B+R rdzni si¢ migdzy
krajami [OECD 2010] przede wszystkim katalogiem wydatkow kwalifikowanych
do skorzystania z wybranych preferencji. Stosunkowo waska definicja obowigzuje
w Holandii. Pozwala ona zaliczy¢ do wydatkow kwalifikowanych wszelkiego ro-
dzaju wynagrodzenia zwigzane z B+R. Bardziej hojne systemy obejmuja rowniez
koszty biezace oraz amortyzacj¢ kapitatu. Mimo prob ujednolicenia katalogu wydat-
kéw kwalifikowanych do B+R weciaz kazdy kraj wedle wiasnych potrzeb ksztattuje
omawiany katalog.

Kolejnym elementem konstrukcji ulg podatkowych sg limity odliczen. Moga
one dotyczy¢ wielkosci procentowej cato$ci wydatkéw na badania i rozwdj, kto-
re mozna odliczy¢ od naleznego podatku. Odsetek ten r6zni si¢ w poszczegodlnych
krajach: od 10% we Wtoszech, 18% w Holandii, 20% w Kanadzie i Korei do 30%
w Hiszpanii i Francji. Innym rozwigzaniem jest odpis od podstawy opodatkowania,
ktory np. w Wielkiej Brytanii dochodzi do 175% [OECD 2009].

Drugi limit moze dotyczy¢ maksymalnej kwoty ulgi podatkowej, ktéra moze
by¢ wykorzystana w ciggu roku podatkowego.

Limity moga mie¢ réwniez charakter degresywny. Dzieje si¢ tak np. we Francji,
gdzie mozna odliczy¢ od podatku 30% wydatkow B+R, lecz po przekroczeniu progu
100 mIn euro wydatkéw — jedynie 5% [OECD 2009].

Kolejnym elementem konstrukcyjnym w ulgach badawczo-rozwojowych jest
zakres podmiotowy. Wiele systemow podatkowych wyroznia poszczegdlne grupy
przedsigbiorstw, odpowiednio zwiekszajac lub zmniejszajac zakres stosowanych
preferencji. W Kanadzie, Japonii, Norwegii, Holandii i Wielkiej Brytanii preferowa-
ne sg przedsigbiorstwa z grupy MSP. Zwigkszony zakres preferencji moze rowniez
dotyczy¢ nowo utworzonych przedsi¢biorstw, jak to ma miejsce we Francji.

Czesto spotykane preferencje podatkowe dotycza przedsigbiorstw wspolpracu-
jacych w dzialalnosci B+R z placéwkami szkolnictwa wyzszego. Moze to dotyczy¢
zaréwno odpiséw zwigzanych z platno$ciami na rzecz uczelni, jak i redukcji obcia-
zen podatkowych przy zatrudnianiu przedstawicieli nauki w zwigzku z realizowa-
nymi projektami. Rzadziej spotykane sg preferencje podmiotowe z punktu widzenia
konkretnych sektorow. Rozwigzania takie dotycza najczesciej rodzajow technologii,
nad ktorymi majg by¢ prowadzone badania, jak np. wykorzystania alternatywnych
zrodet energii. Moze by¢ rowniez okreslona dziedzina badan i rozwoju, np. biotech-
nologia czy nanotechnologia. Problemy z wykorzystaniem takich elementéw w kon-
strukcji ulg podatkowych wynikaja z komplikacji zwigzanych z interpretacjg przepi-
sow podatkowych, zard6wno dla samego przedsigbiorstwa, jak i instytucji fiskalnych.

Zréznicowanie podmiotowe moze mie¢ rowniez charakter geograficzny. Doty-
czy najczesciej stanu lub prowincji. We Wtloszech regiony potudniowe majg wigkszy
poziom preferencji niz regiony pdinocne. W Stanach Zjednoczonych poszczegolne
stany mogg ustala¢ zakres kredytu podatkowego w zwiazku z dziatalnosciag B+R.
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Kolejnym elementem konstrukcji ulg podatkowych, ktéry moze by¢ okre§lany
przez ustawodawce, jest okres, przez jaki mozna odlicza¢ od podatku lub podstawy
opodatkowania wydatki zwigzane z dziatalno$cig B+R. Odliczanie kosztow z dane-
go roku moze by¢ mozliwe tylko w danym roku lub w latach kolejnych. Rozliczenie
kilkuletnie jest korzystne dla firm przynoszacych strate w danym roku podatkowym.

Ostatnim zaleceniem dotyczacym ulg podatkowych zwiazanych z wydatkami na
badania i rozwoj jest stabilnos$¢ przyjetych rozwigzan. Mimo ze zalecenie to wynika
z katalogu zasad podatkowych, to jest wcigz aktualne. Skutecznos$¢ zastosowanych
narzedzi bedzie $cisle zwigzana ze stabilnoscig systemu podatkowego i przejrzysto-
$cig przyjetych rozwigzan.

4. Ulgi na wsparcie wydatkow B+R w Polsce

Ostatnim zaleceniem dotyczacym ulg podatkowych zwigzanych z wydatkami na ba-
dania i rozwoj jest stabilno$¢ przyjetych rozwigzan. Mimo ze zalecenie to wynika
z katalogu, preferencje podatkowe maja za zadanie stymulowac przedsigbiorstwa do
zwigkszania naktadow na badania i rozwoj. W konsekwencji przyniesie to korzysci
im samym poprzez podniesienie konkurencyjnosci, jak rowniez catej gospodarce
poprzez efekty zewnetrzne.

Wydatki przedsicbiorstw na B+R maja charakter komplementarny w stosunku
do wydatkow publicznych. To wilasnie przedsigbiorstwa i rzad w zdecydowanej
wiekszosci decyduja o poziomie wydatkow na badania i rozwdj danego panstwa.

Tabela 1. Poziom wydatkow kraju na badania i rozwéj w stosunku do PKB

Panstwo 2007 2008 2009 2010 2011
UE-28 1,84 1,91 2,01 2 2,04
Czechy 1,37 1,3 1,35 1.4 1,64
Niemcy 2,53 2,69 2,82 2,8 2,89
Estonia 1,08 1,28 1,41 1,62 2,37
Francja 2,08 2,12 2,27 2,24 2,25
Wegry 0,98 1 1,17 1,17 1,22
Polska 0,57 0,6 0,67 0,74 0,76
Stowenia 1,45 1,66 1,85 2,1 2,47
Finlandia 3,47 3,7 3,94 3,9 3,8
USA 2,62 2,76 2,81 2,73 2,67
Chiny 1,4 1,47 1,7 1,76 1,84
Japonia 3,46 3,47 3,36 3,25 3,35

Zrodto: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ science_technology innovation/
data/main_tables (15.05.2014).
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Poziom wydatkow na badania i rozwo6j w stosunku do PKB jest w Polsce na
najnizszym poziomie w grupie analizowanych gospodarek. Przy sredniej UE-28,
mieszczacej si¢ w przedziale od 1,84 do 2,04, w Polsce wskaznik ten wynosit od
0,57 do 0,76. Jednoczesnie wydatki B+R w 2007 r. byly najnizsze sposrod wszyst-
kich uzyskanych wskaznikow. Z kolei najwyzsze wydatki w stosunku do PKB noto-
wane s3 w Finlandii, gdzie w 2009 r. uzyskano wskaznik wynoszacy 3,94.

Jednym ze sposobow na podniesienie poziomu naktadow na B+R miaty by¢
w Polsce preferencje podatkowe. Wykorzystanie systemu podatkowego do wspar-
cia dziatan przedsigbiorstw w ich dzialaniach badawczo-rozwojowych odbywa si¢
poprzez ulge na nabycie nowych technologii. Ulga ma charakter odliczenia wydat-
kéw od podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od 0sob fizycznych lub
od osob prawnych, w zaleznosci od formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
[DzU 2011; DzU 2012].

Za nowe technologie uwazana jest wiedza technologiczna w postaci wartosci
niematerialnych i prawnych, w szczegolnosci wyniki badan i prac rozwojowych,
ktora umozliwia wytworzenie nowych wyrobdéw lub ustug lub ich udoskonalenie.
Warunkiem uznania wydatku na nabycie nowych technologii jest opinia niezalezne;j
jednostki naukowej, ze jest ona nowatorska i nie jest stosowana na $§wiecie przez
okres dluzszy niz ostatnie 5 lat.

Podstawa ustalenia wielko$ci odliczenia jest kwota wydatkéw poniesionych na
nabycie nowych technologii w roku, w ktérym nowa technologi¢ wprowadzono do
ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, lub w roku
nastepujacym po tym roku. W sytuacji, gdy podatnik osigga za rok podatkowy strate
lub wielkos$¢ dochodu z pozarolniczej dziatalno$ci podatnika jest nizsza od kwoty
przystugujacych mu odliczen, odliczenia odpowiednio w catej kwocie lub w pozo-
statej czeSci dokonuje si¢ w kolejnych trzech latach podatkowych, liczac od konca
roku, w ktorym nowa technologi¢ wprowadzono do ewidencji.

Waznym elementem konstrukcji ulgi na nabycie nowych technologii jest limit
odliczen wynoszacy 50% wydatkowanej kwoty. Jednocze$nie podatnik traci prawo
do ulgi w przypadku, gdy przed uptywem trzech lat podatkowych od zakupu nowej
technologii udzieli prawa do jej wykorzystania przez inne podmioty, zostanie oglo-
szona upadto$¢ podatnika lub otrzyma on zwrot wydatkow na zakup technologii
w jakiejkolwiek formie.

Oceniajac konstrukcje ulgi podatkowej zwigzanej z wydatkami na badania i roz-
woj na tle innych rozwigzan tego typu funkcjonujacych na $wiecie, nalezy wyod-
r¢bni¢ kilka rozwigzan charakterystycznych. Po pierwsze, ulga charakteryzuje si¢
waskim zakresem przedmiotowym. Zakup nowoczesnych technologii nie obejmuje
zakupu $rodkow trwatych ani tym bardziej wydatkow biezacych zwigzanych z pra-
cami badawczymi. Wydatki biezgce, do ktoérych mozna zaliczy¢ migdzy innymi wy-
nagrodzenia pracownikéw, koszty ustug obcych, zuzycie materialow czy energii,
stanowia 69% wydatkdw ponoszonych przez przedsigbiorstwa na badania i rozwoj.
Pozostate 31% to wydatki kapitalowe, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. wydatki na
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srodki trwate czy wartos$ci niematerialne i prawne [GUS 2013]. Kolejng trudnoscia
w wykorzystaniu ulgi jest opinia jednostki naukowej co do nowatorstwa zakupione;j
technologii. Nalezy zdawac sobie sprawg¢ z ograniczen przedsigbiorstw, szczegodlnie
z sektora MSP, w mozliwos$ciach uzyskania takiej opinii i odpowiedzialnosci, ktora
musi podja¢ jednostka naukowa, wydajac odpowiednie zaswiadczenie. Zaswiad-
czenie takie musi spelnia¢ okreslone wymogi formalne, $cisle kontrolowane przez
stuzby skarbowe [Pit.pl, 2014]. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ mozliwo$¢ roz-
liczenia ulgi w trzech kolejnych latach, w przypadku gdy podatnik ponosi strate.

Ograniczenia zawarte w konstrukcji ulg podatkowych w Polsce przektadajg si¢
na niski poziom ich wykorzystania.

Rys. 1. Rzadowe wsparcie finansowe wydatkéw B+R w przedsigbiorstwach w 2010 r. jako % PKB.
Zrodto: OECD (2011).

Polska ma jeden z najnizszych wskaznikow wsparcia dzialalno$ci badawczo-
-rozwojowe] przedsiebiorstw przez rzad wsrod krajow OECD oraz Rosji. Formy
wsparcia w zdecydowanej wigkszo$ci opieraja si¢ na dotacjach rzadowych przydzie-
lanych na konkretne projekty. O ile wskaznik poziomu dotacji dla przedsigbiorstw
w stosunku do PKB nie odbiega znaczaco od poziomu wsparcia w Japonii, o tyle
poziom wsparcia poprzez ulgi podatkowe jest najnizszy wérod gospodarek wyko-
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rzystujacych taka forme¢. Z danych udostepnionych przez Departament Podatkow
Bezposrednich Ministerstwa Finansow! wynika, ze w 2012 r. z ulgi na zakup tech-
nologii skorzystato 42 przedsigbiorcow optacajacych podatek dochodowy od os6b
fizycznych 1 94 przedsigbiorstwa optacajace CIT. W latach obowigzywania ulgi naj-
wiecej podatnikéw optacajacych PIT skorzystato z niej w roku 2006 i byto to 5297
przedsiebiorstw. Najmniej w 2008 r. — odpowiednio 11 przedsigbiorstw. Przecietna
kwota odliczenia w przypadku PIT zawierata si¢ od 600 zt w latach 2006-2007 do
4600 zt w 2008 r. W przypadku przedsigbiorstw rozliczajacych si¢ z podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych liczba podmiotoéw korzystajacych z ulgi wahata sie od 12
w 2006 . do 26 w 2008 r. Przecigtna kwota odliczenia byta zdecydowanie wyzsza
1 wynosita od 233 000 zt w 2007 r. do 815 000 zt w 2006 .

Nieskutecznos¢ ulgi na zakup nowych technologii jako narzedzia stymulujacego
przedsigbiorstwa do wzrostu naktadow na B+R przejawia si¢ nie tylko w skrajnie ni-
skim poziomie wykorzystania ulgi, ale rOwniez w samym poziomie zaangazowania
przedsigbiorstw w dzialalno$¢ rozwojowa na tle innych instytucji zajmujacych si¢
dziatalnoscig B+R.

Tabela 2. Udziat wydatkow przedsigbiorstw w catosci wydatkow przeznaczanych na badania i rozwdj
(w %)

Panstwo 2007 2008 2009 2010 2011
UE-28 54,9 54,8 54,1 53,7 54,9
Czechy 47,2 45 39,8 40,8 37,7
Niemcy 68,1 67,3 66,1 65,6 65,6
Estonia 41,6 39,8 38,5 43,6 55
Francja 52,3 50,8 52,3 53,5 55
Wegry 43,9 48,3 46,4 47.4 475
Polska 34,3 30,5 27,1 24,4 28,1
Stowenia 58,3 62,8 58 58,4 61,2
Finlandia 68,2 70,3 68,1 66,1 67
USA 64,9 63,7 41 61 60
Chiny 70,4 71,7 61 71,7 73,9
Japonia 71,7 78,2 71,7 75,9 76

Zrodlo: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science_technology innovation /
data/main_tables (15.05.2014).

Przedsiebiorstwa funkcjonujagce w Polsce przeznaczaja najmniej $rodkéw na
dziatalno§¢ B+R sposréd przedstawionych gospodarek. Przy §redniej unijnej prze-
kraczajacej 50% s$rodkow angazowanych w danym kraju na B+R, przedsigbior-
stwa polskie najwyzszy putap osiagnely na poziomie 34,3% w 2007 r. Jednocze-
$nie w 2010 r. poziom ten byl najnizszy z wszystkich gospodarek i wyniost 24,4%.

! Pismo nr DD1/8213/13/SSJ/2014/RWPD-33343 z 8.03.2014 r.
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Najwyzszy wskaznik zaangazowania przedsiebiorstw w prace B+R danego kraju
wykazywaly w Europie przedsi¢gbiorstwa z Finlandii, a na §wiecie przedsicbiorstwa
japonskie, osiggajac wskaznik 78,2% w 2008 r.

W przeciwienstwie do przedsigbiorstw, udziat wydatkow rzadowych w sumie wy-
datkéw na B+R wszystkich podmiotéw z danego kraju jest w Polsce bardzo wysoki.

Tabela 3. Udziat wydatkow instytucji rzadowych w catosci wydatkow przeznaczanych na badania
i rozwaj (w %)

Panstwo 2007 2008 2009 2010 2011
UE 28 333 33,8 34,9 34,8 334
Czechy 447 44.8 47,8 44,7 41,7
Niemcy 27,5 28,4 29,8 30,3 29,8
Estonia 45,6 50 48,8 44,1 32,8
Francja 38,1 38,9 38,7 37,1 354
Wegry 444 41,8 42 39,3 38,1
Polska 58,6 59,8 60,4 60,9 55,8
Stowenia 35,6 31,3 35,7 35,3 31,5
Finlandia 24,1 21,8 22 25,7 25
USA 29,1 30,2 34 32,5 334
Chiny 24,6 23,6 32,5 24 21,7
Japonia 15,6 15,6 23,4 17,2 19,1

Zrédto: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ cience technology innovation /
data/main_tables (15.05.2014).

Przy $redniej UE-28 wynoszacej w badanym okresie ponizej 35%, w Polsce
wskaznik ten przekraczat 55%, osiagajac w 2010 r. maksymalne w badanej grupie
60,9%. Jednoczesnie wysoki wskaznik zaangazowania przedsigbiorstw japonskich
w B+R wigzal si¢ z niskim poziomem wydatkoéw panstwa w tej dziedzinie. Wydatki
sektora rzadowego w stosunku do catosci naktadow na badania i rozwdj w Japonii
byty w 2007 1 2008 r. najnizsze w badanej grupie i wynosity jedynie 15,6%.

5. Zakonczenie

Gospodarka Polska przechodzi proces zmian — od gospodarki opartej na tradycyjnie
pojetej produkcji do gospodarki opartej na nowoczesnych ustugach, wsrod ktorych
badania i rozw6j petnig kluczowa role. W zwigzku ze skalg zmian ta transformacja
ma ogromne znaczenie dla trwatego wzrostu gospodarczego. Dlatego projektujac
dalsze dziatania, nalezy uwzgledni¢ potrzebg tworzenia regulacji stymulujgcych
przedsiebiorstwa do zwigkszania wydatkow na B+R, ktore w pordwnaniu z wydat-
kami rzadowymi sg obecnie jednymi z najnizszych w Unii Europejskie;j.
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Obowigzujace obecnie przepisy w zakresie preferencji podatkowych w podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych i podatku dochodowym od 0so6b prawnych
nie spehity pokltadanych w nich nadziei. Spos$rdd szeregu mozliwych elementéw
konstrukcyjnych ulgi podatkowej wspierajacej wydatki B+R przedsigbiorstw usta-
wodawca wykorzystat zaledwie nieliczne. Przyczyng szczatkowego wykorzystania
ulgi na zakup nowych technologii jest waski zakres przedmiotowy. Z opracowania
,Badania i rozwdj w Polsce. Raport 2013” wynika, ze 32% badanych przedsie-
biorstw nie korzysta z ulgi wlasnie ze wzgledu na ograniczenia katalogu wydatkow
pozwalajacych korzysta¢ z preferencji [Deloitte 2013]. Waski zakres podmiotowy
wplywa réwniez na obawy przed odmienng interpretacja przepisow podatkowych
przez organy skarbowe.

W efekcie najpopularniejszym narzedziem wspierajacym wydatki B+R w Pol-
sce sa dotacje. Z raportu ,,Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw w Pol-
sce” wynika, ze z tej formy wsparcia skorzystato 85% badanych przedsigbiorstw,
przy 8% korzystajacych z ulgi na zakup technologii [KPMG 2013]. Dzieje si¢ tak
pomimo ewidentnych ograniczen zwigzanych z wykorzystaniem dotacji, takich jak:
przymus zbieznosci prowadzonych badan z kryteriami przyznawania dotacji czy
wysokie sformalizowanie procesu przyznawania i korzystania z dotacji.

Oparcie wsparcia finansowego dla przedsigbiorstw na dotacjach, przy porazce
w poziomie wykorzystania ulgi na zakup technologii, jest jedng z przyczyn niskiego
zaangazowania przedsigebiorstw w prace B+R. Bez aktywizacji przedsigbiorstw w tej
dziedzinie Polska bgdzie wcigz na najnizszych pozycjach w poziomie inwestycji
w B+R wéréd panstw EU i OECD. Uzasadnieniem takiego wsparcia, oprocz korzy-
$ci samych przedsigbiorstw, sg migdzy innymi korzysci zewnetrzne odbierane przez
inne przedsicbiorstwa 1 spoleczenstwo. Zaniedbanie w tej dziedzinie prowadzié
bedzie natomiast do trwatej obnizki poziomu konkurencyjnosci migdzynarodowe;j
1 stanowi¢ moze istotng destymulante w dtugookresowym rozwoju gospodarczym.

Rozw¢j dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest kluczowa aktywnoscig prowa-
dzaca do wzrostu innowacyjnosci gospodarki Polski. Aby osiagna¢ ten cel, nalezy
do konstrukcji podatku dochodowego optacanego przez przedsigbiorstwa wprowa-
dzi¢ nowa ulge zwickszajaca katalog przedmiotowy wydatkéw B+R. Bez takiego
poszerzenia oraz uproszczenia przepisow, zmniejszajacych pole interpretacji insty-
tucji skarbowych, trudno bedzie wlaczy¢ przedsigbiorstwa w proces zwigkszenia
wydatkoéw badawczo-rozwojowych w Polsce i w konsekwencji w proces przebudo-
wy gospodarki.
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The Corporate R&D Tax Credit and U.S. Innovation and Competitiveness, Gauging the Economic and
Fiscal Effectiveness of the Credit.

THE IMPORTANCE OF TAX CONCESSIONS IN THE PROCESS
OF INCREASING THE RESEARCH-DEVELOPMENT
EXPENDITURE-IN ENTERPRISES

Summary: The article presents the issues associated with the use of tools of fiscal policy to
support research-development activities in enterprises. It presents the economic justification
for this support and the importance of the process of rebuilding the economy. The paper also
depicts and evaluates the solutions available in the Polish tax system. The article ends with
recommendations for a reform of the tax system elements in Poland, which are responsible for
the increase in business activity in the area of R&D.
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