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ralnych koncepcji wolnosci gospodarczej i wlasnos$ci prywatnej oraz ograniczonych funkcji
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1. Wstep

Przejscie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej i budowa de-
mokratycznego panstwa prawa to przej$cie od zniewolenia w dziatalnosci gospodar-
czej i publicznej do wolnosci politycznej, gospodarczej, obywatelskiej i osobiste;.

Wolnos¢ jest jedna z najstarszych idei zwigzanych z naturg cztowieka i z jego
spotecznym bytem. Wolnos$¢ jest rowniez zjawiskiem empirycznym, ktore podlega
obserwacjom naukowym i ocenie ze wzgledu na swojg warto$¢ wsrod innych warto-
sci. Transformacja systemowa w Polsce rozpoczeta 25 lat temu byta budowana na
prawach wolnosciowych. Przypadta na okres $wiatowego renesansu liberalnych
koncepcji wolno$ci gospodarczej i wlasno$ci prywatnej oraz ograniczonych funkcji
panstwa. Wolno$¢ uzyskata ideowy i empiryczny prymat wobec innych wartosci
i byla stabo powigzana z obowigzkami i odpowiedzialnoscig.
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Celem artykutu jest omowienie napi¢cia migdzy wolnoscig i odpowiedzialno-
$cig w okresie transformacji systemowej. Napiecie takie wystepuje zawsze, gdy
cztowiek ma mozliwo$ci wyboru i dziatania. Po pig¢dziesigciu latach autorytarnego
systemu spotecznego i gospodarczego swiadomos¢ odpowiedzialnosci nie nadazata
za nieoczekiwanym darem wolnosci. Omoéwienie tego niedopasowania zostato po-
przedzone kréotkim przegladem podstawowych idei wolnosci oraz porownaniem
koncepcji przedoswieceniowych i oswieceniowych. W dalszych czesciach artykutu
zostat przedstawiony stan Swiadomosci i przekonan o mozliwosciach korzystania z
wolnosci negatywnej w sytuacji dysonansow: poznawczego, pragmatycznego i ak-
sjologicznego. Stan ten sprzyjal naduzywaniu swobody gospodarczej bez odpowie-
dzialnosci. Problem odpowiedzialnosci zostal omdéwiony najpierw jako zjawisko
ontologiczne, ktore w okresie transformacji polegato na powigzaniu wolnos$ci ze-
wnetrznej z odpowiedzialnos$cig zewnetrzng. Empiryczne aspekty tego zwigzku zo-
staly poddane analizie fenomenologicznej Romana Ingardena. W nastgpnej czesci
przedstawiono poszerzone uj¢cie napigcia miedzy wolnoscia a odpowiedzialnoscia
w porzadku konstytucyjnym, chronigcym, oprocz wolnosci, inne wartosci o zna-
czeniu fundamentalnym, takie jak godnos¢ osoby ludzkiej. Prowadzi to narracjg
w kierunku powinnosci wyrazajacych si¢ w odpowiedzialnym korzystaniu z wol-
nosci.

2. Przeglad podstawowych idei wolnosci

Wolnos¢ jako pojecie i jako idea ma charakter historyczny. G. Hegel pisat, ze ,,wol-
nos¢ (...), bedac najwigkszym dobrem wywoluje nieskonczenie wiele nieporozu-
mien, zametu i omylek oraz pozostawia pole do wszelkich mozliwych wybrykow”
[Hegel 1969].

Wolno$¢ w starozytnosci pojawia si¢ zazwyczaj w opozycji do koniecznosci,
losu lub przypadku. Dwie odmienne idee wolnosci pochodza od Platona i Arystote-
lesa. U Platona wolno$¢ nie jest celem samym w sobie, lecz jest srodkiem do reali-
zacji celu, jakim jest wewnetrzne doskonalenie cztowieka. Wolnos¢ nie jest darem,
lecz odpowiedzialnoscia za wybor swojej drogi zyciowej [Platon 1958]. U Arystote-
lesa wolno$¢ ma wymiar wspolnotowy. Prawo wolnos$ci oznaczato prawo uczestni-
czenia w zyciu publicznym i powigzanie wlasnego dobra z dobrem wspolnym:

,Panstwo jako calos¢ nie moze by¢ szczesliwe, gdy szczgécia nie bedg odczuwac
wszystkie jego czesci” [Arystoteles 1958, 1264 b].

W starozytnosci problem wolnosci pozostawat w cieniu innych wartosci: dobra,
prawdy i pickna. Cztowiek nigdy nie byt absolutnie wolny, nie mogt czyni¢ tego,
czego zapragnat. Byt zawsze ograniczony — rozumem, dobrem wspodlnoty, samodo-
skonaleniem. To byly koncepcje, ktérym niech¢tni byli mysliciele liberalni. Ideat
greckiej wolnos$ci jawit si¢ jako zniewolenie, nie zawieral bowiem prawa cztowieka
do realizacji wtasnych pragnien i prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.
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Hannah Arendt uwazala, ze to wspolczesne rozumienie wolnosci pojawito si¢ za
sprawg wprowadzenia przez Augustyna pojecia liberum arbitrium, czyli wolnej woli
[Arendt 1996]. Jest to zdolnos¢ czlowieka do wybierania migdzy dobrem a ztem.
Jest to wybor miedzy mozliwosciami egzystencjalnymi, miedzy tym, czego czto-
wiek chce, a tym, co moze czyni¢ jako sprawca [Augustyn 1953]. Wolnos¢ woli
u Augustyna wigze si¢ z jego linearng koncepcjg czasu, ktorg trudno przecenic
w perspektywie gospodarcze;j.

Idea wolnej woli jest interpretowana nieustannie. Na gruncie empiryzmu wolna
wola jest interpretowana jako wolno$¢ dziatania i decyzji. Przez wolno$¢ dziatania
rozumie si¢ zewnetrzne pole manewru dziatania cztowieka, obszar rozwigzan do-
puszczalnych przez zewnetrzne okoliczno$ci. Natomiast przez wolnos$¢ decyzji ro-
zumie si¢ wewnetrzne (psychiczne) pole manewru cztowieka, a wigc jego zdolnos¢
do wyznaczania sobie celow 1 ustalania sposobow jego realizacji. Augustyn rozwa-
zal wolng wole jako wolno$¢ wewnetrzng, rozdartg miedzy wlasnymi pragnieniami
a uczuciem milosci blizniego. Kant natomiast postrzegat wolnos¢ jako zdolnosc¢ ro-
Zumu.

Od Augustyna pochodzi wiec nie tylko rozumienie wolnosci jako wewnetrzne;j
zdolno$ci do wyborow, ale rowniez zewngtrznych warunkow, od ktorych zalezy ob-
szar wolnosci, pole r6znych mozliwosci dziatania. Jest to prekursorskie ujecie wol-
no$¢ negatywnej, w znaczeniu niezaleznosci, dobrowolnosci wyborow [Berlin
1994]. Augustyn ponadto odroznial dobra wole od zlej woli, majac na wzgledzie
kierunek dazen cztowieka. Wola wedtug Kanta ma dwie mozliwosci:

* wyznaczy¢ sobie prawo moralne jako prawo rozumu, wyznaczy¢ sobie obowigz-
ki i podda¢ si¢ im. Jest to wola autonomiczna i dobra,
e pozwala¢ narzucaé sobie zewngtrzne prawo sprzeczne z rozumem i poddawac

si¢ temu prawu. Jest to wola heteronomiczna i zta [Kant 1984; 1974].

W obu przypadkach czlowiek jest panem swego dziatania, jest istotg wolng. Ina-
czej niz w przyrodzie, w ktorej wystepujg naturalne czynniki determinujgce, u czto-
wieka przyjmujemy, ze podejmuje on dobrowolnie jakas decyzje, chociaz moglby
podjac¢ inng. Dlatego nie oceniamy zjawisk przyrodniczych, natomiast w cztowieku
widzimy sprawce czynu, za ktory jest odpowiedzialny. Oceniajac czyny jako wyraz
wolnosci, mozemy je ocenia¢, uwaza¢ za dobre lub zte, chwalebne lub godne naga-
ny. Mozemy tez okresla¢ odpowiedzialnos$¢ i wing. Wspotczesny filozof H. Frank-
furt [1971] rozwazat problem wolnej woli w aspekcie rozwoju intelektualnego, psy-
chicznego i moralnego cztowieka, wyrdzniajac etap tzw. wantona, czyli cztowieka,
u ktérego dominuja pragnienia, checi dotyczace jego osobiscie, i etap cztowieka
dojrzatego, ktory wie, ze moze, ale nie wszystko, czego chce. Zna swoje mozliwosci,
ma rozeznanie roznych skutkéw swoich dziatan. Nie oznacza to, ze wybierze dobro
moralne. Bywaja ludzie o stabej woli lub o woli ograniczonej dramatycznie przez
uzaleznienie od organizmu.

Wracajac do Augustyna i Kanta, nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialny za zto jest
cztowiek, natomiast dobro pochodzi od Boga, aczkolwiek czlowiek moze je urze-
czywistniac.
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Odwrotnie jest to ujete w utylitarystycznie osadzonej ekonomii klasycznej i neo-
klasycznej. Cztowiek jest tworca pozytywnych efektow podejmowanych przez sie-
bie dziatan, natomiast nie zawsze okre$la si¢ jego wing 1 odpowiedzialnos¢ za skutki
negatywne.

Wolno$¢ dziatania i wolno$¢ decyzji jest pragnieniem ludzi. Ludzie chca mie¢
jak najwigksze szanse, aby realizowaé swoje pragnienia. Ten obszar wolno$ci dzia-
lania jest przedmiotem wspotczesnych praw cztowieka, ktore jako prawa wolnoscio-
we majg broni¢ przed politycznym i spotecznym przymusem i gwarantowac pole
manewru oraz jako podstawowe prawa socjalne zapewnia¢ takie warunki spotecz-
ne, by kazdy czlowiek mogt cieszy¢ si¢ pewnym minimum konkretnej wolnosci.

Wolno$¢ decyzji jest wyznaczona przez mozliwosci kognitywne cztowieka,
przez jego wiedze 1 wyksztatcenie. Wolno$¢ cztowieka jest wigc jego zdolnoscia
myslenia. Z czasem ujeto to w formule, ze wolnos¢ jest skierowana do prawdy.

W kroétkim zarysie refleksji nad wolno$cig mozna dostrzec, iz:

* wolnos¢ jest doceniana, ale nie jest absolutyzowana — wolno$¢ nie jest przece-
niana,

e wolnos¢ jest integralna, obejmuje zar6wno wolnos¢ wewnetrzng, jak i wolnosc¢
zewnetrzna,

* wolno$¢ jest warunkiem bycia czlowiekiem, ktéry moze dokonywaé wyborow,
ktore sg ukierunkowane moralnie,

*  wolnos¢ zewngtrzna jest wolnos$cig indywidualna, tj. wolnos$cig szans dziatania

w ramach srodowiska spolecznego i naturalnego.

Tak rozumiana wolnos¢ jest trudem. Jest wymagajaca: cztlowiek powinien my-
sle¢, pamietaé, zastanawiac si¢, przewidywaé, poznawac siebie i otoczenie. Jacek
Filek zauwaza, ze jest to do§wiadczenie zalezno$ci cztowieka od $wiata [1996].
W mysli starozytnej i chrzescijanskiej to doswiadczenie prowadzito do dobrowolnego
imperatywu podporzadkowania si¢. Zaleznos¢, podleglos¢ sprawia, ze cztowiek,
czujac sie zniewolony, dazy do niezalezno$ci, niepodleglos$ci i opanowania nad
swiatem. Jest to naturalne, silne pragnienie, ktore doprowadzito do idei wolnos$ci
gospodarczej w $cistym zwigzku z wolnos$cig osobistg i wlasnoscig prywatng [Lan-
dreth, Colander 2005; Locke 1992; Pipes 2000].

Idea wolnos$ci gospodarczej zmienita znaczenie wolnej woli. Indywidualno$¢
zostata zastgpiona indywidualizmem przez akcentowanie mozliwosci dziatania w
$wiecie zewnetrznym. Swiat wewnetrzny zostal zredukowany do odczuwania przy-
jemnosci i przykrosci, a wola stuzy do eliminowania ,,przykrych niepokojow” [Locke
1995, s. 354]. Ksztaltowanie tej idei trwato dwa stulecia, zanim przybrato spojna
forme¢ utylitaryzmu i leseferyzmu, wspierajagcych rozwijajace si¢ rynki. Wolnos¢
gospodarcza dotyczyta sfery handlu i przedsigbiorczosci, a jej funkcja byto umozli-
wianie efektywnosci alokacji rzadkich zasobow, co z kolei miato stuzy¢ szczesciu
cztowieka.

Poréwnujac oswieceniowg koncepcje wolnosci z wezesniejszymi, mozna za-
uwazyc¢, ze:
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* wolno$¢ uzyskata range najbardziej cennej wartosci, stata si¢ podstawowym pra-
wem cztowieka, trzeba wigc zastanowic si¢, czy wolno$¢ nie zostata przeceniona,
¢ wintegralnosci wolnosci zostaty zmienione proporcje na rzecz rozbudowywania
obszaru wolnosci zewnetrznej — znalazto to wyraz w ograniczaniu roli panstwa

i prawa na rzecz samoregulacyjnych i spontanicznych dziatan, zwlaszcza w

dziatalno$ci gospodarczej,

*  wolnos¢ w perspektywie bycia cztowiekiem zostata sprowadzona w dziatalnosci
gospodarczej do wolnosci indywidualistycznej przy jednoczesnym ograniczeniu
refleksji nad wolnos$cia cztowieka w spoteczenstwie, co oznacza pomniejszenie
wolnosci w relacji do dobra wspolnego, do prawdy i do odpowiedzialnosci,

* wolnos¢ zostata $cisle powigzana z wtasnos$cia, z dazeniem do posiadania, co nie
byto przedmiotem wczesniejszej refleks;ji.

Jest to zmiana radykalna, ktora odpowiadata na zapotrzebowanie spoteczne. Idee
utylitarystyczne, leseferystyczne i indywidualistyczne byty wprowadzone do prawa
i praktyki prawnej oraz wymiaru sprawiedliwosci, a takze z biegiem czasu uksztat-
towaty nowozytny projekt demokratycznego panstwa prawa.

3. Wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ w sytuacji przejscia
do gospodarki rynkowej

Przedstawienie tej zmiany pokazuje, jakie rozumienie idei wolnosci przenikato do
badan ekonomicznych, a nastepnie do budowy projektow transformacji systemowe;j
w Polsce. Pod wieloma wzgledami sytuacja spoleczna i ekonomiczna Polski pod
koniec lat osiemdziesigtych przypominata sytuacje w Europie Zachodniej, Wielkiej
Brytanii i Ameryce Potnocnej w XVIII w. Dominacja pafistwa, ograniczenia wolno-
$ci osobistej, wolnosci gospodarczej i innych praw wolno$ciowych uniemozliwiaty
autonomiczny rozwoj osobisty, rozwdj nauki, szkolnictwa i kultury oraz gospodarki.
Zaréwno elity, jak i pozostate grupy spoleczne potrzebowaty wolnosci negatywne;j
jako wolnosci decyzji i dzialania. Integralno§¢ wolnosci i moralne ukierunkowanie
wolnosci zostaly zepchnigte do ,,podziemia” wobec rozumienia wolnosci jako celu,
podstawowego prawa bez obowigzkow i odpowiedzialnosci.

Trzeba tu przypomniec, ze liberalna, oswieceniowa idea wolnosci byta od po-
czatku przedmiotem krytyki. Wolno$¢ w filozofii 1. Kanta byta wola rozumnego po-
rzagdkowania indywidualnych wolnosci w spdjne, akceptowane prawo moralne stu-
zace godnosci cztowieka. D. Hume uwazal, ze podstawa porzadku spotecznego w
warunkach wtasnos$ci sa: dotrzymywanie uméw i wywigzywanie si¢ z dobrowolnie
przyjetych zobowigzan. Prawnicy, teolodzy i filozofowie katoliccy odrodzili perso-
nalistyczng koncepcje godnosci osoby ludzkiej. Byly to znaczace proby przywroce-
nia rownowagi miedzy wolnosciag a obowigzkami. Jednakze pojawienie si¢ faszy-
zmu i komunizmu wywotatlo nowa, pooswieceniowa falg absolutyzowania wolnosci
zewngetrznej jako wolno$ci negatywnej. Polska transformacja byta przygotowywana
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i dokonywata si¢ wtasnie w okresie powtdrnego odrodzenia idei wolnosci negatyw-
nej, wolnosci do dokonywania wyboréow, rozumianych przede wszystkim jako wy-
bory gospodarcze. W sytuacji niedoborow konsumpcyjnych, zadluzenia i nieefek-
tywnosci tzw. wlasno$ci panstwowej zainteresowanie tymi aspektami wolnos$ci jest
zrozumiale w skali spotecznej. Dodam, ze wigkszo$¢ ekonomistéw skoncentrowata
si¢ na swobodzie podejmowania dzialalno$ci gospodarczej, wykazujac brak zainte-
resowania podmiotowos$cia cztowieka i jego wewnetrzng wolnos$cia.

Przecig¢tny Polak znajdowal si¢ wowczas w stanie dysonansu poznawczego,
pragmatycznego i aksjologicznego. Dysonans poznawczy wyrazal si¢ rozmijaniem
si¢ wiedzy potocznej o rzeczywisto$ci gospodarczej w warunkach nakazowych
i rynkowych z nieoczywisto$cig zmian politycznych, gospodarczych i spotecznych.
Dysonans pragmatyczny polegal na nieprzystawaniu metod i $rodkow dziatania
w gospodarce nakazowej do metod i Srodkow gospodarki rynkowej. Dysonans
aksjologiczny oznaczat rozbiezno$¢ miedzy warto$ciami prywatnymi i rodzinnymi
a wartosciami, ktore, oprocz wolnosci, tworzg fundament demokratycznego panstwa
prawa i gospodarki rynkowe;.

Ogtoszenie programu transformacji w pazdzierniku 1989 r., w ktérym do dekla-
racji o gospodarce rynkowej dodano stowo ,,spoleczna”, nie dostarczato informacji
koniecznych do przezwyci¢zania dysonansu poznawczego. Z dysonansem pragma-
tycznym i aksjologicznym radzono sobie przewaznie za pomoca prywatnej przedsie-
biorczosci, ktora w obszarze wolnosci zakreslonym przez ,,dozwolone jest to, co nie
jest przez prawo zabronione” realizowana byla jako przedsigbiorczo$¢ nieproduk-
tywna lub nawet destrukcyjna [Klimczak 2004]. Byta to wyrazna recepcja T. Hobbe-
sa, ktory twierdzil Ze: ,,cztowiek wolny to ten, ktoremu w tych rzeczach, jakie przy
swojej sile i swoim dowcipie jest on zdolny uczynié, nic nie przeszkadza, by uczynit
to, co ma wolg uczyni¢” [Hobbes 1954, s. 185], oraz wydawanych w drugim obiegu
prac M. Friedmana i R. Friedman Wolni wobec wyboru [1980] oraz F. A. von Hayeka
Droga do zniewolenia [1989]. Autorzy tych i innych podobnych prac byli zwolenni-
kami wolnego rynku z jak najmniejszg ingerencja panstwa. Ich poglady uksztatto-
watly si¢ w okresie zagrozenia ze strony totalitaryzmow. F. Knight [1941], L. von
Mises [1963] 1 F. A. von Hayek [1978] nie ukrywali, iz ich idea wolno$ci stuzyta do
obrony wolnego rynku i do zapobiezenia zainteresowaniu i fascynacji bezpieczen-
stwem prowadzgcym do zniewolenia. Jednoczesnie uznawali oni potrzebe porzadku
prawnego, a takze kulturowego i religijnego zakorzenienia. Najsilniej zostalo to wy-
razone przez F.A. von Hayeka w jego koncepcji spontanicznego, ewolucyjnego
ksztattowania si¢ tadu instytucjonalnego rynku.

Rynek jest wspolnota kultury, ktora zostala spotecznie uznana i przyjeta jako
powszechny wzorzec. Przestrzeganie regut tej kultury i jej wzorca aksjologicznego
nie oznacza ograniczenia wolnosci czy ulegania przymusowi. Wrgcz odwrotnie,
wolno$¢ wzmacnia kulturowe fundamenty spoleczenstwa. ,,To nie magia prowadzi
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jednostkowe wysitki do spolecznie korzystnych celow, ale dobrze skonstruowane
instytucje, gdzie reguly i zasady $cierajacych si¢ interesow i ograniczone kompromi-
sem korzysci zostaja pogodzone” [Hayek 1978]. Podobnie wypowiadal si¢ takze
W. Ropke [1960, s. 93].

Koncepcja F.A. von Hayeka w odniesieniu do transformacji systemowej nie daje
wlasciwe] perspektywy poznawczej, poniewaz spontaniczny tad tworzony jest
w dlugim, ponadpokoleniowym procesie i na fundamencie dziedziczonych wartosci,
ktory w Polsce byl demontowany w okresie PRL. Ponadto tworzenie podstawowych
instytucji wymagato panstwa i elit, ktore rozwazatyby alternatywne wersje tadu in-
stytucjonalnego.

W koncepcji Hayeka rudymenty odpowiedzialnosci za wolne wybory i poczucie
obowiazku wobec wspolnoty siegaja odleglej przesztosci. Tymczasem obowigzek
1 odpowiedzialnos$¢, cho¢ pozostaja w Scistym zwigzku z wolnoscig, nie sg tatwe do
okreslenia. W starozytnosci odpowiedzialno$¢ miata rodowod prawniczy i wigzata
si¢ z ponoszeniem konsekwencji prawnych za to, co uczynito si¢ niezgodnie z pra-
wem. Natomiast obowigzki i powinnosci dotyczyly poszanowania prawa moralnego
uznawanego przez dang spoteczno$¢. Oswieceniowa mys$l liberalna akceptowata
znaczenie obowiazku. Jednak byt on stopniowo wypierany jako represyjny i ograni-
czajacy wolnos¢. Pozostaty obowigzki prawne i odpowiedzialnos¢ prawna. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ moralna jest refleksja XX-wieczng, cho¢ mozna odnalez¢
jej zalazki u Arystotelesa. Szczegdtowa analiz¢ odpowiedzialno$ci zawdzigczamy
fenomenologom. Karl Jaspers pisat, ze ,,wolno$¢ nalezy rozumie¢ nie tylko jako
przezwyci¢zenie wlasnej samowoli zewngtrznego przymusu, ale takze jako prze-
zwyciezenie wlasnej samowoli” [Jaspers 1965, s. 186].

Wracajac do transformacji systemowej, w Polsce tatwo dostrzega si¢ obszary
samowoli. Przypominanie i wyliczanie tzw. afer nie jest najlepszym sposobem na-
ukowego opisu tego obszaru. Mozna go bowiem przeszacowac lub nie doszacowac
w zaleznosci od orientacji aksjologicznej badacza. W swietle badan pierwszego eta-
pu transformacji pewne zjawiska sg niewatpliwe: powstanie zorganizowanej prze-
stepczosci 1 korupcja na styku sektora prywatnego publicznego oraz czyny wymie-
nione w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r. [DzU nr 87, poz. 438].

Ustawa ta okreslita odpowiedzialno$¢ karna za czyny, ktére powoduja szkody
majatkowe dla Skarbu Panstwa, innych osob prawnych i 0sob fizycznych. Enumera-
cja tych czynow obejmowata:

e naduzycie uprawnien lub niedopetienie obowigzkow,

e utrudnianie przetargu publicznego,

e falszowanie informacji, niszczenie dokumentacji,

e wprowadzanie do legalnego obrotu srodkow nielegalnych,

e udaremnianie sptacania wierzycieli przez zaktadanie fikcyjnych podmiotow,
e doprowadzanie do upadtosci w celu uniknigcia sptacania wierzycieli.

Ustawodawca rozszerzy? liste czynow podlegajaca odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz prawo karne ich nie uwzgledniato. Nie trudno dostrzec intencj¢ ustawo-
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dawcy, jezeli wymienione czyny zestawi si¢ z glosnymi przypadkami wykorzysty-
wania wolnos$ci gospodarczej w interesie sprawcy, a na szkode osob trzecich. Obje-
cie tych czynow odpowiedzialnoscig karna $wiadczy o szczegdlnym nat¢zeniu
tytutowego napigcia migdzy wolnoscia a odpowiedzialno$cig. Napigcie to miato
dwa wymiary — indywidualny i panstwowy.

4. Wolnos¢ zewnetrzna,
odpowiedzialno$¢ zewnetrzna a powinnoSci

Indywidualny wymiar napigcia miedzy wolnoscia a odpowiedzialno$cia polegat na
fenomenie sytuacji, w ktorej obszar wolnosci indywidualnej byt tak pojemny pod
wzgledem legalnosci, iz jego granice mogt okresla¢ cztowiek kierujacy sie zasada,
iz dozwolone jest wszystko, co nie jest zabronione przez prawo [Ustawa o dziatalno-
$ci gospodarczej, DzU nr 41, poz. 324], a nie zasadg non omne licitum honestum. Nie
postawi¢ tu pytania o poziom moralny takiego cztowieka, poniewaz z badan nad
rozwojem moralnym wynika, ze przecietny obywatel utozsamia prawo z moralno-
$cig [Kohlberg 1984]. Natomiast potrzebne jest pytanie o jako$¢ elit, ktore mogtyby
zna¢ refleksje filozoficzne na temat wolnosci, a takze rozwoj prawodawstwa w kra-
jach, w ktorych nie bylo przerwy w dazeniu do roztadowywania napigcia migdzy
wolnos$cig a odpowiedzialnoscig. Wiedza w tych dziedzinach byta dostgpna nawet
w okresie znacznego ograniczenia wolno$ci stowa, komunikowania si¢ i wymiany
informacji. Wydawnictwo Literackie w Krakowie wydawato wielokrotnie Ksigzecz-
ke o cztowieku Romana Ingardena (1972, 1973, 1975, 1987), zawierajacg rozprawe
,,O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych”. Na stronie redakcyjnej znajduje
si¢ informacja, iz jest to ,,lektura uzupetniajaca do klasy I'V liceum ogdInoksztalcace-
go, zawodowego 1 technikum”. Czytamy tam, ze trzeba odrozni¢ cztery sytuacje,
w ktorych wystepuje fenomen odpowiedzialno$ci: ponoszenie odpowiedzialnosci,
podejmowanie odpowiedzialnos$ci, pocigganie do odpowiedzialnosci i odpowie-
dzialne dziatanie. W kazdej z tych sytuacji zachodzi zwiazek miedzy sprawca, jego
czynem dobrowolnie, §wiadomie i celowo wybranym i wynikiem wywotanym przez
czyn sprawcy. Odpowiedzialno$¢ oznacza, ze czyn i jego wynik jest pewng warto-
$cig — negatywna lub pozytywna. Ustalenie, czym jest odpowiedzialno$¢, zalezy
zatem od teorii wartos$ci, ktore formulujg rézne odpowiedzi na pytanie o istnienie
warto$ci i 0 sposob ich istnienia. Ingarden wyjasnia, Ze te teorie wartosci, ktore optu-
ja za subiektywizmem 1 relatywizmem, oddalaja, a wlasciwie niwecza odpowie-
dzialno$¢. Nalezy do nich, zdaniem Ingardena, utylitaryzm, w ktorym warto$ci spro-
wadzaja si¢ do wymagan ustalonych przez spoleczenstwo i panstwo ze wzgledu na
ich uzyteczno$¢. Odpowiedzialno$¢ oznacza wowczas tylko pocigganie do odpowie-
dzialnos$ci. Stuzy do tego prawo i wymiar sprawiedliwo$ci. Natomiast puste pozosta-
je ponoszenie i przyjmowanie odpowiedzialnosci w wymiarze indywidualnym.
Réwniez problematyczna staje si¢ odpowiedzialno$§¢ w wymiarze panstwowym —
odpowiedzialno$¢ za stanowienie prawa i za jego realnos¢.
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Mozna twierdzi¢, ze elity polskiej transformacji nie podzielaly stanowiska feno-
menologicznego w sprawie statusu warto$ci. Mozna by¢ zwolennikiem i orgdowni-
kiem dowolnej opcji aksjologicznej. Mozna zrozumie¢ dominowanie koncepcji wol-
nos$ci zewngetrznej oraz wolnosci negatywnej po wielu dziesi¢cioleciach zniewolenia.
Jednak trudniej juz zrozumie¢ filozofa, ktory w 2007 r. napisat: ,,wolnosc¢ jest naj-
wyzszg wartoscig, a na pewno wartoscia, ktora stoi przed prawem i ponad nim. Tyl-
ko my mozemy decydowac, kiedy nasza wolnos¢ jest nadmiernie przez prawo ogra-
niczona i zadna wiekszos$¢ parlamentarna nie ma uprawnien do tego, zeby ograniczac
nasza wolnos¢ w imi¢ naszego bezpieczenstwa, o ile tych uprawnien nie potrafi nie-
stychanie jasno i wyraziscie usprawiedliwi¢” [Krol 2007].

W swietle tej wypowiedzi dopuszczalne jest nie tylko swobodne korzystanie
z luk lub luzéw prawnych, ale takze dziatanie wbrew prawu. Ile wolnosci moze mie¢
wowczas cztowiek? Jezeli wolnos¢ jest najwyzsza wartoscia, to wolno wszystko, co
jest mozliwe. ,,Najwigksza wolnos¢ poddanych zalezy od milczenia prawa” napisat
T. Hobbes w Lewiatanie [Hobbes 1954, s. 194].

Twierdzenie, ze wolnos¢ jest najwyzsza wartoscia, zostalo ogltoszone dziesie¢ lat
po uchwaleniu konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 r. Z przeprowadzonegj
przeze mnie analizy tre$ci konstytucji nie wynika, Zze wolno$¢ jest najwyzszg warto-
$cia, stojaca ponad prawem. Wolno$¢ w szerokim znaczeniu zajmuje wysoka pozy-
cje, ale wérod innych wartosci. W preambule stwierdzono, ze ,,podstawowe wolno-
$ci i prawa czlowieka byly w naszej OjczyZnie tamane”, a konstytucj¢ ustanawia si¢
»jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawie-
dliwosci”. Jednoczesnie prawa te wiaza wszystkich stosujacych konstytucje ze
wzgledu na ,,zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci
1 obowigzku solidarnos$ci z innymi”. Z tych zdan wynika, po pierwsze, ze nie prefe-
ruje si¢ jednej wartosci i wymienia si¢ je jako rownie wazne. Po drugie, wolnos¢
i inne wymienione warto$ci s wiazace, a wiec zobowiazujace dla panstwa i wszyst-
kich stosujacych konstytucje. Panstwo jest zatem zobowigzane do takiego stanowie-
nia prawa i jego wykonywania, ktore chronitoby wszystkie wymieniane wartosci.
Jest zatem mozliwe, ze powstang sytuacje, w ktorych ujawnig si¢ napigcia migedzy
konkurujacymi wartosciami.

Przyjmowanie odpowiedzialnos$ci jest zjawiskiem (faktem) spolecznym. Decy-
zje, dziatania i ich skutki wiagza si¢ z odpowiedzialnoscig poprzez obowigzki spraw-
cy wobec innych. Okreslenie, iz prawa wigza panstwo i wszystkich stosujacych kon-
stytucje, znaczy, ze w sytuacjach konkurujacych warto$ci subiektywnie teorie
warto$ci w zastosowaniu mogg doprowadzi¢ do chaosu i anarchii, a tym samym do
zanegowania odpowiedzialno$ci w wymiarze panstwowym i indywidualnym.

Z analizy tresci konstytucji wynika, ze na panstwo zostal natozony obowiazek
zapewnienia ,,wolnosci i praw cztowieka i obywatela” oraz ,,bezpieczenstwa obywa-
teli” (art. 5). Jednoczesnie panstwo ma obowigzek ograniczania praw wolnoscio-
wych ze wzgledu na ,,wazny interes publiczny” (art. 22), ochrong ,,przyrodzone;j
i niezbywalnej godnosci cztowieka” (art. 30) oraz, gdy jest to konieczne ,,dla bezpie-
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czenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnos$ci i praw innych 0sob” (art. 31).

Teorie warto$ci akceptujace pluralizm zajmujg rozne stanowiska wobec zalezno-
$ci miedzy warto$ciami. Rozwazajac wartosci doswiadczane przez cztowieka, ro-
zumujemy, ze warunkiem poznania warto$ci jest akceptacja cztowieczenstwa jako
osoby ludzkiej zdolnej do $wiadomego poznania, dokonywania wyboréw i pode;j-
mowania dziatan. Kolejno przyjmujemy, ze cztowieczenstwo jest wieloaspektowe.
W zwigzku z tym mozemy probowaé wyodregbniaé klasy roznych wartosci ujawnia-
jacych sie wobec roznych aspektéw cztowieczenstwa (wartosci hedoniczne, witalne,
utylitarne, poznawcze, estetyczne, etyczne itd.). Mozna tez podzieli¢ wartosci we-
dlug formalnego kryterium na warto$ci samodzielne i instrumentalne. Wolnos¢ ze-
wnetrzna jako mozliwo$¢ dziatania bytaby wtedy wartoscig instrumentalng, nato-
miast wolno§¢ wewngtrzna bylaby wartoscig samodzielng. Instrumentalny charakter
wolnos$ci zewnetrznej chronionej przez panstwo nie oznacza, ze jej waga jest mniej-
sza niz innych wartosci, takich jak zycie, zdrowie i bezpieczenstwo. Sg to wartosci
fundamentalne, od ktorych zalezy mozliwo$¢ urzeczywistnienia innych wartosci,
np. poznawczych, estetycznych i hedonistycznych. Na panstwie spoczywa wigc
0g6lny obowiazek ochrony wolnos$ci zewnetrznych, a w konkretnych sytuacjach ko-
lizji miedzy wartosciami — obowigzek dokonywania wyboru miedzy samodzielnymi
niewspotmiernymi warto$ciami. Podobnie, kazdy cztowiek dokonuje wybordéw mie-
dzy dostepnymi mu warto§ciami. Racj¢ ma filozof, twierdzac, ze konieczne jest ja-
sne 1 wyraziste usprawiedliwienie tych wyborow. Jest to warunek jednakowo wazny
dla panstwa i dla obywateli. Retoryczne jest pytanie, czy mozna ten warunek formu-
lowa¢ tylko wobec panstwa. W zyciu gospodarczym obszar zewnetrzny wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej zostat ograniczony przez ,,wazny interes publiczny”. Oso-
by gospodarujace maja prawo, aby nie narzuca¢ im zewnetrznego prawa sprzeczne-
go z rozumem. Myslac o woli, jak Kant, trzeba wowczas wyznaczy¢ sobie prawo
moralne jako prawo rozumu, wyznaczy¢ sobie obowiazki i poddac si¢ im. Taka mysl
znalazta si¢ u podstaw Karty Powinno$ci Cztowieka opracowanej w 2000 r. na podsta-
wie 21 postulatow ,,Sierpnia ‘80 i etyki solidarnos$ci ks. J6zefa Tischnera. W pream-
bule czytamy: ,,Osoba ludzka, niezaleznie od wieku, plci, rasy i wyznania jest pod-
miotem zaréwno praw, jak i powinnosci. Niezbywalne prawa kazdego cztowieka
domagaja si¢ ich respektowania przez innych ludzi. Naklada to na nas okreslone
zobowigzania i odpowiedzialnos$¢ za losy §wiata”.

Karta Powinnosci Cztowieka obejmuje:

e odpowiedzialnos¢ za dobro wspodlne,

e respektowanie sprawiedliwosci,

e dazenie do poznania i dziatanie w imi¢ prawdy,

e odpowiedzialno$¢ za stowo,

e szacunek dla zycia i natury,

¢ odpowiedzialno$¢ za etos rodziny [Tygodnik Powszechny 2000, nr 34].
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Podpisali j3: Norman Davies, Bruno Forte, Tadeusz Goctowski, Jozefa Hennelo-
wa, Agnieszka Holland, Jan Nowak-Jezioranski, Siergiej Kowaliow, Janina Ochoj-
ska, Krzysztof Piesiewicz, Andrzej Wajda, Krzysztof Zanussi, Andrzej Zoll. Konklu-
dujac, nalezy stwierdzi¢, ze wola jest autonomiczna i wolna, jezeli wyznacza sobie
obowiazki i realizuje je jako odpowiedzialne dziatanie. Jak wczesniej stwierdzitam
za Augustynem, jest to trudne. Rezygnacja z odpowiedzialnego korzystania z wol-
nos$ci oznacza jednak, ze pozostaje prawo i sita sankcji prawnych.

5. Podsumowanie

Idea wolnosci jest przedmiotem refleks;ji filozoficznej, aksjologicznej, prawoznaw-
czej, a takze ekonomicznej od ponad dwoch tysiecy lat. Czlowieczenstwo bez wol-
nosci wewngtrznej jest niewyobrazalne, ale zewngtrzny aspekt wolnosci 1 jego wy-
miary byly i sg roznie interpretowane. W XX wieku wolno$¢ zostata poddana
refleksji przez pryzmat odpowiedzialnosci. Wobec wczesniejszego, oswieceniowego
projektu absolutyzacji wolnos$ci, zwlaszcza wolnosci gospodarczej, powiazanie wol-
nosci z odpowiedzialno$cia jest weigz projektem trudnym, wymagajgcym zrozumie-
nia wolnosci indywidualnej w kontek$cie spotecznym i uniwersalnym. W artykule
pokazano, jak manifestowato si¢ napiecie migdzy wolnoscig a odpowiedzialnoscia
w okresie transformacji systemowej w Polsce. Przejscie do gospodarki rynkowe;j
odbywato si¢ w sytuacji dysonansow: poznawczego, pragmatycznego i aksjologicz-
nego. Ich skutkiem byly: rozwijanie przedsi¢biorczosci nieproduktywne;j, polegaja-
cej na wykorzystywaniu luk prawnych oraz intelektualna bezradnos¢ elit w odniesie-
niu do relacji miedzy wolnoscia i odpowiedzialnoscig. Nacisk na wolnosc¢
zewnetrzng, uwazang za warto$¢ fundamentalng, op6znit refleksje etyczng nad po-
rzadkiem konstytucyjnym i budowaniem instytucji odpowiedzialnego korzystania
z wolnosci.
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THE TENSION BETWEEN FREEDOM AND RESPONSIBILITY
IN THE PERIOD OF SYSTEM TRANSFORMATION IN POLAND

Summary: Transition from centrally planned economy to market economy and the
establishment of democratic state were a transformation from oppression in business and
public actions towards political, economic, civil and personal freedomFreedom is one of the
oldest ideas connected with human nature and his or her social being. Freedom is also an
empirical phenomenon, which is scientifically inquired because of its importance among other
values. Transition in Poland which began 25 years ago has been built upon freedom rights. It
was parallel with the worldwide renaissance of liberal concepts of economic freedom and
private property as well as limited functions of the state. Freedom reached ideal and empirical
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primacy against other values and was loosely connected with duty and responsibility. The aim
of this paper is to discuss the tensions between freedom and responsibility in transition. Such
tension always appears when human has a possibility of choice and action. The paper shows
how tension between freedom and responsibility was manifested in the transition in Poland.
Transformation to market economy was accompanied by: cognitive, pragmatical and
axiological dissonance. Its result was the development of unproductive entrepreneurship,
which manifested in using legal loopholes and intellectual inability of elites in accordance
with the relationship between freedom and responsibility. Pressure upon external freedom
perceived as fundamental value slowed ethical thought on constitutional order and the
construction of institutions of responsible use of freedom.

Keywords: freedom, free will, responsibility, transition.



