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FUNDAMENTY WSPOLCZESNEJ
GOSPODARKI RYNKOWEJ A RZECZYWISTOSC —
REFLEKSJA KRYTYCZNA

Streszczenie: Pod okresleniem ,,fundamenty gospodarki rynkowej” kryje si¢ nieuporzadko-
wany zbior celow gospodarowania wlasciwych warunkom tej gospodarki oraz uwarunkowan
realizacji tych celéw. Intencja autora jest uporzadkowanie tego zbioru, wskazanie relacji
przyczynowo-skutkowych i funkcjonalnych pomi¢dzy mieszczacymi si¢ w nim pojeciami
oraz odniesienie wyodrgbnionych tak poje¢ do realiow XXI-wiecznej, zglobalizowanej go-
spodarki rynkowe;.

Stowa kluczowe: wolno$¢, wlasnos¢ prywatna, demokracja, pieniadz i kapitat.
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1. Wstep

Postrzeganie systemu kapitalistycznej gospodarki rynkowej w literaturze obarczone
jest stereotypami dotyczacymi konstytuujacych go kategorii. Celem opracowania
jest w zwiazku z tym wykazanie, ze chcac opisywac wspotczesne realia globalnej
gospodarki, teoria powinna odej$¢ od tradycyjnych przeswiadczen wigzacych sig
z tymi pojeciami. Podejscie takie implikuje nadanie wigkszej niz dotychczas wagi
zagadnieniu zaspokajania potrzeb stanowigcego ostateczny cel wszelkiej dziatalno-
$ci gospodarcze;.

Rozwazania dotyczace fundamentow gospodarki rynkowej musza zaczaé si¢ od
pewnego usci$lenia. Samo okreslenie ,,fundamenty” ma publicystyczny, nie stricte
naukowy charakter. Mozna jednak interpretowac je dos¢ jasno jako zbior tych ele-
mentoéw, ktorych istnienie dotychczas przesgdzalo o mozliwosciach rozwoju, a co
najmniej przetrwania takiego typu ustroju gospodarczego. Problem fundamentow
gospodarki rynkowej bedzie odniesiony do wspotczesnej fazy ustroju kapitalistycz-
nego, opierajacej si¢ wszak na wczesniej juz istniejgcych, sprawdzonych podsta-
wach. Jej wyrdznikami sg trzy sprzezone ze sobg zjawiska: globalizacja gospodarek
narodowych, ogarniajaca kolejne sektory gospodarki i regulujace je rynki, rewolucja
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informatyczno-komunikacyjna, umozliwiajgca zasadnicze zmiany charakteru relacji
rynkowych, sposoboéw kreowania i zaspokajania potrzeb ludzkich oraz — bedace po-
chodng obu wymienionych zjawisk — zmiany kulturowo-spoteczne uwidaczniajace
si¢ przede wszystkim, cho¢ nie wyltacznie, w sferze konsumpc;ji, ktore da sig¢ okresli¢
jako powstanie i rozw0j cywilizacji spektaklu (por. [Miszewski 2013, s. 28]).

Katalog zjawisk, ktorym bywa przypisywany status fundamentow ustrojowych,
datoby si¢ — przy odpowiednio rozleglej kwerendzie literaturowej — rozszerzac¢ nie-
mal w nieskonczonos¢. Zmusza to do dokonania w tej mierze nieco arbitralnego
wyboru. Nie powinno jednak budzi¢ sprzeciwu uznanie, ze do grupy tej naleza: wol-
no$¢ jednostki gospodarujacej, prywatna wlasno$¢ czynnikow produkeji, rynek jako
podstawowy regulator proceséw gospodarowania oraz system polityczny gwarantu-
jacy stabilno$¢ regut zachowania (,,panstwo prawa”), a takze demokracje (mozno$¢
realizowania przez spoleczenstwo lub wielkie grupy spoteczne celow zbiorowych za
posrednictwem panstwa jako ich reprezentanta).

Uwzgledniajac fakt, ze kapitalistyczna gospodarka rynkowa jest najwyzej roz-
winigtg forma gospodarki towarowo-pieni¢znej, do listy tej nalezatoby dodac jesz-
cze kategorig pienigdza jako elementu umozliwiajacego skuteczne wykorzystywanie
bedacych w danej gospodarce do dyspozycji zasobow czynnikdéw produkcji oraz
kapitat, pojmowany jako szczego6lny sposéb traktowania i funkcjonowania zasobow
gospodarczych. Specyficzng wtasciwoscia kapitatu jest jego zdolnos¢ do tworzenia
wartos$ci dodanej (por. [Klosinski 2012, s. 41]).

Pomimo dos¢ powszechnego uznawania wyliczonych tu kategorii za fundamen-
talne, postrzegane sg one w zroznicowany sposob. Czes¢ z nich traktowana jest jako
warto$ci same w sobie. Dotyczy to wolnos$ci jednostki gospodarujacej, ktdora moze
by¢ traktowana jako jeden z aspektéw wolnosci w ogodle, panstwa prawa oraz demo-
kracji jako formy reprezentacji spoteczenstwa i tworzacych go mniejszych zbioro-
wosci. Mozna tez znalez¢ wypowiedzi nadajace podobny status wlasnosci prywatnej
czynnikow produkcji (utozsamianej w takich przypadkach z wtasnoscig prywatng
wszelkich dobr i uprawnien), a takze rynkowi (okreslanemu jako ,,wolny rynek”,
lecz bez precyzowania, na czym ,,wolno$¢” tego rynku ma polegac). Mowigc o wol-
nym rynku jako o samoistnej warto$ci cywilizacyjnej, nie eksponuje si¢ na ogét jego
funkcji regulacyjnej, cho¢ sie tez jej nie neguje.

Pieniadz i kapitat uznaje si¢ natomiast za kategorie o jednoznacznie instrumen-
talnym charakterze. Stanowia one konstytutywna czgs¢ systemu gospodarowania,
a cele, ktorym stuza, daja si¢ w ramach tego systemu jasno okreslic.

Dopuszczalne jest jednak inne jeszcze spojrzenie na kategorie, ktorym przypisu-
je si¢ role fundamentéw wspotczesnej gospodarki rynkowej. Jesli za punkt wyjscia
przyjmiemy zaspokajanie potrzeb ludzkich jako generalny cel gospodarowania, to
wszystkim siedmiu wymienionym kategoriom mozna przypisa¢ instrumentalny cha-
rakter. Podejscie takie, jako uzyteczne przy analizie wspotczesnej gospodarki rynko-
wej, przyjmuje m.in. M. Ratajczak, piszac: ,,W tradycyjnym ujeciu pierwotnym
motorem wszelkiej aktywnosci gospodarczej sg potrzeby ludzkie oraz koniecznosé¢
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ich zaspokajania drogg konsumpcji. Potrzeby gospodarstw domowych determinujg
decyzje producentow, ktorzy posrednio lub bezposrednio uczestnicza w wytwarza-
niu srodkéw konsumpcji. Towarzyszy temu idea suwerennosci konsumenta. Jednak-
ze we wspolczesnym §wiecie potrzeby konsumentow — poza potrzebami o charakte-
rze podstawowym — sg w znacznej mierze kreowane przez producentow, a decyzje
producentow, wsrod ktorych coraz wigksza role odgrywaja podmioty zwigzane
z sektorem finansowym, staja si¢ w istotnej cz¢sci pierwotnymi w stosunku do po-
trzeb” (por. [Ratajczak 2012, s. 287]).

Nie rozwijajac szerzej tego watku, mozna powiedzie¢, ze wszystkie wybrane
tutaj kategorie determinujg sprawno$¢ systemu, a wigc jego zdolnos¢ do wytwarza-
nia dobr 1 ustug w pozadanej ilosci i strukturze. Majg wigc instrumentalny charakter,
cho¢ réwnoczesnie niektdre z nich moga zachowywaé status wartosci autotelicz-
nych. Status ten wynika z faktu, ze moga one stanowi¢ zrédto zaspokajania potrzeb
innych niz gospodarcze, a istotnych z punktu widzenia catoksztattu bytu spoteczne-
go. Mozna tu wskaza¢ wolnos$¢ jako zrodlo samorealizacji jednostki, panstwo prawa
jako zrodto poczucia bezpieczenstwa, chociaz juz niekoniecznie faktycznie zapew-
nianego bezpieczenstwa oraz demokracje zapewniajaca — w intencji — potrzebeg sa-
morealizacji, a co najmniej uczestnictwa w zyciu wszelkich szerszych niz rodzina
wspolnot ludzkich. Zwazywszy, ze podjete tu rozwazania majg dotyczy¢ przede
wszystkim zagadnien ekonomicznych, ograniczmy si¢ do skwitowania dwoistosci
tych kategorii bez giebszego analizowania podniesionych tu ich pozaekonomicz-
nych aspektow.

2. Wolnos¢ jednostki gospodarujacej

Jedna ze sktadowych wolnosci, a $cislej — wolnosci jednostki gospodarujacej — jest
podniesiona w przedstawionym cytacie suwerenno$¢ konsumenta. Uzycie takiego
uscislenia pozwala ograniczy¢ rozwazania do tych sytuacji, w ktorych wolnos¢ jed-
nostki warunkuje jej zachowania w procesach gospodarowania, a jednoczes$nie jest
poszerzajace w stosunku do czesciej wystepujacego w literaturze okreslenia ,,wol-
nos$¢ gospodarcza”. To ostatnie okreslenie definiuje si¢ czgsto poprzez sposoby reali-
zacji owej wolnosci. Ujecie takie proponuje m.in. L. Balcerowicz, twierdzac, ze
,»wolnos$¢ gospodarcza obejmuje wszelkie pokojowe dziatania (tzn. inne niz rabu-
nek), ktore:
e daja faktyczny lub potencjalny dochod (w tym srodki do zycia),
* polegaja na wydatkowaniu tego dochodu” (por. [Balcerowicz 2012, s. 40]).
Zauwazmy, ze z trzech podstawowych obszarow, w ktorych odbywa si¢ proces
gospodarowania, pomini¢to tu wymiang — sfere, w ktorej jest mozliwe potaczenie
dziatan dajacych dochod (wytwarzanie dobr i ustug) z konsumpcjg, zredukowang
tu do aktu zakupu. Mozna byloby sadzi¢, ze wedle przytoczonego ujgcia kategoria
wolno$ci gospodarczej nie odnosi si¢ do procesoOw wymiany. Co interesujace, orga-
nizacje badawcze zajmujace si¢ profesjonalnie pomiarem wolnosci gospodarczej
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(Frazer Institute, Heritage Foundation ), reprezentujace przy tym zbiezne z przyjmo-
wanymi przez L. Balcerowicza, neoliberalne zatozenia teoretyczne, istote wolnosci
gospodarczej sytuujg wlasnie w obszarze transakcji wymiennych. Przez wolno$¢
gospodarcza rozumiejg oni wolno$¢ od ograniczen wprowadzanych przez strong
trzecig na ,,swobodnie zawierane przez podmioty gospodarcze transakcje” [Jones,
Stockman 1992, cyt. za: Kondratowicz 2013, s. 31]. W wersji proponowanej przez
Heritage Foundation wyrdznia si¢ cztery sktadowe wolnos$ci gospodarczej: ,,rzady
prawa”, ,,ograniczone panstwo”, ,.efektywnos¢ regulacji” oraz ,,wolne rynki” (por.
[Kondratowicz 2013, s. 88]). Pierwsza z nich w moim przekonaniu jest raczej deter-
minantg wolno$ci niz jej sktadowa. Ochrona praw wtasnosci i wolnos¢ od korupcji
stanowig niewatpliwie warunek realizacji jednostki gospodarujacej, ale nie stanowig
jej tresci.

Drugi obszar sugeruje juz sama swoja nazwa — ,,Ograniczone panstwo” — o jaka
»trzecia, ograniczajaca swobode transakcji strong¢” chodzi w proponowanej koncep-
cji. W obszarze tym przejawow wolnosci gospodarczej upatruje si¢ w niskich podat-
kach i niewielkich rozmiarach redystrybucji budzetowej. Rowniez w tym przypadku
ujecie Heritage Foundation rozmija si¢ z istotg zjawiska. Na przyjetej interpretacji
cigzy przeswiadczenie, ze obcigzenia budzetowe stanowig haracz pobierany przez
panstwo jako instytucje zewnetrzng wobec obywateli, a by¢ moze nawet — przez
panstwo jako suwerena (pryncypata). Zatozenie takie, nawet jesli pokrywa si¢ z su-
biektywnymi odczuciami przewazajacej czesci spoteczenstwa, jest bledne. Jesli po-
waznie traktuje si¢ zasady demokracji, to panstwo nie jest podmiotem zewnetrznym,
a jest agentem obywateli — zespotem instytucji powotanym do zaspokajania tych
potrzeb spoteczenstwa, ktorych jednostki nie sag w stanie zaspokaja¢ indywidualnie
badz grupowo. Pieniadze wptacane do budzetu stanowia ze strony obywateli forme
wspotfinansowania wytwarzanych lub tylko dystrybuowanych przez panstwo dobr
publicznych'.

Postrzeganie podatkoéw jako haraczu dowodzi dysfunkcji systemu demokratycz-
nego, a powszechno$¢ takich dysfunkcji nie nadaje im bynajmniej statusu akcepto-
walnego standardu. To, ile srodkéw przeznacza si¢ na wytworzenie dobr publicz-
nych i jaka jest ich struktura, powinno by¢ przedmiotem powszechnej debaty, a jej
wyniki determinowatyby z kolei rezultaty kampanii wyborczych. Przy takim rozu-
mieniu istoty obcigzen fiskalnych rozmiary ich mozna uzna¢ za neutralne wzgledem
zakresu wolnosci gospodarczej. Kwestia recepcji obcigzen podatkowych wigzana
powinna by¢ raczej z inng fundamentalng warto$cig systemowag — demokracja, do
ktorej jeszcze powrocimy.

Natomiast trzeba zgodzi¢ si¢, ze niewlasciwy ksztatt systemu fiskalnego, jego
nieprzejrzysto$¢, mnozenie rozmaitych typow obcigzen i ulg, zamiast dazenia do jak
najprostszej jego struktury, moze stanowi¢ faktyczne ograniczenie wolnosci jednost-
ki gospodarujacej. Za takie ograniczenie nalezy tez uzna¢ wszystkie przypadki,

! Zauwaza to nawet znany ze swego skrajnie liberalnego stanowiska Balcerowicz [2012, s. 43].



Fundamenty wspoétczesnej gospodarki rynkowej a rzeczywistosé — refleksja krytyczna 117

w ktérych manipulowanie mechanizmem fiskalnym stuzy do realizacji innych celow
polityki gospodarczej niz tylko zapewnienie srodkéw na wytwarzanie i dystrybucje
dobr publicznych pozadanych przez obywateli.

Obszar okreslony jako ,,efektywnos¢ regulacji” w interpretacji Heritage Founda-
tion obejmuje trzy elementy, ktorych zwigzek z wolno$cig jednostki gospodarujace;j
jest w kazdym z przypadkéw odmienny. Pierwszy, okre$lony jako business freedom,
czyli swoboda podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, faktycznie
okresla zakres wolnosci jednostki gospodarujacej. Dotyczy to liczby i zasadnosci
wprowadzanych przez panstwo zakazow, limitow, obowigzkow certyfikacji czy tez
koncesjonowania jako warunkéw podejmowania i/lub prowadzenia okreslonej dzia-
falnosci gospodarczej (por. [Starczewska-Krzysztoszek 2007, s. 185]). Jednak wsrod
tych ograniczen za uszczerbek dla wolnosci jednostki nie powinny by¢ uwazane te
wszystkie przypadki, w ktorych przyczyna ograniczenia jest ochrona nabywcy i/lub
jego interesu, zagrozonego wskutek specyficznych uwarunkowan technicznych lub
asymetrig informacyjng (np. znaczng nieprzejrzystoscig rynku uniemozliwiajacg
rozroéznienie pomiedzy rzetelnym a nierzetelnym dostawca).

Kolejny sktadnik tego agregatu — monetary freedom — wptywa dwojako na za-
kres wolno$ci. Zwigksza on zakres przestrzenny mozliwej dziatalno$ci gospodarczej
1 w tym sensie zwigksza zakres wolnosci, a jednoczesnie stanowi konstytutywny
element procesu globalizacji. Globalizacja wywoluje niestety gwattowny wzrost
nierownosci spotecznych i gospodarczych, nie zapewniajac jednoczesnie dzialaja-
cych w tej samej globalnej skali odpowiednich przeciwwag. Wolno$¢ monetarna
powigksza zatem zakres wolnosci dla poszczeg6lnych przypadkow (osob, przedsie-
biorstw, a nawet calych gospodarek), ale ogranicza zakres wolnosci ,,w przeliczeniu
na uczestnika globalnych proceséw gospodarowania”. Mamy tu wiec do czynienia
ze stratg w rozumieniu Pareto. Wolnos¢ cze$ci jednostek rosnie, ale kosztem wzrostu
zniewolenia znacznie wiekszej ich liczby.

Trzeci umieszczony w tym obszarze element — ,,wolny rynek pracy” (labor free-
dom) — w warunkach powszechnej nierownowagi na tym rynku, poglebianej poste-
pujaca monopolizacja gospodarki globalnej i destruktywnym wptywem takiej posta-
ci postepu technicznego, z jaka wspotczesnie mamy do czynienia, jest zaprzeczeniem
wolnosci jako takiej. Nawet gdyby abstrahowa¢ od czysto ekonomicznych konse-
kwencji wzrostu bezrobocia, to trzeba uznaé, ze wolnosc¢ jednostki gospodarujacej to
rowniez ,,wolno$¢ bycia zatrudnionym”. Realizacja tej wolnosci wydaje si¢ rOwnie
wazna jak mozliwo$¢ zaspokajania najbardziej podstawowych potrzeb konsumpcyj-
nych. Bycie zatrudnionym, a wigc uczestnikiem proceséw gospodarczych, jest klu-
czowym uwarunkowaniem poczucia godnosci jednostki i szans jej rozwoju. Rynki
pracy muszg by¢ regulowane i wtasnie taka regulacja moze poszerza¢ wolnos¢ jed-
nostki, chociaz — rzecz jasna — wspotczesna praktyka tej regulacji pozostaje niezado-
walajgca (por. [Miszewski 2011, s. 32-35]).

Ostatni z proponowanych przez Heritage Foundation obszar wolnos$ci gospodar-
czej — ,,otwarte rynki”, obarczony jest tymi samymi mankamentami co omawiana
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juz ,,wolno$¢ monetarna”. ,,Otwarte rynki” przysparzaja wolnosci jednym jednost-
kom, ale kosztem innych jednostek. Jesli powaznie traktowa¢ zasade, ze ,,granica
wolnosci czlowieka powinna by¢ wolno$¢ drugiego cztowieka” (por. [Polanyi 2011,
s. 76]), to obszar ten nie daje zaliczy¢ do agregatu okreslanego jako wolnosc.

Niemal wszystkie rozwazane tu — w $lad za koncepcja wskaznika Heritage Fo-
undation — sktadowe wolnosci gospodarczej zwigzane sg z instytucjami panstwa,
ktore traktowane sg jako gtdéwne (moze nawet — jedyne) zrodto ograniczen wolnosci.
Nie wchodzac glebiej w problematyke relacji pomigdzy panstwem a rynkiem jako
gléwnymi regulatorami gospodarki, wypada zauwazy¢, ze istniejg jeszcze inne zro-
dla ograniczen wolnosci gospodarczej. Mozna do nich zaliczy¢ wszelkie niedosko-
nalosci rynku jako regulatora, postep techniczny (w zakresie, w ktorym zjawisko to
rozwija si¢ autonomicznie, niezaleznie od wptywu mechanizméw rynkowych) oraz
kulturowe i fizjologiczne uwarunkowania determinujace zachowania jednostek.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwazane dotad ujecie wolnosci gospodarczej jest zawe-
zeniem w stosunku do proponowanego jako jeden z fundamentow ustrojowych okre-
slenia ,,wolnos¢ jednostki gospodarujacej”. Ujecie takie nie uwzglednia nieroze-
rwalnych zwigzkow pomiedzy wolnoscig dzialan gospodarczych a realizacja
potrzeby wolnos$ci osobistej poprzez uczestnictwo w procesach gospodarowania®.
Dlatego tez we wprowadzajacej czesSci opracowania uzyto okreslenia ,,wolnos¢ jed-
nostki gospodarujacej”, przyjmujac, ze jednostka ta, uczestniczac w gospodarowa-
niu, moze korzysta¢ takze z wolnosci dazenia do zaplanowanych celéw, wolnosci
rozwoju (ktorg mozna odnies¢ zarowno do jednostki, jak i do posiadanego przez nig
przedsiebiorstwa) czy tez wolnosci wykorzystywania stworzonych przez siebie lub
innych dostgpnych legalnie innowacji.

3. Prywatna wlasnos¢ czynnikow produkcji

Wolno$¢ jest podstawowym warunkiem samorealizacji cztowieka, co uprawniatoby
juz do traktowania jej jako wartosci samej w sobie. Z drugiej jednak strony swoboda
podejmowania decyzji gospodarczych jest — obok wilasnosci prywatnej — kluczo-
wym uwarunkowaniem sprawnego funkcjonowania rynkowego mechanizmu aloka-
cji zasobow gospodarczych, decydujacego z kolei o efektywnosci procesu gospoda-
rowania we wszelkich mozliwych skalach. Wbrew potocznemu mniemaniu wlasnos¢
prywatng (rozumiang jako wlasno$¢ czynnikow produkceji) trudno uznaé za wartosé
autoteliczng. Wplywa ona natomiast w istotnej mierze na efektywnos¢ procesow
gospodarczych, a poprzez to na stopien zaspokajania potrzeb ludzkich, czyli stopien
realizacji celow gospodarowania. Z tego punktu widzenia jest ona jedynie czgscia
mechanizmu rynkowego, wymagajacego dla swojej skutecznosci uzupetienia po-
przez system cen odzwierciedlajacy rzeczywistg rzadkos¢ zasobdw, a wigc system
niezaktocany ani zjawiskami monopolistycznymi, ani asymetriami réznego rodzaju,
ani tez ingerencja panstwa.

2 Por. w tej kwestii szersze rozwazania W. Roepkego [1948, s. 287] oraz A. Sena [2002, s. 72-74].
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Wilasnos¢ prywatna, a Scislej skuteczna jej ochrona, zacheca do obfitszego anga-
zowania zasobow kapitalowych, co przeklada si¢ na wyzszg efektywnos¢. Ochrona
wlasnosci przyczynia si¢ do pelniejszego zaspokajania potrzeb w ten, ale ponadto
takze w inny sposob, zwigkszajac poczucie bezpieczenstwa i zmniejszajac prawdo-
podobienstwo konfliktow w relacjach miedzyludzkich.

Wskazana wczesniej zdolno$¢ wiasnosci prywatnej do stymulowania pro-
efektywnos$ciowych zachowan podmiotow gospodarczych przejawia si¢ z réznym
natezeniem w zalezno$ci od organizacyjno-prawnej formy danego podmiotu gospo-
darczego. W szczeg6lnosci dominujaca obecnie forma spotki akcyjnej moze,
w okreslonych sytuacjach, sprzyja¢ ostabieniu tej zdolnosci. W przypadkach znacz-
nego rozproszenia kapitalu akcyjnego kontrolg nad zachowaniami spotki przejmuje
zarzad, ktorego cele nie muszg by¢ zbiezne z interesem spotki ani tez jej akcjonariu-
szy. Podobny skutek wywotuje dominacja inwestoréw biernych (funduszy emerytal-
nych, instytucji ubezpieczeniowych) w strukturze witasnosci. Nie aspiruja oni do
kontroli nad przedsigbiorstwem, zadowalajac si¢ regularnymi wyptatami dywidendy
(niekoniecznie wysokiej), a przede wszystkim utrzymywaniem zwyzkowego kursu
akcji. Trzecia mozliwa grupa inwestoréw — inwestorzy o krotkoterminowym, speku-
lacyjnym nastawieniu — jest bardziej jeszcze odlegla od stymulowania zachowan
proefektywnosciowych. Sg oni zainteresowani jedynie wahaniami kursu, wycofujac
sie z roli wlascicieli w chwili, ktora pozwala im zrealizowa¢ dorazne zyski.

Pozostawieni bez faktycznego nadzoru menedzerowie wybierajg dla ,,swoich”
firm najcze$ciej strategie rozwoju ekstensywnego, poprawiajac swojg pozycje kosz-
tem marginalizowanych akcjonariuszy. Ewentualne przejmowanie pakietow akcji
przez menedzeréw (np. w formie premii) nie zmienia ich nastawienia. Zrédtem ich
podstawowych profitow sa fuzje i przejecia, uzasadniajgce rozrastanie si¢ aparatu
zarzadzajacego korporacja. Wreszcie czgs¢ menedzerow traktuje swoje posady
w kategoriach inwestycji spekulacyjnych. Zapewniwszy sobie uprzednio wysokie
odprawy 1 premie za krotkookresowe osiaggnigcia, porzucajg swoje firmy, gdy maja
pojawi¢ si¢ koszty nagrodzonych wczesniej osiggnie¢. Po pewnym czasie ci sami
fachowcy pojawiaja si¢ w roli menedzerdéw innej korporacji. Nie trzeba udowadniac,
ze proefektywnosciowe oddzialywanie wlasnosci prywatnej w opisanych sytuacjach
jest absolutng fikcja.

Podnoszone juz przy okazji analizy kategorii wolnosci jednostki gospodarujace;j
zastrzezenia dotyczace rynku jako podstawowego regulatora gospodarki przypomi-
naja o jego utomnosci. Nie oznacza to jednak, ze rynek z natury swojej nie jest zdol-
ny do skutecznego spetiania funkcji regulacyjnych. W przypadku wolnosci, wlas-
nosci prywatnej i rynku istnieje wspdlne uwarunkowanie determinujace moznosé
faktycznego spelniania przez nie roli fundamentoéw ustrojowych. Jest nim obudowa
instytucjonalna kazdej z tych kategorii. Mozna wszak wyobrazi¢ sobie takie ramy
instytucjonalne, w ktorych wolnos$¢ jednostki gospodarujacej bedzie realizowana
w wysokim stopniu i to bez kolizji z wolnoscig innych jednostek, prywatna wtasnosé¢
czynnikow produkcji bedzie stymulowaé efektywne wykorzystywanie zasobow,
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a mechanizm rynkowy bedzie prowadzi¢ do ich permanentnej realokacji w kierunku
optymalnych w danym momencie zastosowan. Stworzenie takiej obudowy tozsame
jest z ustanowieniem fadu gospodarczego w jego stanowionej warstwie. Kluczem do
rozwigzania problemu jest panstwo, ktore bytoby zdolne i sklonne do ustanowienia
takiego tadu i jego trwatej ochrony. Prowadzi to nieuchronnie tok dalszych wywo-
dow na grunt teorii polityki, ktorej wspotczesnie nie da si¢ juz oddziela¢ od teorii
ekonomicznych.

4. Demokratyczne panstwo

Ustanowienie tak rozumianych formalnych podstaw tadu kapitalistycznej gospodar-
ki rynkowej wymagatoby, jak wolno sadzié, spetnienia szeregu warunkow w sferze
bytu spoteczno-politycznego. W pierwszej kolejnosci panstwo, jako jedyny podmiot
zdolny do wprowadzenia rozlegtych zmian systemu instytucji formalnych, musi sta¢
si¢ sktonne do podjecia takich dziatan. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy naprawde
realizuje ono swojg rol¢ reprezentanta interesow obywateli. Ponadto jednak samo
spoleczenstwo musi by¢ swiadome, ze:

e zakres wolnosci jednostki gospodarujacej musi by¢ w okreslony sposob ograni-
czony regulacjami, a jednoczesnie, ze niezb¢dne sa instytucjonalne gwarancje
tej wolnosci w obszarach, ktdre nie bywaty dotad przedmiotem szerszej debaty
publicznej;

¢ rynek zapewni wzgledng obfitos¢ dobr i ustug, jesli ograniczone zostang zjawi-
ska monopolistyczne i asymetrie wystepujace w relacjach rynkowych;

e chociaz prywatna wilasno$¢ wymaga ochrony jako zasada, to przynaleznosc¢
wielkich korporacji do sektora prywatnego nie czyni jeszcze tych podmiotow
uzytecznymi elementami struktury gospodarki, zapewniajagcymi wzrost efek-
tywnosci i1 petniejsze zaspokojenie potrzeb ludzkich.

Stwierdzenie, czy powyzsze zalozenia mozliwe sg w ogole do spetnienia, wyma-
gatoby odpowiednich badan socjologicznych, jednak i bez nich jest oczywiste, ze
jest to nielatwe. Swiadomo$¢ przecietnego obywatela nie ogarnia wiedzy tego typu
w stopniu pozwalajacym na identyfikacje wlasnego interesu jako zbieznego z propo-
nowanymi zmianami systemu instytucjonalnego.

Z drugiej strony jest rownie watpliwe, czy klasa polityczna, faktycznie dysponu-
jaca aparatem panstwa, dostrzegltaby swoj interes w rozwoju regulacji administra-
cyjnej we wskazanych kierunkach. Jesliby rozpatrywac rzecz w kategoriach grupo-
wego interesu warstwy politykow, nawet gdyby byli oni przekonani o koniecznosci,
a przynajmniej potrzebie wprowadzenia takich regulacji, to w tej mierze odstre¢cza-
loby ich z jednej strony nieuchronne narazenie intereséw silnych rynkowo lobbies,
zwigzanych z wielkimi korporacjami i systemem rynkow kapitatowych, jak tez par-
tykularnych interesow poszczegodlnych partii politycznych, a z drugiej strony —
shluszne zapewne przypuszczenie, ze pozytywne skutki wprowadzanych regulacji
bylyby rozproszone i odwleczone w czasie. Schemat ,,jednoznaczne ktopoty dzi$
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w imi¢ korzystnych, ale trudno zauwazalnych zmian w przysztos$ci” odstrasza sku-
tecznie od podejmowania takich dziatan wiekszos¢ politykow.

Zawieszajac na razie watpliwosci co do swiadomosci obywateli w kwestii ich
korzysci wynikajacych z nalezytej regulacji w rozwazanych obszarach, dos$¢ tatwo
mozna podwazy¢ zatozenie o roli panstwa jako instrumencie realizacji preferencji
spoteczenstwa. Wystarczy np. przywota¢ opini¢ U. Becka: ,,Decyzje, ktore zgodnie
z konstytucja przypadaja parlamentowi i przysztym postom, sg coraz czesciej podej-
mowane w zarzadach poszczegdlnych frakcji, a zatem w aparatach partyjnych lub
przez panstwowg biurokracj¢. Ta utrata funkcji parlamentu bywa przy tym czesto
thumaczona jako nieunikniona konsekwencja postgpujacego komplikowania sig¢ sto-
sunkdw w nowoczesnym spoteczenstwie przemystowym. Obserwatorzy mowia
0 postepujacym usamodzielnianiu si¢ panstwowego aparatu wladzy w stosunku do
woli obywateli” [Beck 2004, s. 284-285].

Co do konsekwencji zredukowania systemu demokracji politycznej do prawa
uczestnictwa w wyborach nie pozostawia zludzen J. Kleer: ,,Podobnie jak system
demokratyczny ulegt w skali spotecznej ogdlnej erozji, tak tez stato si¢ na poziomie
kierowania partiami politycznymi. Gtéwnym celem partii jest zdobycie 1 utrzymanie
wladzy, a w znacznie mniejszym stopniu reprezentowanie dtugookresowych intere-
sOwW spoleczenstwa czy poszczegolnych grup spolecznych” [Kleer 2013, s. 68].

Dodajmy, ze jedna z istotnych przyczyn erozji systemu demokratycznego, o kto-
rej pisze przywotany autor, jest postepujaca medializacja polityki, zamieniajgca de-
bate polityczng czy wrecz kazdg wymiang pogladow w spektakl nierdzniagcy si¢
wecale — rdwniez poziomem argumentéw — od meczu bokserskiego.

W $wietle poczynionych tu uwag, dotyczacych jakosci obecnej postaci systemu
demokratycznego, nie jest oczywiste, czy system ten jest zdolny zapewni¢ realizacje
potrzeb zbiorowych, pojawiajacych si¢ w skali spotecznej (w szczegdlnosci zapew-
ni¢ dostateczng ilos¢ i wlasciwa strukture dobr publicznych). Panstwo dostarcza
wprawdzie i dystrybuuje dobra publiczne, a jego zawodno$¢ w tym wzgledzie nie
jest dramatyczna, lecz zawodzi, nie bedac zdolne do utrwalenia w $wiadomosci oby-
wateli przekonania, ze owo dostarczanie dobr publicznych jest spetnianiem wiasnie
ich woli. Panstwo postrzegane jako ,,wtadza” nie budzi i nie moze budzi¢ zaufania
obywateli.

Problem ten rzutuje rowniez na zdolnos$¢ aparatu panstwa do zapewniania stabil-
nosci regut obowiazujacych w zyciu spoteczno-gospodarczym, czyli sprawienia,
aby panstwo bylo faktycznie ,,panstwem prawa”. Z punktu widzenia istoty gospo-
darki rynkowej prawo (a wigc instytucje formalne) ma zapewni¢ dogodne warunki
gospodarowania — stalo§¢ uwarunkowan dziatania, pozwalajgcg na podejmowanie
dlugookresowych przedsigwzie¢ oraz jednakowe traktowanie wszystkich obywateli
(w tym réwniez — jako uczestnikow gry gospodarczej). Z tego punktu widzenia
przedmiotem krytyki moze by¢ nawet nie tyle nadmiar regulacji prawnych, stano-
wiacy skadinad naturalng konsekwencje rozrastania si¢ w tonie aparatu administra-
cyjnego ,.kompleksu biurokratyczno-politycznego” (por. [Kleer 2006, s. 36-37]), ile
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chaotyczny charakter procesu stanowienia norm (por. [Starczewska-Krzysztoszek
2007, s. 189]).

Jest to jednak tylko jedna strona problemu. ,,Panstwo prawa” moze funkcjono-
wac, zapewniajac zaspokajanie wskazanych wczeéniej potrzeb tylko wtedy, gdy jest
przez obywateli jako takie wlasnie postrzegane. Istota sprawy jest wigc zaufanie
obywateli do instytucji panstwa. Zaufanie to nalezatoby traktowac jako warunek
konieczny, cho¢ chyba jeszcze niewystarczajacy. Przedmiotem zaufania cztonkéw
spoteczenstwa moze by¢ wszak niemal rownie tatwo aparat panstwa jako ,,wladza”
— suweren rzadzacy rozumnie narodem jako zbiorowoscia, jak panstwo jako agent
swego pryncypata — ktérym w ostatecznym rachunku powinni by¢ obywatele. Roz-
nica pomiedzy tymi sytuacjami daje si¢ sprowadzi¢ do réznicy pomigdzy akceptacja
panstwa (zazwyczaj takze rzadzacych nim ugrupowan) a rzeczywistg legitymizacja
panstwa. Dopiero wtedy, gdy obywatele czuja si¢ reprezentowani przez swoich
przedstawicieli, moga uznaé, ze okreslone rozwigzania prawne kreuje si¢ takze w
ich interesie, nawet jesli nie sg oni w stanie ogarng¢ wszystkich konsekwencji przy-
jecia takiej czy innej normy.

Waznymi czynnikami wptywajacymi na to, aby obywatele postrzegali panstwo
jako ,,swoje”, sg dostepnos¢ ustug prawnych oraz poczucie rownosci wobec prawa
nie tylko w relacjach miedzy czlonkami spoteczenstwa, ale takze pomiedzy nimi
a przedstawicielami panstwa (agendami administracji, ale takze innymi instytucjami
zwigzanymi z panstwem). W obu tych obszarach trudno o pozytywna oceng stanu
rzeczy. Zasada, wedle ktorej nieznajomos¢ prawa nie zwalnia od podlegania prawu
— niezbedna dla funkcjonowania wszelkich systeméw prawnych — powinna tam,
gdzie ,,panstwo prawa” uznaje si¢ za podstawowg wartos$c¢, zosta¢ wsparta dziatania-
mi umozliwiajagcymi w mozliwie wysokim stopniu upowszechnienie podstawowej
wiedzy prawnej, a w przypadkach, kiedy obywatel nie czuje si¢ zdolny do oceny
swojej sytuacji prawnej, zaopatrzy¢ go w kompetentng i darmowa opieke prawna
(poradnictwo, reprezentacja w procesach, nawet procesach przeciw agendom pan-
stwa itd.). Brak takich rozwigzan dyskryminuje wigkszos$¢ spoteczenstwa. Benefi-
cjentami ustug swiadczonych przez system sgdownictwa sg obecnie gtdownie ludzie
dysponujacy odpowiednig wiedza lub wyksztatceniem oraz osoby zamozne, ktére
sta¢ na optacenie sobie niezbednych ustug. Waznym aspektem poruszanej kwestii
jest uznanie systemu sadownictwa, ale tez wszelkich agend panstwa stojacych na
strazy porzadku wewnetrznego (policja, prokuratura, stuzby specjalne) za instytucje
ustugowe. Obywatele, ptacac podatki, ptaca za zaspokajanie im potrzeb bezpieczen-
stwa i opieki prawnej. Wolno podejrzewacé, ze $wiadomos¢ takiego usytuowania sys-
temu prawnego nie jest powszechna ani wsréd prawnikéw, ani politykow czy tez
funkcjonariuszy agend odpowiadajacych za bezpieczenstwo wewnetrzne.

Odbieranie instytucji systemu prawnego jako wtadzy nad obywatelem jest po-
glebiane przez widoczng asymetri¢, ujawniajaca si¢ przy rozstrzyganiu spraw spor-
nych pomie¢dzy panstwem i jego agendami a obywatelem. Przypadki, w ktorych ra-
cje obywatela sg uznawane za réwnie istotne co enigmatyczne ,,dobro panstwa”,
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naleza do rzadkosci i s3 wychwytywane przez media jako sensacyjne. Zapomina si¢
przy tym, ze ,,dobro panstwa” to w istocie dobro obywateli, tyle Ze uzgodnione po-
miedzy roznymi grupami, jednostkami i ich interesami tak, aby korzys$¢ jednych nie
wynikata z krzywdy pozostalych. Organy panstwa wolg podporzadkowywac sobie
zachowania jednostek, zamiast probowa¢ mediowac i koordynowac ich sprzeczne ze
soba interesy i dazenia. Jest to cecha odbierajaca ,,panstwu prawa” jego fundamen-
talne walory, przyczyniajaca si¢ do alienacji panstwa, uznania go przez obywateli za
podmiot zewnetrzny wzgledem nich, opresyjny i dominujacy.

Podobny efekt daje dos¢ powszechna bierno$¢ urzednikow, sedziow czy funk-
cjonariuszy instytucji bezpieczenstwa wewnetrznego, jesli chodzi o interpretowanie
obowigzujacych przepisow. Dominuje wyktadnia literalna, a sugestia, aby reprezen-
tant wladzy, interpretujac dany przepis, zastanowit si¢ nad intencjami ustawodawcy,
traktowana jest jako niestosowno$¢. Od urzednikéw i funkcjonariuszy nie oczekuje
si¢ samodzielnego myslenia, nie moéwigc juz o empatii jako o sktadniku kompetencji
zawodowych. Wszystko to wyzwala i poglebia alienacje panstwa w $wiadomosci
obywateli, podwazajac tym samym, jesli nie istote, to co najmniej sens demokracji
jako systemu oraz panstwa prawa jako jej kluczowego atrybutu.

5. Pieniadz i kapital jako podstawy systemu gospodarczego

Kolejng kategorig, ktora wstepnie zaliczytem w poczet fundamentow gospodarki
rynkowej, jest pieniadz. Jego zwigzek z zaspokajaniem potrzeb jako ostatecznym
celem gospodarowania jest dos¢ jasny. Jako posrednik wymiany pienigdz umozliwia
urzeczywistnienie zasady swobody wyboru konsumenta, zapewniajac poprzez ob-
stuge mechanizmu rynkowego wytwarzanie i dostarczanie wszelkich dobr, ktore
jednostka dysponujaca zasobami pienieznymi uzna za pozadane. Zarazem pieniadz
jest podstawowym bodzcem sktaniajacym ludzi do zachowan proefektywnoscio-
wych, umozliwiajacym poprzez jego akumulacje podejmowanie dziatan inwestycyj-
nych. Dzigki globalnemu rynkowi finansowemu pieniadz pozwala na uruchomienie
wszelkich zasobow konsumpcji odtozonej i wprzegniecie ich w proces wytwarzania
dobr i uslug. Zaangazowanie pieniadza oznacza jego przemiane w kapital, wyzwo-
lenie jego zdolnosci do samopomnazania si¢ pod warunkiem uzycia w efektywnych
ekonomicznie zastosowaniach.

Opisana wyzej pozytywna rola pienigdza w kapitalistycznej gospodarce rynko-
wej urzeczywistnia si¢ przy zatozeniu, ze efektywne ekonomicznie zastosowania
pieniadza jako kapitatu polegaja na wytwarzaniu dobr i uslug oraz ich dystrybucji.
Nie narusza tego zalozenia dziatalnos$¢ sektora bankowego, wykorzystujacego cza-
sSOwo nieczynne zasoby pienigdza, aby uaktywnia¢ je, udzielajac na ich podstawie
kredytow. Mozna uzna¢, ze stuzy to lepszemu wykorzystaniu dostepnych zasobow
i pobudza procesy gospodarowania. Zalezy to jednak od dwu kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem pieniadza:
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e jego zdolnos$ci do utrzymywania statej sity nabywczej;
e przestrzegania zasady sptacania zaciggnietych zobowigzan.

Kwestie te mozna traktowac rozdzielnie, choc¢ splataja si¢ one w przypadku pro-
blemu narastajacego wcigz dlugu publicznego, dotyczacego wickszosci panstw
o gospodarce rynkowe;.

Wspolczesnie oba te zalozenia nalezy uznaé za co najmniej dyskusyjne. Pierw-
sze z nich, ktére mozna rozumie¢ jako gwarancje ograniczenia do minimalnego po-
ziomu zjawisk inflacyjnych, jest wprawdzie realne w warunkach wielu gospodarek,
lecz w systemie pienigdza papierowego, dominujgcego na §wiecie od konca lat sie-
demdziesiatych ubiegtego stulecia, spelnienie go zalezy od arbitralnie podejmowa-
nej przez aparat panstwa decyzji. Tam, gdzie decyzje wptywajace na rozmiary emisji
podejmowane sg przez instytucje o zagwarantowanej autonomii wobec rzadoéw albo
—jak w strefie euro — przez instytucje ponadrzadowe, szanse stabilizacji sity nabyw-
czej pieniadza sa wysokie. Niestety, rozwigzanie takie nie stanowi w kapitalistycznej
gospodarce rynkowej powszechnie obowiazujacego standardu.

Realizacja drugiego z zatozen wigze si¢ w znacznym stopniu z poprzednim. Me-
chanizm rynkowy jako generalny regulator gospodarki dziata prawidtowo (tzn. pro-
efektywnosciowo), jesli podmioty gospodarcze uczestniczace w grze rynkowej pod-
legaja twardym ograniczeniom budzetowym. W warunkach zglobalizowanej
gospodarki zasada ta powinna dotyczy¢ rowniez panstw jako podmiotow uczestni-
czacych w tej grze. Z tego wlasnie punktu widzenia nalezaloby spojrze¢ na zjawisko
dhugu publicznego.

Zadluzanie si¢ panstwa u wlasnych obywateli poprzez emisje obligacji rzado-
wych ma dlugotrwalg tradycje. Trudno nie zauwazy¢, ze jesli o rozmiarach obiegu
pieni¢znego decydujg panstwo lub jego agendy, to sptacanie zacigganych w ten spo-
sob zobowigzan nabiera charakteru umownego. Obecne, postepujace zadluzenie
panstw narodowych nie jest jednak tym samym zjawiskiem, ktére w podobnym na-
sileniu pojawito si¢ w latach 1945-1949. Wtedy zadluzanie si¢ panstw uzasadniaty
potrzeby odbudowy po zniszczeniach wojennych. Emisja dolara, ktéry w owym
okresie peit role substytutu ztota w podtrzymywanym wcigz systemie pienigdza
ztotego, byla ograniczona i restrykcyjnie kontrolowana. Stopa redystrybucji budze-
towej w zadtuzajacych si¢ w ten sposob panstwach byla niska, a wydatki budzetu
byly ograniczane przy dos¢ powszechnym zrozumieniu ze strony wyborcow. Diugi
poszczegolnych panstw narodowych byty wtedy zindywidualizowane i zaciggane
gtéwnie wobec wlasnych obywateli.

Tymczasem wspodtczesnie dlug publiczny rosnie przede wszystkim ze wzgledu
na wysoki udzial wydatkoéw sztywnych w budzecie, wykluczajagcym w praktyce jego
rownowazenie. Dhug publiczny zaciggany jest wspotczesnie nie na cele rozwojowe,
lecz w pierwszej kolejnos$ci na podtrzymywanie wykreowanego wczesniej poziomu
konsumpcji. Cel ten jawi si¢ jako warunek utrzymania wtadzy przez rzadzace partie
lub ich koalicje. Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego $rodki uzyskiwane
z dtugu publicznego sa marnotrawione (,,przejadane”), a gtownym ich beneficjentem
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sg wielkie korporacje, nakrecajace spirale konsumpcjonizmu, zwickszajagce w ten
sposob popyt na swoje produkty.

Rosnacy stale dtug publiczny jest tez podlozem uzaleznienia formalnie suweren-
nych panstw od dyktatu rynkéow finansowych, czyli — w istocie — kilkudziesigciu
wielkich grup kapitatowych probujacych podporzadkowac sobie gospodarke global-
ng. Panstwa narodowe zadluzaja si¢ w coraz wigkszym stopniu za posrednictwem
globalnego rynku finansowego. Tam zostajg okreslone warunki zaciggania zobowig-
zan oraz warunki rolowania kredytow. Poziom zadtuzenia w najbardziej rozwinie-
tych gospodarkach §wiata osiagnat w roku 2010 ok. 100% PKB (por. [Gruszecki
2012, s. 51]). Szczegdlnie szybki przyrost miat miejsce w ciagu ostatniej dekady. Od
roku 2002 do 2011 globalny dtug publiczny wzrost z 15 bln USD do 46 bln USD.
Oznacza to, ze tempo jego wzrostu wyniosto 24,2% rocznie.

Wreszcie trzeba stwierdzi¢, ze daleko idacej deformacji ulegto wspotczesnie pod-
stawowe zastosowanie pieniadza, jakim bylo inwestowanie go w realnie zachodzace
procesy produkcji i wymiany. Mam tu na mysli zjawisko finansyzacji gospodarki
(por. [Ratajczak 2012, s. 288 i dalsze]). Polega ono na poglebiajacym si¢ odchodzeniu
kapitatu finansowego od jego pierwotnego, wskazanego tu zastosowania. Globaliza-
cja rynkéw finansowych oraz mozliwosci stworzone przez wspotczesne technologie
informatyczno-komunikacyjne sprawiaja, ze atrakcyjnos¢ transakceji o czysto speku-
lacyjnym charakterze przerasta korzysci, jakie moglaby przynie$¢ inwestycja nawet
w najbardziej rentownych galeziach. Mozna uznac, ze jesli serwicyzacja gospodarki
byta konsekwencjg wzrostu rentownosci ustug, to wedle tej samej prawidtowosci nie-
uniknione stato si¢ skupianie si¢ kapitalow w sektorze finansowym. Z kolei jesli spe-
kulacyjne obroty instrumentami pochodnymi na tle tego sektora wykazuja jeszcze
wyzsza krotkookresowa rentownosé, to finansyzacja stanowi tego naturalng konse-
kwencje. Gtowne zrodto wysokiej rentownosci obrotow spekulacyjnych lezy w mak-
symalnym skroceniu czasu dokonywania transakcji oraz czasu zwrotu zaangazowa-
nych $rodkéw, umozliwionym dzigki komunikacji elektronicznej. Wspotczesnie
obroty niezwigzane z jakimikolwiek procesami realnymi w skali globalnej sg kilku-
nastokrotnie wyzsze niz cato$¢ obrotow sfery realnej [Brunnhuber 2013].

6. Zakonczenie

Zarysowany obraz kapitalistycznej gospodarki rynkowej ujety w perspektywie pod-
stawowych kategorii i zarazem wartosci konstytuujacych ten ustrdj gospodarczy
trudno uzna¢ za optymistyczny. Teza o kryzysie systemowym wydaje si¢ uprawnio-
na, acz niezbyt konstruktywna. Dalej idace konkluzje podjetych tu rozwazan wyma-
gatyby — jak sadz¢ — rozréznienia pomigdzy obiektywnymi, cywilizacyjnie uwarun-
kowanymi przyczynami erozji systemu a przyczynami wynikajacymi z decyzji
swiadomie podejmowanych przez rzady panstw oraz przez elity menedzerskie
kierujace wielkimi korporacjami transnarodowymi, jak tez grupami kapitatowymi
o globalnym zasiegu.
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W przypadku tych pierwszych, do ktérych mozna zaliczy¢ np. burzliwy rozwdj
technik telekomunikacyjnych, trudno rozwaza¢ mozliwo$¢ ich likwidacji czy tez
pelnego niwelowania ich skutkdéw. Jednak wigkszo$¢ uwarunkowan kryzysu syste-
mowego wiagze si¢ z tzw. putapka wzrostu gospodarczego (por. [Miszewski 2012,
s. 157-158]). Mozliwosci odejs$cia od dominujacego powszechnie kierunku polityki
gospodarczej mieszczg si¢ w palecie wyborow, jakie stoja przed przywddcami poli-
tycznymi najwigckszych panstw reprezentujacych ustroj kapitalistycznej gospodarki
rynkowej. Jesli hipotezy stawiane przez J. Kleera, dotyczace zawlaszczania panstw
narodowych przez wielkie korporacje transnarodowe (por. [Kleer 2013, s. 63]) nie
odpowiadaja jeszcze stanowi faktycznemu, to istnieje szansa stopniowego odwraca-
nia niekorzystnego trendu rozwojowego. Jesli natomiast tezy te si¢ juz spetnily, wte-
dy szanse zmian spoczywaja w rekach ,,wielkich graczy globalnych”. To, czy s3 oni
zdolni do kalkulowania w dlugim horyzoncie czasowym, w ktorym to horyzoncie
utrzymanie status quo uderzy takze w ich interesy, zadecyduje o perspektywach ana-
lizowanego tu ustroju gospodarczego.
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FUNDAMENTALS OF PRESENT MARKET ECONOMY
VS. REALITY — CRITICAL REFLEXION

Summary: The term “Fundamentals of market economy” is hiding unstructured set of
managing purposes which are appropriate for this economy’s conditions and determinants for
the realization of these purposes. The author’s intention is to order this set, to point cause-and-
effect and functional relations between included terms and to relate these terms to the XXI*
century realities, to global market economy.
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