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ZRODLA PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ
GOSPODARSTW ROLNICZYCH UZYTKUJACYCH
ZASOBY WELASNOSCI ROLNEJ SKARBU PANSTWA

Streszczenie: W opracowaniu omdéwiono zrodla tworzenia przewagi konkurencyjnej pod-
miotow gospodarczych uzytkujacych zasoby rolne Skarbu Panstwa. Glownymi z nich byty
inwestycje i postep technologiczny, zwiazany takze z wdrazaniem innowacji. Istotne znacze-
nie w budowaniu przewagi konkurencyjnej miaty réwniez kompetencje osob zarzadzajacych.
Zdecydowanie najnizej respondenci ocenili podejmowanie wspotpracy z innymi podmiotami
w ramach integracji pionowej i poziomej. Znaczenie poszczego6lnych zrodet konkurencyjno-
$ci zalezato od wielkos$ci gospodarstwa. Wsrdd najwickszych podmiotow jako najwazniejsze
zrodto konkurencyjnos$ci wskazano skale produkcji. Wazne okazaly si¢ rowniez budowanie
relacji z klientami oraz do§wiadczenie i umiejetnos$¢ zarzadzania firma. Znaczenie zrodet kon-
kurencyjnosci w mniejszych gospodarstwach potwierdzaly w wigkszos$ci tendencje wystepu-
jace w ogolnej populacji badawcze;j.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, dzierzawa, znaczenie zrodet konkurencyjnosci.

DOI: 10.15611/pn.2014.360.17

1. Wstep

Istota konkurencyjnosci jest nierozerwalnie zwigzana z pojeciem konkurencji. Po-
chodzi od tacinskiego okreslenia concurrens, ktorego zrodlostowem jest pojecie
concurrére, oznaczajace (co symptomatyczne) czynnos¢ wspolnego biegu (biec
razem). Wedhug Kopalinskiego [1989] konkurencja polega na wspotzawodnictwie
i rywalizacji. Proces ten ma w konsekwencji prowadzi¢ do uzyskania okreslonej
przewagi i pozycji konkurencyjnej podmiotéw gospodarczych. Warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze przewaga konkurencyjna, zdaniem Marciniak [2007], moze by¢ cecha przed-
siebiorstwa, a jednoczesnie stanowi¢ wartos¢ dla klienta. Szczepkowska [2009]
wskazuje przy tym, ze istotg przewagi konkurencyjnej jest mozliwos¢ jej utrzyma-
nia w czasie, czyli powinna by¢ trudna do skopiowania przez konkurentow. Z tego
wzgledu wiele badan naukowych koncentruje si¢ na poszukiwaniu zrodet przewagi
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konkurencyjnej. Pier§cionek [2008] twierdzi, ze w praktyce najczesciej wymienia-
nymi zrodtami konkurencyjnosci sg: technologie, innowacje i przedsigbiorczose,
organizacja produkcji i zaopatrzenia oraz marketing. Sg to bezposrednie czynniki
konkurencyjnosci, ktére sa stosunkowo tatwe do nasladowania. Trwato$¢ przewagi
konkurencyjnej zalezy od determinant konkurencyjnosci majacych charakter uni-
kalny. Interesujace badania w tym obszarze [Raport... 2009] wskazuja, ze wsrod
czynnikdw 1 mechanizmow najbardziej glebokich, ukrytych zrodet konkurencyjno-
sci wskazuje si¢: kadre kierownicza, zasoby ludzkie, dobra znajomos$¢ rynku/po-
trzeb klientow, elastyczno$¢ dziatania, jakos¢ produktu/ustugi oraz jako$¢ surowca,
dobre zarzadzanie, doswiadczenie i determinacj¢, unikalne technologie oraz po-
ziom technologiczny produktow, unikatowos¢ produktow oraz szkolenia pracowni-
koéw. Konkludujge, mozna stwierdzi¢, ze znaczna cz¢$¢ ukrytych zrodet konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw zwigzana jest z kompetencjami osob zarzadzajacych
1 pracownikow.

Przedstawione koncepcje poszukiwania zrodet konkurencyjnosci dotycza w
gtownej mierze przedsiebiorstw przemystowych. Specyfika dziatalnosci rolniczej
sktania zatem do okreslenia ich znaczenia w tym sektorze gospodarki. Nalezy przy
tym nadmieni¢, ze badania Jozwiaka [2013] wskazuja, ze cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej poprawito znaczaco warunki gospodarowania, co wywarto pozytywny
wplyw na zdolnos$¢ konkurencyjng gospodarstw krajowych. Przeprowadzone bada-
nia dowodzg jednak, ze zdolnoscig konkurencyjng wyrdznialy si¢ tylko podmioty
o wielkos$ci 16 1 wigcej ESU. Dzierzawa, bedaca podstawowa forma poprawy struk-
tury agrarnej w rolnictwie europejskim, zdaniem Goraja i in. [2011], moze by¢ czyn-
nikiem sprzyjajacym poprawie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Dzierzawa,
obok sprzedazy, jest jedna z podstawowych form gospodarowania gruntami rolny-
mi. Pojecie dzierzawy, zdefiniowane w kodeksie cywilnym, oznacza umowe, w kto-
rej wydzierzawiajacy zobowigzuje si¢ oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i pobie-
rania pozytkdow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje
si¢ ptaci¢ wydzierzawiajacemu umowiony czynsz [Ustawa z 23 kwietnia 1964 1. ...].
Wojewodztwo warminsko-mazurskie nalezy do tych regionéw, w ktorym wystepuje
jeden z najwigkszych odsetkow wydzierzawionej w Polsce powierzchni zasobow
wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). W zwigzku z powyzszym celem opra-
cowania jest okreslenie zrodet tworzenia przewagi konkurencyjnej podmiotow go-
spodarczych uzytkujacych ZWRSP zlokalizowanych na Warmii i Mazurach.

2. Material zrodlowy i metodyka badan

Podmiotem badan byly celowo dobrane gospodarstwa rolnicze uzytkujace zasoby
wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP), zlokalizowane na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. W opracowaniu przedstawiono wyniki dotyczace zrodet
konkurencyjnos$ci tych gospodarstw, ktore byly czescig szerszego projektu badaw-
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czego'. Przeprowadzono je w 2013 r. metoda wywiadu standaryzowanego z kwe-
stionariuszem ankiety, ktory obejmowat 200 gospodarstw. Zwrot ankiet z petnymi
danymi uzyskano z 87 podmiotow. Badana zbiorowos¢ byta zroznicowana ze wzgle-
du na catkowitg powierzchni¢ gospodarstwa oraz udziat dzierzawionych gruntéw.
Populacj¢ respondentow pogrupowano ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa;
utworzono grupy: najmniejsze gospodarstwa w grupie badanych, ktorych catkowita
powierzchnia nie przekraczata 50 ha, §rednie gospodarstwa o powierzchni 51-100 ha,
duze gospodarstwa o powierzchni 101-200 ha oraz bardzo duze, ktorych powierzch-
nia przekraczata 200 ha. W strukturze badanych podmiotow dominowata grupa sred-
nich gospodarstw (42%), dosy¢ liczng grupa byta reprezentacja gospodarstw matych
(31%), natomiast udziat duzych i bardzo duzych stanowil razem 25%. W grupie
najmniejszych gospodarstw najwigcej rolnikow (67%) posiadato aktywa stanowiace
wlasnos¢ ZRSP nie przekraczajace 25% warto$ci wszystkich aktywow. W grupie
$rednich gospodarstw prawie polowa respondentow (44%) wskazata, ze w swojej
dziatalnosci wykorzystywali od 25% do 50% aktywow stanowigcych wiasnosé
zasobow Skarbu Panstwa. W duzych gospodarstwach najwigcej deklaracji (38%)
dotyczyto 51-75% aktywow stanowigcych wiasno$¢ ZRSP. W bardzo duzych gospo-
darstwach, podobnie jak w $rednich, najwiecej respondentéw (40%) wykorzysty-
walo w produkcji od 25-50% aktywow bedacych wiasnosciag ZRSP.

Znaczenie poszczegodlnych zrodet przewagi konkurencyjnej respondenci ocenia-
li, przypisujac im odpowiednig liczbe punktéw wedhlug skali od 0 (znaczenie danego
zrodta catkowicie nieistotne) do 4 (znaczenie zrodia bardzo duze). Przy omawianiu
wynikow badan wykorzystano miary tendencji centralnej ($rednig arytmetyczng i
dominant¢ punktow przyznana poszczegdlnym zrodtom) oraz wspotczynnik zmien-
nosci, jako klasyczng miarg zrdznicowania rozktadu cech. Okreslenia znaczenia po-
szczegblnych zrodet konkurencyjnosci dokonano dla catej badanej populacji oraz w
zalezno$ci od skali produkeji (wielkosci gospodarstwa). W drugim przypadku anali-
z¢ ograniczono do najbardziej istotnych zrodet konkurencyjnosci, przyjmujac jako
kryterium mediang skali przyznanych punktow.

3. Wyniki badan i dyskusja

Najczesciej wskazywanymi w literaturze przedmiotu zrodtami przewagi konkuren-
cyjnej sa inwestycje i postep technologiczny. Podobna opini¢ wyrazili respondenci
podmiotow gospodarczych uzytkujacych ZWRSP (tab. 1). W ich ocenie skala zna-
czenia tych zrodet wynosita odpowiednio 3,20 i 2,92 pkt. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, ze zroznicowanie odpowiedzi ankietowanych dotyczacych znaczenia innowacji
i postepu technicznego jako czynnikoéw sprzyjajacych poprawie konkurencyjnosci

! Projekt badawczy pt. ,,Konkurencyjno$¢ podmiotdéw gospodarczych uzytkujacych Zasoby
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w wojewodztwie warminsko-mazurskim”, sfinansowany przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie i Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie.
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byta zdecydowanie najmniejsza. Wspotczynnik zmienno$ci wynosit 27,51%
1 33,72%. Stata aktywno$ci inwestycyjna, zdaniem takich autoréw, jak Jozwiak
1 Mirkowska [2007], ma na celu zwigkszanie przewag konkurencyjnych, a w konse-
kwencji wzrost szans utrzymania si¢ na rynku oraz unowocze$nianie i zwigkszanie
potencjatu wytworczego. Do najczesciej przeprowadzanych inwestycji w gospodar-
stwach rolnych naleza te, ktore wigza si¢ z zakupem, rozbudowa badz modernizacja
rzeczowych aktywow trwalych, czyli przede wszystkim ziemi, budynkow oraz ma-
szyn i urzadzen rolniczych. Nawet jezeli prowadzona dzialalno$¢ inwestycyjna ma
w gtownej mierze charakter restytucyjny, to powoduje odtworzenie potencjatu pro-
dukcyjnego w skali rozszerzonej. Tym samym mozna uzna¢, ze inwestycje produk-
cyjne sa jednym z czynnikéw budowania i utrzymywania przewagi konkurencyjne;j
gospodarstwa rolnego, gdyz stanowig zrodto postepu 1 innowacyjnosci.

Tabela 1. Zrodha przewagi konkurencyjnej badanych podmiotéw gospodarczych

. ) o Skala znaczenia zrodta (pkt) Wspolezynnik
Zrodlo przewagi konkurencyjnej . o
$rednia dominanta zmiennosci (%)
Inwestycje 3,20 3,0 27,51
Postep technologiczny 2,92 3,0 33,72
Doswiadczenie i umiejetnos¢ zarzadzania 2,89 4,0 51,86
Skala produkcji 2,84 3,0 54,01
Niskie koszty 2,77 3,0 47,41
Budowanie relacji z dostawcami i odbiorcami 2,75 3,0 49,36
Innowacje 2,60 3,0 42.86
Wysokie kwalifikacje kadry zarzadzajace;j 2,36 3,0 71,81
Sprawna logistyka 2,24 2,0 61,17
Restrukturyzacja 2,21 2,0 52,41
Preferencje konsumenckie 2,14 2,0 58,22
System ksztatcenia 1,95 2,0 68,14
Marka 1,90 2,0 96,02
Integracja pozioma 1,76 2,0 67,59
Integracja pionowa 1,57 2,0 75,96
Kultura organizacyjna 0,05 0,0 3813,14

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Potwierdzaja to badania Jozwiaka i in. [Jozwiak, Kagan, Mirkowska 2012], kto-
rzy konstatuja, ze dzigki funduszom UE wspierajacym naktady inwestycyjne zwigk-
szyly si¢ wydatki na aktywa trwale, co sprzyjato wdrazaniu innowacji. Innowacje,
jako zrédlo przewagi konkurencyjnej, zostaty sklasyfikowane przez respondentow
na 7 miejscu (skala znaczenia — 2,60 pkt). Interesujace w tym kontekscie jest takze
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spostrzezenie Lewandowskiej [2012], ktora stusznie twierdzi, ze wdrazanie innowa-
cji procesowych i produktowych przektada si¢ na innowacje organizacyjne i marke-
tingowe. Sg to kolejne zrodta przewagi konkurencyjnej, generujagce m.in. zmiany
organizacji pracy oraz zmiany systemu przeplywu informacji. Zwraca jednak uwage
fakt, ze roznice miedzy pierwszymi o$mioma zrddlami innowacji (wsrod ktorych
znaczace miejsce miaty takze takie zrodta konkurencyjnosci, jak skala produkcji —
piate miejsce, i niskie koszty — szosta lokata; ocena znaczenia: odpowiednio
2,84 1 2,77 pkt) sg relatywnie niewielkie. Potwierdza to dominanta odpowiedzi
ankietowanych, ktora we wszystkich przypadkach (poza doswiadczeniem i umiejgt-
noscig zarzadzania) wyniosta 3,0.

Prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej i wprowadzanie postepu technologicz-
nego, ktorego efektem sg innowacje, nie moze si¢ odbywac bez bardzo waznego
elementu zasobow przedsiebiorstwa, czyli zasobow ludzkich. Ich umiejetnosci
i kompetencje s uznawane za podstawowy czynnik sprzyjajacy budowaniu przewa-
gi konkurencyjnej. Uwaza si¢ przy tym, ze to zarzadzajacy przedsi¢biorstwem sa tg
grupg osob, ktéora w czasach zmiany paradygmatu gospodarki opartej na produkcji
na paradygmat gospodarki opartej na wiedzy w najbardziej znaczacy sposob wptywa
na ich konkurencyjno$¢. Davenport [2007] twierdzi, ze sg to osoby reprezentujace
wysoki poziom wiedzy specjalistycznej, wyksztatcenia lub doswiadczenia. W kon-
sekwencji znaczenie wiedzy i umiej¢tnosci zarzadzajacych jako Zrodla przewagi
konkurencyjnej jest coraz wigksze. Badani respondenci docenili to zrodto przewagi
konkurencyjnej, plasujac doswiadczenie i umiejetnos¢ zarzadzania na trzecim miej-
scu wsrod wszystkich cech (skala znaczenia tego zrodla — 2,89 pkt). Biorac pod
uwage warto$¢ najczeséciej wystepujaca w probie badawczej (dominanta — 4,0 pkt),
mozna jednak stwierdzi¢, ze bylo to najlepiej oceniane zrodto konkurencyjnosci.
Znaczaca lokate przyznano rowniez wysokim kwalifikacjom kadry zarzadzajacej,
chociaz zastanawiajgca jest znaczna rozbiezno$¢ w ocenie tej cechy (wspotczynnik
zmiennos$ci — 71,81%).

Kolejnym sktadnikiem niematerialnych zasoboéw przedsiebiorstwa, ktére moga
by¢ zrodtem jego konkurencyjnosci, sa relacje z otoczeniem. Wit i Mayer [2007]
twierdza, ze mogg si¢ one odnosi¢ m.in. do podziatu zasobow oraz integracji dziatan,
a ich forma moze mie¢ formalny lub nieformalny charakter. Przeprowadzone ba-
dania wskazuja, ze w przypadku analizowanych podmiotéw nie jest to wazne
zrodto tworzenia przewagi konkurencyjnej. Integracja pozioma zostata oceniona na
1,76 pkt, a integracja pionowa na 1,57 pkt. Podobnie niskie znaczenie w opinii re-
spondentéw uzyskaty zrodta zwigzane z zasobami prawnymi posiadanymi przez
przedsigbiorstwa. Sliwinski [2011] podkresla, ze np. marki handlowe, nazwa przed-
sigbiorstwa czy tez prawa wlasnosci intelektualnej, pozwalaja podmiotom korzystaé
z generowanej przez lata wartosci 1 funkcjonowacé poza polem nieuczciwej konku-
rencji. Podmioty gospodarcze uzytkujace ZWRSP moga nie docenia¢ tego zrodia
konkurencyjno$ci, gdyz najczgsciej nie oferuja swoich produktéw ostatecznemu
konsumentowi. Bardzo niedocenianym zrédtem konkurencyjnosci jest kultura organi-
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zacyjna — wérod badanych podmiotow tylko jeden ocenit jg na poziomie 4 pkt,
a wszystkie pozostate wskazaty za catkowicie nieistotne (0 pkt).

Wielko$¢ gospodarstw wykorzystujacych w dziatalnosci zasoby Skarbu Panstwa
determinowata ocen¢ zrodet ich konkurencyjnosci (tab. 2 i tab. 3). W jednostkach
matych (0-50 ha), $rednich (51-100 ha) oraz duzych (101-200 ha) respondenci do
najwazniejszych zrodet konkurencyjnosci zaliczyli inwestycje. W gospodarstwach
bardzo duzych ten czynnik miat zdecydowanie mniejsze znaczenie (pigta lokata).
Najwazniejsza — co jednoznacznie wynika z posiadanego potencjatu, jakim jest
wielko$¢ gospodarstwa — okazala si¢ skala produkcji (skala znaczenia 3,2 pkt).
Do istotnych zrédet konkurencyjnosci w matych i srednich jednostkach zaliczono
postep technologiczny (odpowiednio 2,8 pkt i 3,1 pkt — tab. 2) oraz niskie koszty
(2,8 pkt i 3,0 pkt), a ponadto doswiadczenie i umiejgtnos¢ zarzadzania firma (2,7 pkt
12,9 pkt). Warto doda¢, ze w matych jednostkach docenia si¢: innowacje (2,7 pkt),
budowanie relacji z dostawcami i odbiorcami oraz skale produkcji (2,6 pkt).

W érednich przedsiebiorstwach rolnicy wymienili takze skale produkcji (2,9 pkt)
oraz budowanie relacji z dostawcami i odbiorcami (2,7 pkt). Mniejsze znaczenie w
kreowaniu konkurencyjno$ci respondenci w matych (2,0-2,4 pkt) i §rednich (2,0-2,2
pkt) gospodarstwach przypisali: preferencjom konsumentow, restrukturyzacji i
sprawnej logistyce, systemowi ksztalcenia oraz marce.

Tabela 2. Zrodha przewagi konkurencyjnej matych i §rednich gospodarstw

Skala znaczenia wg wielkosci
) calkowitej powierzchni gospodarstw
Zrbdta przewagi konkurencyjnej 0-50 ha 51-100 ha
ranking | $rednio (pkt) | ranking | S$rednio (pkt)

Inwestycje 1 3,2 1 33
Postep technologiczny 2 2,8 2 3,1
Niskie koszty 2 2.8 3 3,0
Doswiadczenie i umiejetno$¢ zarzadzania
firma 3 2,7 4 2.9
Innowacje 3 2.7 6 2,6
Budowanie relacji z dostawcami i odbiorcami 4 2,6 5 2,7
Skala produkcji 4 2,6 4 2,9
Preferencje konsumentéw 5 2.4 9 2,2
Restrukturyzacja 6 2,3 8 2,3
Sprawna logistyka 6 2,3 7 2,4
System ksztatcenia 7 2,0 10 2,1
Marka - - 11 2,0

- oznacza, ze dane dziatanie uzyskato $rednio ponizej 2 pkt.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 3. Zrodha przewagi konkurencyjnej w duzych i bardzo duzych gospodarstwach

Wielko$¢ catkowitej powierzchni gospodarstw
Zrodha przewagi konkurencyjnej 101-200 ha pow. 200 ha
ranking | $rednio (pkt) | ranking | $rednio (pkt)

Inwestycje 1 33 5 2,7
Doswiadczenie i umiejetnos¢ zarzadzania firma 2 3,1 3 3,0
Skala produkcji 3 2,9 1 3,2
Postep technologiczny 4 2,8 4 2,8
Budowanie relacji z dostawcami i odbiorcami 4 2.8 2 3,1
Niskie koszty 5 2,5 7 2,4
Restrukturyzacja 6 2,4 - -
Innowacje 6 2,4 7 2.4
Sprawna logistyka - - 8 2,1
Marka - - 6 2,6

- oznacza, ze dane dziatanie uzyskato $rednio ponizej 2 pkt.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Poréwnujac ranking zrédel konkurencyjnos$ci w duzych i bardzo duzych pod-
miotach gospodarczych uzytkujacych ZWRSP (tab. 3), mozna stwierdzi¢, ze rolnicy
najbardziej cenig: do$wiadczenie 1 umiej¢tnos¢ zarzadzania firma (3,1 pkt), skale
produkcji (2,9 pkt), postep technologiczny oraz budowanie relacji z dostawcami
1 odbiorcami (2,8 pkt), niskie koszty (2,5 pkt), restrukturyzacj¢ i innowacje (2,4 pkt).
W przypadku bardzo duzych gospodarstw respondenci ujeli to inaczej. Do waznych
zrodet konkurencyjnosci (poza wezesniej wspomniang skala produkcji) zaliczyli:
budowanie relacji z dostawcami i odbiorcami (3,1 pkt), do§wiadczenie i umiejetnosé
zarzadzania firmg (3,0 pkt), postep technologiczny (2,8 pkt), inwestycje (2,7 pkt),
marke (2,6 pkt), niskie koszty oraz innowacje (2,4 pkt) i sprawng logistyke (2,1 pkt).

4. Podsumowanie

Zrédta konkurencyjnosci przedsiebiorstw zwiazane s nierozerwalnie z umiejetnym
wykorzystaniem ich zasobéw materialnych i niematerialnych. W przypadku pod-
miotéw gospodarczych uzytkujacych ZWRSP, zlokalizowanych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, gtéwnymi zréodtami budowania przewagi konkurencyjnej
byly te zwiazane z zasobami materialnymi — naktady inwestycyjne i postep techno-
logiczny. W tym kontek$cie pozytywnym zjawiskiem jest relatywnie wysoka ocena
innowacji jako czynnika sprzyjajacego budowaniu trwatej przewagi konkurencyj-
nej. Respondenci docenili takze niematerialne zrodta konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, ktére dotyczyly gtéwnie doswiadczenia i umiejetnosci zarzgdzania firma.
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Zdecydowanie mniejsze znaczenie mialy dziatania zwigzane z podejmowaniem
wspotpracy z innymi podmiotami — powigzania pionowe i poziome uzyskaty jedng
z najnizszych ocen.

Przeprowadzone rozwazania pozwolily takze na okreslenie r6znic w ocenie zna-
czenia poszczego6lnych zrodet konkurencyjnosci wedhug wielkosci gospodarstwa.
Podmioty gospodarcze o powierzchni ponad 200 ha, co jest naturalnym zjawiskiem,
jako glowne Zrédlo konkurencyjnosci podawaly skale dzialania. Kolejne miejsca
zajmowaly: budowanie relacji z klientami oraz do$wiadczenie 1 umiejetno$¢ zarza-
dzania firmg. W przypadku duzych podmiotow sg to niewatpliwie czynniki umozli-
wiajgce im budowanie przewagi konkurencyjnej. Podmioty o mniejszej powierzchni
poszukiwaly innych zrodet przewagi konkurencyjnej. Do najwazniejszych zrodet
konkurencyjnosci respondenci, podobnie jak cala badana zbiorowos$¢, zaliczyli in-
westycje. Wskazuje to na nadal niewystarczajagce wyposazenie tych podmiotéw w
srodki produkcji. Znaczacym zrodtem konkurencyjnosci w przypadku mniejszych
gospodarstw sg takze niskie koszty produkcji — czynnik ten w przypadku bardzo
duzych przedsigbiorstw (ze wzgledu na efekt skali produkcji, zajmowat dopiero
siodme miejsce). Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze uogolnianie badan zrddet kon-
kurencyjnosci podmiotow gospodarczych uzytkujacych ZRWSP ma swoje ograni-
czenia. Wskazujac na pewne tendencje przedstawionych ocen zrodet konkurencyj-
nosci, nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku pojedynczych podmiotow
gospodarczych (w zaleznosci nie tylko od skali produkcji, ale takze innych zewnetrz-
nych i wewnetrznych uwarunkowan) sg to jednostkowe wybory oséb zarzadzaja-
cych gospodarstwem.
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SOURCES OF COMPETITIVE ADVANTAGE
OF AGRICULTURAL BUSINESSES USING THE AGRICULTURAL
PROPERTY RESOURCES OF THE STATE TREASURY

Summary: The paper discusses the sources of competitive advantage of agricultural
businesses using the Agricultural Property Resources of the State Treasury. The main ones
were investments and technological advances related to the implementation of the innovation.
Competence of managers were also important while building the competitive advantage. The
importance of various sources of competitiveness depended on the size of a farm household.
In the group of the largest farms, the most important source of competitiveness was the scale
of production. Trends in the general population research confirmed the importance of sources
of competitiveness in smaller farms.

Keywords: competitiveness, tenancy, importance of sources of competitiveness.



