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KONCEPCJA DOBR PUBLICZNYCH A ROLNICTWO

Streszczenie: Celem artykutu jest okre$lenie implikacji zastosowania koncepcji dobr publicz-
nych jako jednej z niedoskonalosci rynku do rolnictwa i potraktowania dziatalnosci rolniczej
jako produkcji dobr publicznych. Lista dobr publicznych dostarczanych bezposrednio lub po-
$rednio przez rolnictwo jest obszerna, a jej zawarto$¢ zalezy od poziomu rozwoju gospodar-
czego i co z tego wynika, mozliwosci finansowego wspierania ich wytwarzania. W literaturze
przedmiotu dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo utozsamia si¢ z efektami zewnetrzny-
mi dziatalnosci rolniczej, jednak jest to podejscie zbyt waskie, gdyz cz¢s$¢ z nich moze by¢
efektem celowej dziatalnosci ukierunkowanej na ich wytworzenie. Uznanie szerokiego spek-
trum dobr i ustug za dobra publiczne o wysokim znaczeniu pociaga za soba szereg konsekwen-
cji dla okreslonych grup interesariuszy: obywateli — konsumentoéw tych dobr i jednocze$nie
podatnikow, panstwa jako organizacji, od ktorej spoteczenstwo oczekuje zabezpieczenia doste-
pu do nich, i producentow tych dobr — rolnikow ponoszacych koszty ich wytwarzania.

Stowa kluczowe: rolnictwo, dobra publiczne, efekty zewngtrzne.

DOI: 10.15611/pn.2014.360.26

1. Wstep

Rolnictwo, poprzez swoje bliskie zwiagzki z natura, jest postrzegane jako potencjalne
zrédlo wielu dobr publicznych. Celem artykutu jest okreslenie implikacji dla rolni-
koéw 1 polityki rolnej zastosowania koncepcji dobr publicznych jako jednej z niedo-
skonatosci rynku do rolnictwa i potraktowania dziatalnos$ci rolniczej jako produkeji
doébr publicznych. W opracowaniu zostaly postawione nastepujace zagadnienia:
(i) powstanie koncepcji dobr publicznych, (ii) identyfikacja dobr publicznych produ-
kowanych przez rolnictwo, (iii) okreslenie gtownych obszaréw problemowych
uznania rolnictwa jako zrédta dobr publicznych.

Opracowanie ma charakter teoretyczny, w zwigzku z czym podstawowg metoda
badawcza sg studia literatury przedmiotu traktujace o koncepcji i istocie dobr pu-
blicznych oraz zastosowaniu koncepcji dobr publicznych do dziatalnosci rolnicze;.

W teks$cie wykorzystano kluczowe publikacje wprowadzajace koncepcje¢ i okre-
slajace istote dobr publicznych, publikacje dotyczace problemu dobr publicznych
wytwarzanych przez rolnictwo oraz raporty i ekspertyzy instytucji miedzynarodo-
wych: FAO i Unii Europejskie;j.
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2. Koncepcja i istota dobr publicznych

Za prekursorow koncepcji dobr publicznych uwazani sg ekonomisci zajmujacy si¢
problemami celu i zakresu wydatkow panstwa, a wérdd nich szczegdlnie R. Musgra-
ve, H. Bowen, a takze ekonomis$ci zaliczeni do nurtu teorii dobrowolnej wymiany
(Voluntary Exchange Theorists"), jak K. Wicksell, A. De Viti de Marco, E. Lindahl,
E. Sax. W swoich pracach zajmowali si¢ dobrami indywidualnymi i spotecznymi
(wsp6lnymi), finansowaniem dobr wspolnych, rozktadem podatkow i kosztow czy
prowadzeniem analizy ekonomii publicznej w kategoriach swobodnej wymiany. Sa-
muelson [1954] wskazuje, ze byli oni w swoim czasie nielicznymi ekonomistami
nielekcewazacymi problemu optymalnych wydatkéw publicznych. P. Samuelson w
pierwszej potowie lat 50. XX wieku w dwoch artykutach wprowadzit terminy ,,do-
bro prywatne” i ,,dobro publiczne oraz zdefiniowat dobra publiczne na zasadzie
przeciwstawienia do dobr prywatnych, jak rowniez wykazat niemozno$¢ zapewnie-
nia przez mechanizm rynkowy optymalnego poziomu ich produkcji i wyznaczyt wa-
runek optymalizacji jako zrownanie marginalnego kosztu spotecznego wytworzenia
dobra z sumg krancowych stop substytucji wszystkich konsumentéw tego dobra [Sa-
muelson 1954; 1955].

Dobro prywatne, wedlug Samuelsona [1955], to takie, ze gdy podczas podziatu
pewne;j ilosci dobra jedna osoba otrzyma jednostke dobra wigcej, to inna otrzyma o
jednostke mniej. Wynika z tego, ze konsumpcja cato$ciowa rowna si¢ sumie kon-
sumpcji indywidualnych konsumentow.

Dobro publiczne jest dostarczane kazdej osobie niezaleznie od tego, czy sprawia
jej to satysfakcje, czy nie, bo to zalezy od jej preferencji. Konsumpcja tego dobra
przez kazdego indywidualnego konsumenta réwna si¢ konsumpcji catosciowe;.

W ujeciu Samuelsona podstawowym kryterium podziatu dobr na prywatne i pu-
bliczne jest kryterium rywalizacji w konsumpcji. Nalezy podkresli¢, ze dobra pu-
bliczne nie powinny by¢ kojarzone z dobrami dostarczanymi przez pafnstwo czy
pewng wspolnote. Moga by¢ dostarczane przez podmioty o réznym charakterze,
réwniez catkowicie prywatne, byle byt spetniony warunek braku rywalizacji w kon-
sumpcji.

Wymienione artykuly spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem i zapoczatkowaly
szybki rozw6j koncepcji dobr publicznych. Zaczeto tez podnosi¢ problemy nadmier-
nej liczby konsumentoéw (congestibility) oraz mozliwosci wytaczenia z konsumpcji
dobra (excludability) czesci konsumentdéw i implikacji tych zjawisk. W efekcie po-
wstaty rozne klasyfikacje dobr uwzgledniajace te kryteria. Davis i Whinston [1967]
skupili si¢ na braku rywalizacji w konsumpcji i rozpatrywali ekonomiczne cechy
doébr publicznych, przy ktérych wystepuje: a) brak mozliwosci wytaczenia z kon-

! Tej nazwy uzyl wobec czterech wymienionych ekonomistow R. Musgrave [Dougherty 2003].
2 Termin ,,dobra publiczne” (public goods) pojawia si¢ w artykule z 1955 r., w artykule z 1954 .
Samuelson uzywa terminu ,,dobra konsumowane wspdlnie” (collective consumption goods).



246 Alina Danitowska

sumpcji, b) dobr publicznych, w odniesieniu do ktérych ma miejsce wytaczenie
z konsumpcji, ¢) dobr publicznych niemajacych czystej postaci, o nadmiernej liczbie
konsumentow, w przypadku ktdrych wystepuje lub nie mozliwo$¢ wylaczenia z kon-
sumpcji.

Zwolennikiem koniecznos$ci zastosowania dwoch kryteriow do klasyfikacji dobr
byt J. Head [1977]. Wedtug niego dobro publiczne musiato spetnia¢ warunek braku
rywalizacji w konsumpcji i niemozliwos$ci wytaczenia z konsumpcji. Ta klasyfikacja
pozwala na uzyskanie czterech grup dobr; oprocz dobr publicznych wyrdznia sig
jeszcze dobra prywatne (mozliwo$¢ wylaczenia z konsumpcji i rywalizacja), dobra
klubowe (mozliwos¢ wytaczenia z konsumpcji i brak rywalizacji w konsumpcji),
zasoby wspdlne (brak mozliwosci wytaczenia z konsumpcji 1 rywalizacja w kon-
sumpcji) [Jakubowski 2012].

Oproécz tych czterech grup J. Wilkin [2010] wprowadza grupe dobr merytorycz-
nych. Sa to dobra o szczego6lnej warto$ci dla spoteczenstwa, ale ktorych dostarczanie
moze odbywac¢ si¢ zarowno drogg rynkowa, jak i transferu, przyktadem takiego do-
bra jest edukacja.

A. Randall [1983], krytykujac terminy ,,dobro publiczne” i ,,wspdlne zasoby”,
zaproponowal klasyfikacje dobr z wykorzystaniem kryteriow: rywalizacji w kon-
sumpcji, mozliwosci wylaczenia z konsumpcji i liczby konsumentoéw (nadmierne;j).
W efekcie wyodrebnit dziewig¢ rodzajow dobr. Cechg charakterystyczng tej klasyfi-
kacji jest przypisanie rodzajom dobr mozliwo$ci dostarczania optymalnych ilosci
i efektywnego okre$lania cen.

Z kolei E. Romstad [2002] zmodyfikowat propozycj¢ Randalla poprzez wprowa-
dzenie stopniowania: wysoki i niski stopien zaréwno rywalizacji, jak 1 mozliwosci
wylgczenia z konsumpcji. Pozwolito to na zwrdcenie uwagi, ze wraz ze wzrostem
mozliwos$ci wytaczenia z konsumpcji wzrasta prawdopodobienstwo efektywnej alo-
kacji rynkowej 1 odwrotnie.

Cooper, Hart i Baldock [2009] sklasyfikowali dobra wedtug trzech stopni ich
upublicznienia: niski, $redni i wysoki. W grupie o $rednim stopniu oprocz dobr klu-
bowych wyrdznili dobra nieczysto publiczne (mozna je nazwac quasi-publicznymi),
ktore charakteryzuja sie brakiem rywalizacji w konsumpcji i techniczna mozliwo-
$cig wykluczenia, ale po wysokim koszcie, co powoduje ryzyko nadmiernej liczby
konsumentéw. W grupie o wysokim stopniu upublicznienia wyrdznili tylko czyste
dobra publiczne, tzn. takie, w odniesieniu do ktorych, co prawda, wylaczenie z kon-
sumpcji jest od strony technicznej niemozliwe 1 ma miejsce wysoki stopien braku
rywalizacji w konsumpcji, ale moze wystgpi¢ problem zbyt duzej liczebnosci konsu-
mentow. Przyktadem quasi-dobr publicznych jest krajobraz, natomiast czystych —
stabilny klimat lub bior6znorodnos¢.

Jak wynika z powyzszej analizy, mozna mowic¢ o catym spektrum débr z réznym
stopniem rywalizacji i mozliwosci wylaczenia z konsumpcji oraz nasileniem proble-
mu liczby konsumentow zainteresowanych konsumpcja.
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Wspolczesna ekonomia neoklasyczna traktuje dobra publiczne jako jedng z za-
wodnosci rynku, poniewaz w przypadku dobr publicznych mechanizm rynkowy nie
spetnia funkcji alokacyjnej’. Przyczyng jest niemozno$¢ wykluczenia z konsumpcji
dobra publicznego. Powoduje to brak bodzcéw do zaptaty za takie dobro, co rodzi
problem ,,jazdy na gape” czy nadmiernej eksploatacji zasobéw dobra. Brak wyraza-
nego na rynku popytu oznacza, ze dobro publiczne nie ma ceny*. Stwarza to problem
motywacji producentoéw takich dobr do ich dostarczania. W tej sytuacji dobro moze
by¢ dostarczane w zbyt matej ilosci lub wrecz moze nie by¢ dostarczane zupetnie.
Rozwigzania problemu zalezg od charakteru dobra publicznego. Do powszechnie
stosowanych narzedzi zaliczy¢ mozna patenty, prawa autorskie [Png, Lehman 2012]
czy subsydia dla producentdéw oraz zobowiazanie si¢ panstwa do dostarczania cate-
go szeregu takich dobr, jak obrona narodowa czy zapewnienie porzadku wewngtrz-
nego. Z pomocg przychodzi tez technologia, oferujaca narzedzia dostarczania i kon-
troli wykorzystania tych dobr [Png, Lehman 2012], ale wowczas przestaja one
spetniac kryterium niemoznosci wykluczenia z konsumpcji i w efekcie staja si¢ do-
brami klubowymi®.

3. Rolnictwo jako zrdédlo dobr publicznych

Do rozwoju zainteresowania dobrami publicznymi zwigzanymi z rolnictwem w du-
zym stopniu przyczynila si¢ koncepcja zrdwnowazonego rozwoju, ktorej istota spro-
wadza si¢ do dazenia do takiego ksztattowania rozwoju gospodarczego, ktory by nie
pogorszyl sytuacji przysz%ych pokolen. Koncepcja ta zostala opracowana przez
Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju, tzw. Komisj¢ Brundtland® , i opubli-
kowana w 1987 r. w formie raportu ,,Nasza wspolna przysztos¢”. Tak wigc 1dea dobr
publicznych zwigzanych z naturg jest ,,wzglednie” nowa. Praktyczne implikacje tej
koncepcji znalazty sie w 4 dokumentach przyjetych na Konferencji Narodow Zjed-
noczonych na temat srodowiska i rozwoju (Swiatowy Szczyt Ziemi), ktéra odbyta
si¢ z inicjatywy ONZ w 1992 r. w Rio de Janeiro’. Jednym z dokumentow byta
tzw. Agenda 21 — dokument programowy, ktory przedstawial sposéb opracowania

3 W przypadku dobr prywatnych sa one alokowane przez mechanizm cenowy; zaktada si¢ przy
tym, ze konsumenci moga wyraza¢ swoj popyt na dane dobro w ramach posiadanej sity nabywczej
i satysfakcji z konsumpcji, natomiast sprzedawcy organizuja swoje czynniki produkcji w sposob, ktory
pozwala im odpowiedzie¢ na popyt i narzuci¢ oplate za produkt. Jezeli popyt spada lub podaz wzrasta,
cena rownowagi maleje, a w przeciwnym przypadku rosénie.

4 Problem metod i technik wyceny warto$ciowej nierynkowych elementoéw $rodowiska oraz pozy-
tywnych i negatywnych efektow zewnetrznych jest poruszany np. w N. Hanley, C.L. Spash [1993] czy
P. Jezowski [2002].

5 Przyktadem moze by¢ wprowadzenie telewizji kablowe;j.

¢ Od nazwiska Przewodniczacej Komisji Gro Harlem Brundtland.

7 Pierwsza o zasiggu globalnym konferencja ONZ dotyczaca $rodowiska odbyta sie w 1972 r.
w Sztokholmie. Deklaracja z tej konferencji wspierata szeroko ujete cele polityki $srodowiskowej
i przyczynita si¢ do znacznego wzrostu $wiadomosci problemow srodowiska.
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1 wdrazania programéw zrownowazonego rozwoju w zycie lokalne [http://www.
un.org/geninfo/bp/enviro]. Na kolejnym szczycie, ktory odbyt sie¢ w 2002 r. w Jo-
hannesburgu, oceniono efektywno$¢ wprowadzenia Agendy 21, opracowano réw-
niez plan dzialania, przewidujacy realizacj¢ celéw zwigzanych m.in. z redukcja bie-
dy, czysta woda, ze zréwnowazonymi wzorcami produkcji i konsumpcji [http:/
WWww.un.org/jsummit].

W koncepcji zrbwnowazonego rozwoju ogromny nacisk ktadzie si¢ na srodowi-
sko naturalne i jego ochrong. Obszerng list¢ dobr publicznych zwigzanych z dziata-
niami w ramach Agendy 21 prezentuje Raport Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) z 2002 r. (tab. 1).

Tabela 1. Dzialania ukierunkowane na dobra publiczne i ich zasigg

Wyszczegdlnienie Zasigg oddziatywania
Zapewnienie stabilno$ci ekosystemu regionalny, globalny
Ochrona bioréznorodnosci (lesnej, na obszarach suchych, .
rolnicze) lokalny, regionalny, globalny
Przechwytywanie dwutlenku wegla globalny
Ochrona dzikiej natury lokalny, regionalny, globalny
Redukcja emisji gazow cieplarnianych z pozarow lasow lokalny, regionalny, globalny
Ochrona zbiornikdw wodnych lokalny, regionalny, globalny
Stabilnos¢ stosunkow wodnych lokalny, regionalny,

Zrédto: Raport FAO, The State of Food and Agriculture 2002, Food and Agriculture Organization of
the United Nations, Rome 2002.

Z uwagi na $wiatowy charakter instytucji przygotowujacej raport znalazty si¢
w nim dobra publiczne o zasiegu globalnym lub co najmniej regionalnym (konty-
nenty lub znaczne ich cze¢éci) i lokalnym. Powyzsza lista wymienia dobra publicz-
ne kluczowe dla przetrwania ludzkosci. Oczywiscie to, co jest wazne na szczeblu
globalnym, jest tez istotne na szczeblu regionalnym i lokalnym, aczkolwiek spotecz-
nosci lokalne mogg traktowac te dobra jako pewna oczywisto$¢ i skupiac si¢ na tym,
co dotyczy ich bezposrednio. Dobra o zasiggu regionalnym i lokalnym decyduja
o warunkach i jako$ci Zycia na mniejszym obszarze. Niedostatek poszczegdlnych
dobr o zasiggu lokalnym bedzie mniej lub bardziej dotkliwy dla danej spotecznosci
lokalnej, natomiast nie wptynie na sytuacje innych spotecznos$ci. Przyktadem jest
np. krajobraz rolniczy lub lokalna tradycja. Na szczeblu regionalnym, takim jak
Unia Europejska, wymienia si¢ srodowiskowe i spoteczne dobra publiczne zwigzane
z rolnictwem. Te pierwsze obejmuja takie dobra, jak: krajobraz rolniczy, bior6zno-
rodnos¢, jakos¢ 1 dostepnos¢ wody, funkcjonalnos¢ gleby, stabilno$¢ klimatu, jakos¢
powietrza, odpornos¢ na powodzie i pozary, natomiast druga grupa zawiera: zywot-
no$¢ obszaréw wiejskich, zapewnienie zywnosci, dobrostan i zdrowie zwierzat [Co-
oper, Hart, Baldock 2009]. Frohling [2007], wychodzac z koncepcji zrownowazone-
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go rozwoju, znacznie wzbogaca powyzszg liste o odpowiednig ilo$¢ paszy,
odnawialne zasoby i bioenergie, produkcje¢ tlenu, regeneracje wod gruntowych jako
zrodla wody pitnej, prace i zatrudnienie na terenach wiejskich.

Wymienione dobra publiczne moga by¢ bezposrednim lub posrednim efektem
produkcji rolniczej. W tabeli 2 podjeto probe takiej kwalifikacji. Ma ona z pewno-
$cig charakter dyskusyjny, szczegdlnie w kontekscie faktu, ze rolnictwo produkuje
nie tylko dobra publiczne o pozytywnym charakterze, ale tez antydobra, jak np. za-

nieczyszczenie wod gruntowych nawozami sztucznymi.

Tabela 2. Dobra publiczne wedtug charakteru zwiagzku z dziatalno$cig rolnicza

Dobra publiczne bezposrednio zwigzane
z produkcja rolnicza

Dobra publiczne posrednio zwigzane
z produkcja rolnicza

Rolniczy krajobraz

Poprawa stabilno$ci klimatu

Siedlisko dla réznorodnych gatunkéw roélin
i zwierzat

Wzrost bezpieczenstwa powodziowego

Zabezpieczenie przed pozarami

Jakos¢ i dostepnos¢ wody

Ochrona rolniczej bioréznorodnos$ci

Przechwytywanie i sktadowanie zwigzkow wegla

Bezpieczenstwo zywnosciowe

Redukcja gazéw cieplarnianych

Dobrostan zwierzat

Jakos¢ powietrza

Odpowiednia ilo$¢ paszy

Zatrudnienie na terenach rolniczych

Funkcjonalno$¢ gleby

Rekreacyjne warto$ci wsi

Bioenergia

Stabilnos¢ stosunkow wodnych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Specyfika dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem jest to, ze moga by¢ one
efektem zewnetrznym ,,normalne;j” produkcji rolniczej lub efektem celowym. W li-
teraturze przedmiotu dominuje utozsamianie dobr publicznych dostarczanych przez
rolnictwo z efektami zewngtrznymi dziatalnosci rolniczej, jednak jest to podejscie
zbyt waskie, gdyz czes$¢ z nich moze by¢ efektem celowej dziatalno$ci ukierunkowa-
nej na ich wytworzenie (produktem). Moze on przybra¢ specyficzng forme po-
wstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci.

4. Implikacje uznania dobr publicznych
za bezpoSrednie i posrednie efekty produkcji rolniczej

Rozréznienie dobr publicznych jako efektow zewnetrznych i produktow niesie za
sobg okreslone konsekwencje zardwno teoretyczne, jak i praktyczne. Pierwsze od-
nosza si¢ do rozwazan na temat dzialania mechanizmu alokacyjnego doébr publicz-
nych jako produktow i efektywnosci tej alokacji. Drugie wigzg si¢ z problemem
uwzgledniania przez polityke rolng faktu dostarczania przez rolnikéw dobr publicz-
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nych pozytywnych i negatywnych w formie zaréwno produktow, jak i efektow ze-
wnetrznych. W przypadku dobr publicznych jako pozytywnego efektu zewnetrzne-
go koszty ponoszone na produkcj¢ rolnicza sg jednoczes$nie kosztem wytworzenia
débr publicznych, ktore sa zwracane w ramach rynkowej sprzedazy dobr rolniczych,
bedacych celem podjetej przez rolnika dzialalnos$ci produkcyjnej. Nie oznacza
to jednak, Ze nie nalezy podja¢ dziatan rekompensujacych pewna czg¢s¢ tych kosztow
z uwagi wtasnie na znaczenie dobr publicznych dla spotecznosci lokalnej czy szer-
szej. Spoteczne korzysci w tym przypadku sprawiaja, ze optymalny poziom produk-
cji dobra, z ktérym wigze si¢ pozytywny efekt zewnetrzny, jest wigkszy od wyzna-
czonego przez porownanie korzysci prywatnych z kosztami prywatnymi. Bodzcem
do produkcji tych wigkszej ilosci dobr, niz wynikatoby to z prywatnego rachunku
kosztow 1 korzysci, moga by¢ dotacje i takie rozwigzanie jest szeroko stosowane
w Unii Europejskiej. W przypadku negatywnych efektow zewnetrznych kwestig
wazng jest ograniczanie wielkosci tych efektow i rekompensowanie spoteczenstwu
negatywnych konsekwencji. Teoria podsuwa proste rozwigzanie, sktaniajgce produ-
centow (tu rolnikéw) do ograniczenia produkcji do spotecznego optimum w formie
podatkow, oplat, zakazoéw, nakazow, ale te narzedzia w praktyce powoduja rézno-
rodne konsekwencje i praktyka ich zastosowania moze by¢ bardzo skomplikowana
i wieloaspektowa.

Inng sytuacja jest natomiast celowe ukierunkowanie dziatalno$ci rolnikow na
produkcje okreslonych dobr publicznych, czy to jako produktu podstawowego, czy
efektu zewnetrznego, co moze tez polega¢ na zmianie technologii uprawy czy zmia-
nie sposobu wykorzystania ziemi do wrecz zaprzestania produkcji rolniczej. Jak juz
wspomniano, nie istnieje rynek dobr publicznych, na ktéorym rolnicy mogliby je
sprzedawaé, w zwigzku z tym spoteczenstwo, zainteresowane produkcja tych dobr,
powinno rekompensowac poniesione koszty i zapewni¢ pewng nadwyzke. Nasuwa
si¢ tu pytanie, czy mozna potraktowaé spoteczenstwo jak monopoliste, kupujacego
pozadane dobro od ,,drobnych”, rozproszonych producentow.

Uznanie szerokiego, jak pokazano w poprzednim punkcie, spektrum dobr i ustug
za dobra publiczne o wysokim znaczeniu pocigga za sobg szereg konsekwencji dla
okreslonych grup interesariuszy. Sg wsérdd nich obywatele (spoteczenstwo), ktorzy
z uwagi na wage tych dobr dla jakosci zycia chcieliby mie¢ do nich dostep, a jedno-
czesnie sg podatnikami, jest panstwo jako organizacja, od ktdrej spoteczenstwo
oczekuje zapewnienia dostepu do tych dobr, i sg ich producenci — gléwnie prywatne
podmioty zwigzane z produkcja rolniczg. Wprowadzenie koncepcji dobr publicz-
nych w praktyce powoduje wiele problemoéw organizacyjnych, ekonomicznych
i politycznych. Szczegdlnie istotnymi wydajg si¢ problemy finansowe. Jak zauwaza
Olson [1965], pomimo wspolnego interesu wszystkich cztonkéw grupy (spoteczen-
stwa) w uzyskaniu korzysci nie maja oni wspolnego interesu, zeby ponosi¢ koszty
dostarczenia tej korzysci (dobra). Kazdy woli, zeby inni poniesli caty koszt.

Srodowiskowe dobra globalne z uwagi na ich wage, a takze specyfike czesci
dobr publicznych zwigzanych ze srodowiskiem, w tym z rolnictwem, polegajaca na
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tym, ze zaniechanie wysitkow w celu ich wytwarzania moze doprowadzi¢ do bez-
powrotnej utraty pewnych dobr, jak zmniejszenie krolestwa roslin i zwierzat czy
takich zmian w srodowisku, ktérych naprawa begdzie bardzo kosztowna, trudna oraz
dhugotrwata, sg przedmiotem troski organizacji mi¢dzynarodowych o réznym cha-
rakterze, np. FAO czy Greenpeace. Okreslajg one obszary i przyczyny niedostatecz-
nej ich podazy. W krajach rozwijajacych si¢ powaznym problemem jest brak $rod-
kéw finansowych mogacych wesprze¢ ich produkcje lub rozwigza¢ problem
produkcji antydobr, totez organizacje migdzynarodowe partycypuja w kosztach wy-
twarzania dobr publicznych lub dziataniach zapobiegajacych produkcji antydobr.
Jednak $rodki finansowe sg ograniczone, a celowo$¢ ich wydatkowania w odlegtych,
»egzotycznych” krajach wymaga przekonania podatnikow w krajach bogatych.
W zamoznej Unii Europejskiej lista dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem, jak
pokazano powyzej, jest znacznie bogatsza. Finansowanie ich dostarczania odbywa
si¢ w ramach r6znych programéw Wspoélnej Polityki Rolnej lub funduszy struktural-
nych. W produkcji tych dobr upatruje si¢ szansy zapewnienia rolnikom dodatko-
wych dochodéw w stosunku do standardowej produkeji rolniczej. Jest to tez szansa
na uzyskanie korzysci ekonomicznych rowniez przez innych mieszkancow obsza-
row wiejskich.

5. Zakonczenie

Uwzglednienie faktu, ze dziatalno$¢ rolnicza dostarcza nie tylko tradycyjnych pro-
duktéw rolnych (zywnos$ci i surowcow niezywnosciowych), ale réwniez dobr
publicznych, stawia przed rolnictwem nowe mozliwosci oraz wyzwania. Jako pro-
ducent dobr publicznych rolnictwo ma prawo do ich ,,sprzedazy”. Powstaja wigc
nowe perspektywy, ale rowniez koniecznos¢ dostosowania si¢ producentow rolnych,
zdobycia nowych umiejetnosci, nowej wiedzy, rewizji pogladow i przyzwyczajen.
W sytuacji ograniczonosci §rodkodw na kazdym szczeblu pojawia si¢ problem ich
alokacji migdzy ,.konkurujace” o nie dobra publiczne. Wspotczesne nurty ekonomii,
a szczegoOlnie teoria wyboru publicznego, moga by¢ szczegodlnie pomocne w zbada-
niu mechanizméw alokacji i ich oceny. Pomimo pewnego konsensusu co do potrze-
by finansowania tych dobr z budzetu (czy to organizacji mi¢dzynarodowych, czy
budzetu krajowego) kwestig otwartg pozostaje, poza konkurencyjnoscig celow, za-
kres pokrywania kosztow, skoro czgs¢ dobr ma charakter efektow zewngtrznych
normalnej produkcji rolniczej, a takze efektywnos¢ wydatkowania §rodkow.
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PUBLIC GOODS CONCEPT VS. AGRICULTURE

Summary: The aim of the paper is to evaluate the application of public goods concept to
agriculture and consideration of agricultural production as production of public goods. The
list of the particular explicate or implicate public goods connected with agriculture is long. Its
length depends on the level of development and the richness of the country or region where
the goods are produced. In literature public goods connected to agriculture are generally
treated as externalities of agricultural typical production but this view is too narrow because
nowadays they can be just an intentional product. Many stakeholders are involved in the
issues of public goods, like society, state, and agricultural producers who pay the costs of their
production.

Keywords: agriculture, public goods, externalities.



