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CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE NA DECYZJE 
O OBROCIE ZIEMIĄ ROLNICZĄ  
NA PRZYKŁADZIE WOJEWÓDZTWA LUBUSKIEGO

Streszczenie: W artykule zaprezentowano analizę planów właścicieli indywidualnych gospo-
darstw rolnych odnośnie do obrotu ziemią rolniczą. Wykorzystane dane pochodzą z badań 
własnych przeprowadzonych w  2010 r. na próbie 330 kierowników gospodarstw w  woje-
wództwie lubuskim. Określenia czynników wpływających na podjęcie decyzji o zmniejsze-
niu bądź zwiększeniu powierzchni gospodarstwa dokonano poprzez skonstruowanie modeli 
regresji logistycznej. Na decyzję o zwiększeniu powierzchni gospodarstwa wpływ okazały się 
mieć takie zmienne, jak wiek rolnika, dokonywanie inwestycji oraz roślinny kierunek produk-
cji. Na decyzję o zmniejszeniu areału użytków rolnych istotne statystycznie oddziaływanie 
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1.	Wstęp

Transformacja ustrojowa, przystąpienie Polski do Unii Europejskiej oraz rozwój 
gospodarczy niewątpliwie przyczyniły się do intensywnych zmian w polskim rol-
nictwie, przejawiających się koncentracją i zwiększaniem skali produkcji, a  także 
postępem technologicznym i  organizacyjnym. Niemniej jednak nadal aktualne są 
problemy dotyczące dalszej restrukturyzacji sektora rolnego, wiążące się ze zmiana-
mi struktury obszarowej.

Przyjmując, że rynek ziemi ma charakter lokalny, zasadne wydaje się prowadze-
nie badań uwzględniających specyfikę danego regionu. W województwie lubuskim 
do cech, które istotnie mogą wpływać na skalę i tendencje w przepływie ziemi rol-
niczej, należałoby zaliczyć m.in. słabą jakość gruntów rolnych, duży udział gruntów 
państwowych czy relatywnie niski, w porównaniu do innych województw, poziom 
rozwoju gospodarczego i rolniczego.
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Mimo pozytywnych zmian struktury obszarowej1 nadal niezadowalające jest 
tempo koncentracji UR i  średni areał UR w  gospodarstwie2. Według ekspertów 
z  IERiGŻ-PIB powierzchnia gospodarstwa rozwojowego powinna wynosić około 
35 ha użytków rolnych [Sikorska i in. 2009]. Wielkości areału ziemi rolniczej nie 
można jednoznacznie utożsamiać z możliwością uzyskiwania dochodów pozwala-
jących na utrzymanie rodziny rolniczej oraz odtwarzanie potencjału produkcyjnego 
gospodarstwa, lecz mniejsze jednostki produkcyjne nie są w stanie spełnić warun-
ków reprodukcji rozszerzonej i postępu w innowacji [Michna 2008].

Realokacja zasobu ziemi pomiędzy gospodarstwa zależy od subiektywnych de-
cyzji podejmowanych przez uczestników rynku ziemi pod wpływem konkretnych 
uwarunkowań zewnętrznych, jak np. sytuacja gospodarcza, stan koniunktury i po-
lityka wobec rolnictwa czy rozwój rynku pracy. Istotne znaczenie mogą mieć tak-
że czynniki o charakterze wewnętrznym, dotyczące cech gospodarstw rolnych i ich 
użytkowników.

2.	Cel i metodyka badań

Celem artykułu jest przedstawienie czynników wewnętrznych, które wpływają na 
podjęcie decyzji o zwiększeniu lub zmniejszeniu areału ziemi rolniczej w gospo-
darstwie. Dane wykorzystane do analizy pochodzą z  badań przeprowadzonych 
w 2010 r. na losowo dobranej próbie 330 jednostek produkcyjnych o powierzchni 
powyżej 1 ha UR z województwa lubuskiego3.

Właścicieli gospodarstw, którzy zamierzali powiększyć lub zmniejszyć obszar 
gospodarstwa, zidentyfikowano, posługując się odpowiedziami na zadane w kwe-
stionariuszu ankiety pytanie dotyczące planów co do gospodarowania ziemią rolni-
czą4. W efekcie ustalono, że 148 osób chce powiększyć areał gruntów w gospodar-
stwie, natomiast 35 rolników chce go zmniejszyć.

W celu określenia czynników, które mogą mieć wpływ na podjęcie decyzji o po-
większeniu lub zmniejszeniu areału UR w gospodarstwie, wykorzystano model re-
gresji logistycznej. Umożliwia on analizę wpływu zmiennych niezależnych (o cha-
rakterze zarówno ilościowym, jak i  jakościowym) na jedną zmienną zależną typu 

1 W 2010 r. w Polsce było 1 558 413 gospodarstw o areale powyżej 1 ha UR, czyli o około 25% 
mniej niż w 2002 r., a w lubuskim było to 31 783 gospodarstwa, czyli o prawie 37% mniej niż w 2002 r. 
[Systematyka… 2003; Charakterystyka… 2012].

2 W Polsce w 2012 r. wyniósł 9,3 ha, w  lubuskim 18,2 ha [Rocznik Statystyczny Województw 
2013].

3 Badania przeprowadzono w ramach rozprawy doktorskiej H. Bartkiewicz z 2012 r. pt. Czynniki 
warunkujące obrót ziemią rolniczą w województwie lubuskim.

4 Ankietowany miał określić swoje zamierzenia odnośnie do posiadanej ziemi rolniczej, wybiera-
jąc spośród następujących wariantów odpowiedzi: powiększyć obszar; zmniejszyć obszar, zlikwidować 
gospodarstwo (zagregowano jako ograniczenie areału); przekazać następcy, nic nie zmieniać, trudno 
powiedzieć (zagregowano jako brak zmian areału).
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dychotomicznego, z poziomami 1 − sukces, 0 − porażka [Stanisz 2007]. W procesie 
budowania modeli logistycznych posłużono się podejściem „od ogółu do szczegó-
łu”. Oznacza to, że do analizy włączono wszystkie wybrane zmienne, a następnie 
usuwano te z nich, które okazały się nieznaczące. „Dobroć” dopasowania modeli 
do rzeczywiście istniejących zależności oceniono, wykorzystując współczynnik R2 

McFaddena.

Tabela 1. Charakterystyka zmiennych wykorzystanych do analizy regresji logistycznej w modelu 
dotyczącym zwiększenia powierzchni gospodarstwa

Symbol 
zmiennej Nazwa zmiennej Nazwa zmiennej

Y zwiększenie powierzchni gospodarstwa zmienna zero-jedynkowa 
(1 − zwiększenie, 0 − brak zwiększenia)

X1 wiek właściciela zmienna ilościowa (wiek w latach)

X2 wykształcenie rolnicze zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X3 wielkość rodziny zmienna ilościowa (liczba osób)

X4 posiadanie następcy zmienna zero-jedynkowa (1 − posiada 
następcę, 0 − pozostałe przypadki)

X5 regularny udział w szkoleniach zmienna zero-jedynkowa (1 – tak, 
0 – nie)

X6 niewystarczająca powierzchnia gospodarstwa* zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X7 nastąpił wzrost potencjału produkcyjnego** zmienna zero-jedynkowa (1 – tak, 
0 – nie)

X8 główne źródło utrzymania − gospodarstwo zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X9 kierunek produkcji − roślinna zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X10 korzystna sytuacja materialna zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X11 wielkość rodzinnej siły roboczej w gosp. zmienna ilościowa (liczba osób)

* Określono na podstawie pytania, czy dotychczasowa powierzchnia gospodarstwa jest wystar-
czająca do osiągnięcia dochodu zaspokajającego potrzeby rodziny rolniczej. ** Zakwalifikowano go-
spodarstwa, których właściciele zadeklarowali, że w ciągu ostatnich lat nastąpił wzrost areału gruntów, 
liczby maszyn i urządzeń oraz budynków inwentarskich.

Źródło: opracowanie własne.

W pierwszym modelu za zmienną zależną (Y) przyjęto zwiększenie powierzchni 
gospodarstwa z wariantami 1 − w przypadku odpowiedzi twierdzącej, i 0 − w po-
zostałych przypadkach. Charakterystykę zmiennych niezależnych przedstawiono 
w tab. 1. Po pierwsze, uwzględniono wiek właściciela jako determinantę chęci roz-



14	 Halina Bartkiewicz

wijania dalszej działalności. Uznano, że istotną rolę może odgrywać wykształce-
nie rolnicze kierownika gospodarstwa oraz regularne uczestniczenie przez niego 
w szkoleniach. Przyjęto, iż dostęp do fachowej wiedzy będzie sprzyjał właściwemu 
(zyskownemu) zarządzaniu produkcją. Ważne wydawały się również inne cechy 
społeczno-demograficzne, charakteryzujące rodzinę rolniczą. Były to w szczególno-
ści jej wielkość oraz liczba domowników pracujących w gospodarstwie. Tendencje 
do powiększania rodzinnego warsztatu produkcyjnego zależą od tego, czy właściciel 
spodziewa się, że jego dorobek trafi w ręce syna lub córki. Prawie połowa ankieto-
wanych nie ma następców, dlatego uznano, że będzie to istotna determinanta podję-
cia lub nie decyzji o dokupieniu ziemi rolniczej. 

Tabela 2. Charakterystyka zmiennych wykorzystanych do analizy regresji logistycznej w modelu 
dotyczącym zmniejszenia powierzchni gospodarstwa

Symbol 
zmiennej Nazwa zmiennej Nazwa zmiennej

Y zmniejszenie powierzchni gospodarstwa zmienna zero-jedynkowa (1 − 
zwiększenie, 0 − brak zwiększenia)

X1 wiek właściciela zmienna ilościowa (wiek w latach)

X2 wielkość rodziny zmienna ilościowa (liczba osób)

X3 brak następcy zmienna zero-jedynkowa (1 − brak 
następcy, 0 − pozostałe przypadki)

X4 sporadyczny udział w szkoleniach zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X5 niewystarczająca powierzchnia gospodarstwa* zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X6 nastąpił spadek potencjału produkcyjnego** zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X7 główne źródło utrzymania − pozarolnicze zmienna zero-jedynkowa (1 − tak, 
0 − nie)

X8 niekorzystna sytuacja materialna zmienna zero-jedynkowa (1 − tak,  
0 − nie)

X9 kierunek produkcji − mieszana zmienna zero-jedynkowa (1 − tak,  
0 − nie)

*, ** − jak w tab. 1.

Źródło: opracowanie własne.

Na wsi powszechna jest również dwuzawodowość kierowników gospodarstw. 
Uznano, że osoby utrzymujące się głównie z rolnictwa będą dążyły do powiększania 
areału gruntów uprawnych, aby poprawić sytuację materialną swojej rodziny. Do 
modelu włączono zmienne charakteryzujące gospodarstwo rolne, takie jak: kierunek 
produkcji i poziom nakładów rodzinnej siły roboczej. Uwzględniono też powierzch-
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nię gospodarstwa, nie posługując się jednak zmienną ilościową (bezwzględną liczbą 
UR). Zamiast niej do analizy przyjęto wyniki subiektywnej opinii rolnika, dotyczą-
cej kwestii tego, czy aktualnie posiadany przez niego areał ziemi rolniczej jest wy-
starczający do uzyskania dochodów gwarantujących utrzymanie rodziny.

Model regresji logistycznej skonstruowano również dla przypadku, w którym 
rolnicy zadeklarowali zmniejszenie powierzchni gospodarstwa (de facto także jego 
likwidację). Specyfikację zmiennych uwzględnionych w modelu zawiera tab. 2.

Podobnie jak w pierwszym modelu wzięto pod uwagę takie cechy społeczno-de-
mograficzne właściciela gospodarstwa, jak: jego wiek, wielkość rodziny rolniczej 
czy fakt braku następcy. Przyjęto założenie, że zmiennymi istotnie rzutującymi na 
chęć ograniczenia skali prowadzonej działalności będą m.in. czerpanie dochodów 
z  pracy poza rolnictwem, spadek poziomu inwestowania wyrażający się brakiem 
dokupowania maszyn, urządzeń czy ziemi w ostatnich latach oraz zadeklarowanie 
niekorzystnej sytuacji materialnej.

3.	Wyniki

Jak wynika z przeprowadzonych badań, prawie 45% ankietowanych chciało zwięk-
szyć zasoby posiadanej ziemi rolniczej. Warto dodać, że byli to głównie właściciele 
największych obszarowo gospodarstw, którzy częściej dążą do pozyskania dodatko-
wej powierzchni UR [Dzun 2005]. Ponad 9% badanych miało w planie zmniejsze-
nie areału UR w gospodarstwie, a 1,5% z nich − jego likwidację. Interesujące jest, 
że rekrutowali się oni ze wszystkich grup obszarowych. Zakładając, iż przekazanie 
gospodarstwa następcy nie ma wpływu na zmianę obszaru rolniczej jednostki pro-
dukcyjnej, można stwierdzić, że około 43% ankietowanych nie zadeklarowało chęci 
zwiększenia powierzchni gruntów rolnych.

Badani, którzy chcieli powiększyć swoje gospodarstwa, w większości woleli to 
zrobić na drodze kupna od ANR (37% wskazań) oraz od innych rolników (22%), co 
potwierdza prymat pełnej własności nad dzierżawą. Z kolei respondenci deklarujący 
chęć zmniejszenia areału gospodarstwa najchętniej zrobiliby to w formie sprzedaży 
(69%), w tym ponad połowa w zamian za rentę strukturalną. Co piąty ankietowany 
nie był zdecydowany, jaką formę ograniczenia areału UR preferuje, a 11% wybra-
łoby dzierżawę.

Najczęściej wskazywanym przez respondentów motywem zmniejszania po-
wierzchni gospodarstwa były problemy zdrowotne (59% wskazań). Stanowi to po-
twierdzenie tezy, iż skłonność rolników do sprzedaży ziemi raczej wynika z sytu-
acji losowej, jaką jest np. zły stan zdrowia, niż stanowi efekt świadomego wyboru 
[Basaj 2009]. Do pozostałych przyczyn skłaniających do ograniczania działalności 
rolniczej ankietowani zaliczyli: brak następców (40%), brak opłacalności produkcji 
(37%), pracę poza rolnictwem (36%) oraz trudną sytuację finansową rodziny (21%).

W  opracowanym modelu regresji logistycznej, dotyczącym zwiększenia po-
wierzchni gospodarstwa, istotne statystycznie okazały się trzy zmienne spośród  
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11 przyjętych do analizy (tab. 3)5. Jedna z nich (wiek właściciela) zmniejszała praw-
dopodobieństwo podjęcia decyzji o zakupie lub dzierżawie gruntów, a dwie (wzrost 
potencjału produkcyjnego i roślinny kierunek produkcji) przyczyniały się do zaist-
nienia tego zjawiska.

Tabela 3. Parametry modelu regresji logistycznej dla zmiennej „zwiększy powierzchnię” 
(uporządkowane według ilorazu szans)

Symbol 
zmiennej Nazwa zmiennej

Ocena 
parametrów 

funkcji 
regresji

Błąd 
standardowy

Wartość 
Chi-

kwadrat 
Walda

Poziom 
istotności 

(p)

Iloraz 
szans

– stała B0 2,187 0,5937 13,573 0,0002 8,91

X6
nastąpił wzrost potencjału 
produkcyjnego 0,990 0,2554 15,030 0,0001 2,69

X8
kierunek produkcji − 
roślinna 0,556 0,2310 5,802 0,0160 1,74

X1 wiek właściciela –0,073 0,0129 31,873 0,0000 0,93

Źródło: opracowanie i obliczenia własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Wyliczone wartości ocen parametrów pozwoliły zapisać otrzymany model w po-
staci logitowej:

Logit P = 2,187 – 0,073Wiek + 0,99Wzrost potencjału + 0,556Roślinny kierunek 
produkcji; R2McFadden = 0,416.

Ujemny znak przy współczynniku regresji dla zmiennej wiek świadczy o zacho-
dzeniu prawidłowości, że im więcej lat ma rolnik, tym mniejsze są szanse, że będzie 
chciał dokupić lub dodzierżawić ziemi. Można zatem stwierdzić, iż gospodarstwa 
prowadzone przez starszych rolników, zwłaszcza bez następców, w sposób naturalny 
wchodzą w fazę schyłkową. Z interpretacji miernika, jakim jest iloraz szans, wynika, 
że dla gospodarstw, które już inwestowały (zwiększały swój potencjał produkcyjny), 
szansa na dokonanie zakupu ziemi jest ponad 2,5-krotnie większa niż dla tych, które 
tego nie zrobiły. Od areału UR w gospodarstwie zależy skala prowadzonej w nim 
produkcji roślinnej. Zajmowanie się tym kierunkiem produkcji o 1,7 razy zwiększa 
szansę podjęcia decyzji o powiększeniu zasobu gruntów.

W  modelu dotyczącym zmniejszenia powierzchni gospodarstwa istotne staty-
stycznie były tylko dwie zmienne spośród 9 przyjętych do analizy (tab. 4)6 − brak 
następcy oraz wiek właściciela.

5 Zmienna istotna statystycznie, gdy p < 0,05.
6 Zmienna istotna statystycznie, gdy p < 0,05.
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Tabela 4. Parametry modelu regresji logistycznej dla zmiennej „zmniejszy powierzchnię” 
(uporządkowane według ilorazu szans)

Symbol 
zmiennej Nazwa zmiennej

Ocena 
parametrów 

funkcji 
regresji

Błąd 
standardowy

Wartość 
Chi-

kwadrat 
Walda

Poziom 
istotności 

(p)

Iloraz 
szans

– stała B0 –5,740 1,029 31,143 0,0000 0,00

X3 brak następcy 1,877 0,452 17,240 0,0000 6,53

X1 wiek właściciela 0,053 0,018 8,766 0,0031 1,05

Źródło: opracowanie i obliczenia własne na podstawie wyników badań ankietowych.

Zapis modelu logistycznego w postaci logitowej wygląda następująco:

Logit P = –5,740 + 0,053Wiek + 1,877Brak następcy; R2McFadden = 0,307.

Parametry funkcji regresji wskazują, że wraz ze wzrostem wieku rolnika zwięk-
szało się prawdopodobieństwo upłynnienia przez niego części lub całości posiada-
nych gruntów. Każdy dodatkowy rok życia o 5% zwiększał szansę podjęcia takiej 
decyzji (iloraz szans równy 1,05). Najbardziej znacząco na decyzję o wycofaniu lub 
ograniczeniu produkcji rolniczej wpływał jednak brak osoby, która w przyszłości bę-
dzie kontynuowała pracę w danym gospodarstwie. Brak następcy przeszło sześcio-
krotnie zwiększa szansę na to, że ziemia stanie się przedmiotem obrotu rynkowego. 
Wartości podanych dla obydwu modeli współczynników R2 McFaddena potwierdza-
ją relatywnie wysoką trafność dopasowania modeli do danych empirycznych.

4.	Zakończenie

Na rynku ziemi rolniczej charakterystycznym zjawiskiem jest nierównowaga po-
pytowa. Stanowi ona jedną z przyczyn zbyt wolno postępującej koncentracji użyt-
ków rolnych i zbyt niskiej, dla uzyskania godziwego dochodu, średniej powierzchni 
gospodarstwa. Wdrażane różne instrumenty aktywizujące wychodźstwo z  rolnic-
twa (np. renty strukturalne) nie oddziałują na taką skalę, aby procesy koncentracji 
znacząco przyspieszyć. Często funkcjonowanie nieefektywnych jednostek produk-
cyjnych jest podtrzymywane ze względu na korzyści, takie jak np. ubezpieczenie 
w KRUS czy dodatkowy dochód z dopłat.

Na aktywizację rolników na rynku ziemi duży wpływ mają uwarunkowania we-
wnętrzne. Z przeprowadzonej analizy wynika, że czynnikiem na poziomie mikro, 
istotnie rzutującym na podjęcie decyzji o zwiększeniu powierzchni gospodarstwa, 
jest prowadzenie produkcji roślinnej. Do zakupienia lub dodzierżawienia ziemi bar-
dziej też dążą osoby młodsze. Poprzez zwiększenie powierzchni użytków rolnych 
starają się wzmocnić siłę ekonomiczną swoich gospodarstw. Relatywnie młodzi 
właściciele gospodarstw są też pozytywnie nastawieni do uczestniczenia w różnych 
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programach kierowanych do rolników. Z  kolei chętni do pozbycia się części lub 
całości gruntów są przede wszystkim starsi rolnicy, nie mający następców. Ankie-
towani wprost wskazali przymus wywołany zaistnieniem określonej sytuacji życio-
wej (choroba, brak rodziny) jako najczęstszy powód likwidacji gospodarstwa lub 
zmniejszenia jego powierzchni.

Ponieważ rynek ziemi jest rynkiem sprzedawcy, przepływ ziemi pomiędzy go-
spodarstwami zależy głównie od chęci i motywacji właścicieli do upłynnienia lub 
oddania ziemi w użytkowanie. Wyniki badań potwierdzają, że w województwie lu-
buskim ziemia nierzadko stanowi dla rolników wartość samą w sobie (nawet wów-
czas, gdy jej nie odziedziczyli), dlatego w  ostateczności podejmują oni decyzję 
o pozbyciu się tego zasobu. Wniosek ten jest zgodny z obserwacjami poczynionymi 
przez Marks-Bielską [2010], stąd może być traktowany jako uniwersalny dla innych 
regionów kraju.

Reasumując, można stwierdzić, iż silne uwarunkowania wewnętrzne ogranicza-
ją wpływ stymulant zewnętrznych na proces koncentracji gruntów, co czyni go cza-
sochłonnym i trudnym do zrealizowania.

Literatura

Basaj M., 2009, Pozaekonomiczne determinanty przeobrażeń strukturalnych w rolnictwie Małopolski, 
„JARD”, nr 3(13), s. 16-17.

Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2010 r., 2012, GUS, Warszawa.
Dzun W., 2005, Państwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian systemowych w Polsce, IRWiR, 

Warszawa.
Marks-Bielska R., 2010, Rynek ziemi rolniczej w Polsce − uwarunkowania i tendencje rozwoju, Wy-

dawnictwo Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, Olsztyn.
Michna W., 2008, Raport o wpływie Wspólnej Polityki Rolnej na tendencję polaryzacji gospodarstw rol-

nych w ramach poszczególnych makroregionów kraju, Raport IERiGŻ-PIB, nr 93, cz. 1, s. 25-26.
Pułaska-Turyna B., 2008, Statystyka dla ekonomistów, Wydawnictwo Difin, Warszawa.
Rocznik Statystyczny Województw, 2013, GUS, Warszawa.
Sikorska A., Chmieliński P., Goraj L., Karwat-Woźniak B., Kowalski A., 2009, Instrumenty oddziały-

wania państwa na kształtowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce, IERiGŻ-
-PIB, Warszawa.

Stanisz A., 2007, Przystępny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przykładach z medy-
cyny. Modele liniowe i nieliniowe, Wydawnictwo Statsoft, Kraków. 

Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych, 2003, GUS, Warszawa.



Czynniki wpływające na decyzje o obrocie ziemią rolniczą na przykładzie...	 19

FACTORS INFLUENCING DECISIONS 
ON TRADING AGRICULTURAL LAND ON THE EXAMPLE 
OF THE LUBUSKIE VOIVODESHIP

Summary: The paper presents an analysis of the plans of private farms owners concerning 
the trade in agricultural land. The data used here come from own research conducted in 2010 
on a sample 330 heads of farms in the Lubuskie Voivodeship. Determination of the factors 
influencing the decision to reduce or increase the area of the farm was made by constructing 
logistic regression models. The decision to increase the farm area was affected by such varia-
bles as a farmer’s age, investments and vegetable production direction. The decision to reduce 
the farm area was influenced by statistically significant impacts, namely socio-demographic 
characteristics above all.

Keywords: logistic regression, trade in agricultural land, farm area.




