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1.	Wstęp

Konkurencyjność jest aktualnie jednym z kluczowych zagadnień w ujęciu mikro-, 
mezo- i makroekonomicznym. Uzyskiwanie lepszych wyników na tle podmiotów 
konkurencyjnych jest środkiem warunkującym trwały rozwój zarówno przedsię-
biorstw, jak i sektorów, regionów czy krajów na konkurencyjnym rynku [Domańska 
2013]. 

Znaczenie konkurencyjności staje się coraz bardziej istotne również w odniesie-
niu do rolnictwa. Konkurencyjność sektorowa rolnictwa polskiego w dobie człon-
kostwa w  Unii Europejskiej jest kształtowana przede wszystkim przez Wspólną 
Politykę Rolną i jednolity rynek europejski. Jednym z głównych czynników deter-
minujących poziom konkurencyjności międzynarodowej w  tym sektorze są ceny 
podstawowych produktów rolnictwa w Unii Europejskiej, które generalnie są wyż-
sze od cen światowych. Prowadzi to do niższej konkurencyjności tych produktów 
w stosunku do ich odpowiedników wytwarzanych poza tym ugrupowaniem [Krzy-
żanowski 2011]. 

Konkurencyjność jest zagadnieniem o skomplikowanym charakterze. Złożoność 
tego zjawiska pogłębia się jeszcze mocniej wobec współczesnych wyzwań zwią-
zanych z procesami globalizacji światowej gospodarki oraz idei zrównoważonego 
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rozwoju w rolnictwie [Nosecka, Pawlak, Poczta 2011]. Sprawia to, że do jej oceny 
stosuje się wiele zróżnicowanych kryteriów. Latruffe dzieli miary konkurencyjności 
rolnictwa na te, które związane są z zarządzaniem strategicznym, oraz na wskaźniki 
konkurencyjności w zakresie handlu [Latruffe 2010]. Konkurencyjność można oce-
niać również na podstawie działań lub skutków, stąd wyróżnia się konkurencyjność 
czynnikową (określaną potencjałem do konkurowania na rynku międzynarodowym) 
oraz wynikową (wyrażaną miejscem w międzynarodowej rywalizacji gospodarczej) 
[Jóźwiak (red.) 2012]. Jak zauważa Adamkiewicz-Drwiłło, konkurencyjność wyni-
kowa jest w pewnym sensie przejawem konkurencyjności czynnikowej [Adamkie-
wicz-Drwiłło 2002]. 

Celem niniejszego opracowania jest ocena pozycji konkurencyjnej polskiego 
rolnictwa wśród pozostałych członków Unii Europejskiej w aspekcie handlowym 
(na podstawie wskaźników handlu i pozycji w międzynarodowej wymianie towaro-
wej) oraz w aspekcie efektywnościowym (w oparciu o wskaźniki produktywności). 
Główne źródło informacji wykorzystanych w  analizie stanowią dane zaczerpnię-
te z oficjalnych statystyk Unii Europejskiej (EUROSTAT). Do badań przyjęto lata 
2007-2011.

2.	Istota i pomiar międzynarodowej konkurencyjności rolnictwa

W  literaturze ekonomicznej konkurencyjność w  aspekcie międzynarodowym jest 
różnie definiowana. Gorynia i Łaźniewska za konkurencyjność uznają zdolność go-
spodarki otwartej do zrównoważonego rozwoju w długim okresie i do organizowa-
nia przewagi konkurencyjnej w stosunku do innych krajów czy zorganizowanych 
grup [Gorynia, Łaźniewska (red.) 2010]. OECD definiuje tę kategorię jako zdolność 
sprostania konkurencji międzynarodowej, czyli utrzymywania znaczącego eksportu 
oraz wysokiego poziomu i tempa wzrostu popytu wewnętrznego, przy czym saldo 
obrotów bieżących nie powinno ulec pogorszeniu [Skawińska (red.) 2002]. Z kolei 
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej pod pojęciem kon-
kurencyjności rozumie się zdolność lokowania żywności na rynkach zagranicznych 
oraz zdolność rozwijania efektywnego eksportu [Szczepanik (red.) 2009; Woś 2001].

Polskie rolnictwo stoi w obliczu zwiększania swojej konkurencyjności zarówno 
na rynku krajowym, jak i na rynkach międzynarodowych. Warunek konieczny osiąg- 
nięcia tego celu stanowią zmiany już na etapie producentów rolnych, którzy nie mają 
odpowiedniej pozycji konkurencyjnej. Podstawowym sposobem konkurowania jest 
zwiększanie efektywności mikroekonomicznej, a efektem skutecznego konkurowa-
nia jest uzyskiwanie wysokich przewag konkurencyjnych [Jóźwiak (red.) 2012]. 

Trudne do zmiany struktury rolne, a także związana z tym atomizacja podmio-
tów sektora przyczyniają się do tego, że właściciele i użytkownicy gospodarstw rol-
nych nie są w stanie operować na rynku międzynarodowym, nie mogą też skutecznie 
walczyć o pozycję ekonomiczną na rynku wewnętrznym z podmiotami funkcjonują-
cymi w ich otoczeniu. Zdecydowana większość gospodarstw rolnych ma do dyspo-
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zycji bardzo ograniczone instrumenty konkurowania. Wśród czynników, które decy-
dują o specyfice badań nad konkurencyjnością rolnictwa i jego podmiotów, należy 
wymienić również ograniczoną mobilność czynników produkcji zaangażowanych 
w  tym sektorze produkcji, dominujący udział przetwórstwa w  zagospodarowaniu 
produktów rolnych, a także zależność wyników ekonomicznych podmiotów sektora 
rolnego od zdolności konkurencyjnej firm przemysłu spożywczego [Nosecka, Paw-
lak, Poczta 2011]. 

Poprawa konkurencyjności polskiego rolnictwa w stosunku do innych krajów 
jest warunkiem kluczowym z punktu widzenia dalszego rozwoju tego sektora gospo-
darki. Istotne znaczenie ma zatem pomiar poziomu zdolności do konkurowania na-
szego rolnictwa i jej ocena na tle pozostałych państw Unii Europejskiej. Do pomiaru 
międzynarodowej pozycji można wykorzystywać różnorodne mierniki. Wśród miar 
wynikowych najczęściej wymieniane są wskaźniki handlu i pozycji w międzyna-
rodowej wymianie towarowej oraz wskaźniki efektywności mikroekonomicznej 
[Strojny 2010]. Pierwsza z  wymienionych grup mierników dostarcza informacji 
o  pozycji danego kraju w  zakresie wymiany towarowej oraz pozwala oszacować 
specjalizację danego kraju. Miary te, mimo licznych słabości [Bossak, Bieńkowski 
(red.) 2000; Wziątek-Kubiak 2000], są grupą wskaźników najczęściej wykorzysty-
waną do oceny międzynarodowej pozycji konkurencyjnej. Również często używa-
ne do oceny pozycji konkurencyjnej są mierniki efektywności działania podmiotów 
gospodarczych. Wśród nich należy wymienić produktywność, która według Komisji 
Europejskiej jest najbardziej wiarygodnym wskaźnikiem konkurencyjności w dłu-
gim okresie [European Commission 2009]. Definiowana jest ona najczęściej jako 
zdolność czynników produkcji do wytwarzania produkcji [Latruffe 2010].

3.	Pozycja konkurencyjna polskiego rolnictwa 
w aspekcie handlowym

Oceny pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa w aspekcie handlowym dokona-
no w oparciu o takie wskaźniki, jak: 
•	 Indeks komparatywnej przewagi eksportu – ustalony jako relacja dwu ilorazów. 

Pierwszy przedstawia stosunek eksportu żywności w określonym kraju do eks-
portu żywności w Unii Europejskiej, natomiast drugi – stosunek ogólnego eks-
portu towarowego w danym kraju do ogólnego eksportu w Unii Europejskiej 
[Nosecka, Pawlak, Poczta 2011].

•	 Wskaźnik pokrycia importu eksportem – obliczony jako relacja eksportu żywno-
ści danego kraju do importu produktów żywnościowych do tego kraju [Nosecka, 
Pawlak, Poczta 2011].

•	 Wskaźnik handlu wewnątrzgałęziowego Grubela-Lloyda – określony jako re-
lacja sumy eksportu i importu żywności w danym kraju, pomniejszonej o war-
tość bezwzględną różnicy tych wielkości do sumy eksportu i importu żywności 
w tym kraju [Weresa (red.) 2006]. Uzyskane wyniki zamieszono w tab. 1.
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Tabela 1. Konkurencyjność rolnictwa państw członkowskich Unii Europejskiej w aspekcie 
handlowym w latach 2007-2011 

Państwo

Indeks relatywnej 
komparatywnej 

przewagi eksportu 

Wskaźnik pokrycia 
importu eksportem [%]

Wskaźnik handlu 
wewnątrzgałęziowego 
Grubela-Lloyda [%]

średnia dynamika średnia dynamika średnia dynamika 

- %, 2007 = 
100 % %, 2007 = 

100 % %, 2007 = 100

Austria 0,85 98,1 98,61 95,7 98,61 99,8

Belgia 1,05 95,9 116,47 99,4 92,39 100,3

Bułgaria 1,36 139,2 102,16 134,1 94,95 101,7

Cypr 2,43 78,4 24,62 92,9 39,49 94,4

Dania 2,23 92,9 159,94 99,8 76,94 100,1

Estonia 1,05 83,2 72,52 117,6 83,97 109,8

Finlandia 0,27 125,8 37,19 90,0 54,16 92,7

Francja 1,41 103,7 125,96 100,4 88,54 99,8

Grecja 2,46 84,2 60,38 126,6 75,16 115,9

Hiszpania 1,66 96,6 109,09 117,2 95,58 92,9

Holandia 1,52 91,9 156,17 93,4 78,09 104,3

Irlandia 1,16 88,7 148,00 94,9 80,71 103,2

Litwa 2,00 85,8 121,60 96,6 90,28 101,9

Luksemburg 0,64 122,6 47,79 111,3 64,65 107,5

Łotwa 1,88 98,7 80,43 128,0 88,98 114,8

Malta 0,65 60,2 28,50 79,6 43,93 84,0

Niemcy 0,632 102,5 88,73 104,5 94,02 102,4

Polska 1,26 101,8 131,32 99,8 86,48 100,1

Portugalia 1,25 104,4 54,31 112,8 70,36 108,2

Republika Czeska 0,47 96,5 75,73 106,8 86,16 103,8

Rumunia 0,65 199,2 54,46 271,5 68,66 196,4

Słowacja 0,47 100,2 66,02 101,8 79,48 101,1

Słowenia 0,58 103,8 58,01 101,8 73,41 101,1

Szwecja 0,52 111,2 55,60 102,9 71,46 101,9

Węgry 0,84 110,9 147,23 102,8 80,93 98,3

Wielka Brytania 0,71 98,0 46,43 112,8 63,39 108,5

Włochy 0,86 106,6 80,54 103,7 89,21 102,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTAT.
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W latach 2007-2011 najwyższy poziom konkurencyjności mierzonej indeksem 
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu osiągnęły takie kraje, jak: Grecja 
(2,46), Cypr (2,43) oraz Dania (2,23). Przewaga Grecji nad Finlandią, która miała 
najsłabszą pozycję pod względem tego miernika, była przeszło dziewięciokrotna. 
Ponadto wśród krajów, które wykazały się przewagą komparatywną w zakresie han-
dlu żywnością, znalazły się również: Litwa, Łotwa, Hiszpania, Holandia, Francja, 
Bułgaria, Polska, Portugalia, Irlandia, Estonia i Belgia. Polska pod względem tego 
miernika uplasowała się na dziesiątym miejscu (z  wynikiem 1,26), co świadczy 
o stosunkowo wysokiej konkurencyjności. W przypadku pozostałych krajów Wspól-
noty analiza wykazała brak przewagi komparatywnej w odniesieniu do żywności, na 
co wskazuje wartość indeksu poniżej 1.

Z kolei najwyższy poziom wskaźnika pokrycia importu eksportem w badanym 
okresie odnotowano w przypadku Danii (159,9%), Holandii (156,2%) oraz Irlandii 
(148,0%). Dania osiągnęła przeszło sześciokrotną przewagę nad Cyprem, na którym 
analizowany wskaźnik uzyskał najniższą wartość. Ponadto poziom tego wskaźnika 
wyższy niż 100% odnotowano także na Węgrzech, Litwie, w Polsce, Francji, Bel-
gii, Hiszpanii oraz Bułgarii. Oznacza to, że wymienione kraje mają specjalizację 
w zakresie produktów żywnościowych, co przekłada się na posiadanie względnej 
przewagi nad innymi państwami członkowskimi. Polska pod względem wskaźnika 
pokrycia eksportu importem znalazła się na stosunkowo wysokiej piątej pozycji.

Analiza poziomu następnego miernika, wskaźnika handlu wewnątrzgałęziowe-
go, wskazuje na wysoką pozycję konkurencyjną Austrii (98,6%), Hiszpanii (95,6%) 
i Bułgarii (95,0%). Należy przy tym zaznaczyć, że Austria osiągnęła przeszło dwu-
krotną przewagę nad Cyprem, czyli krajem o najniższym poziomie tego wskaźnika. 
Wysokie, bliskie 100%, wartości tego miernika świadczą o występowaniu wymia-
ny wewnątrzgałęziowej, co oznacza, że strumienie eksportu i  importu produktów 
żywnościowych nakładają się w wysokim stopniu. Odzwierciedlają one zdolność 
wymienionych krajów, a zwłaszcza Austrii, do zaspokajania preferencji popytowych 
zagranicznych kontrahentów. Polska zajęła dziesiątą pozycję w rankingu sporządzo-
nym w oparciu o wskaźnik Grubela-Lloyda.

4.	Pozycja konkurencyjna polskiego rolnictwa 
w aspekcie efektywnościowym

W niniejszym opracowaniu wykorzystano cząstkowe miary produktywności, które 
obliczono dla ziemi, pracy i kapitału. Produktywność ziemi ustalono jako relację 
wartości produkcji do powierzchni użytków rolnych, natomiast produktywność pra-
cy − jako stosunek wartości dodanej brutto rolnictwa do liczby osób pełnozatrud-
nionych w tym sektorze1. Produktywność kapitału wyznaczono jako relację warto-

1 Różnice w  metodyce obliczania wskaźników produktywności poszczególnych czynników 
produkcji wynikają z faktu, że najlepszym miernikiem wydajności pracy jest wartość dodana brutto 
przypadająca na 1 osobę zatrudnioną.
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Tabela 2. Produktywność czynników produkcji w rolnictwie państw członkowskich Unii Europejskiej 
w latach 2007-2011

Państwo

Produktywność ziemi Produktywność pracy Produktywność kapitału

średnia dynamika średnia dynamika średnia dynamika

euro/ha %, 2007 = 
100 euro/ AWU %, 2007 = 

100 euro/ 1 euro %, 2007 = 
100

Austria 2 051,85 132,2 20 196,7 116,2 1,20 96,1

Belgia 5 449,10 106,2 35 033,8 85,1 1,24 87,6

Bułgaria 779,63 131,9 3 368,2 161,0 1,50 98,7

Cypr 5 212,86 144,6 11 917,0 111,8 1,79 99,9

Dania 3 526,82 116,7 42 509,8 120,3 1,11 99,4

Estonia 734,68 112,2 8 815,7 134,1 1,33 90,0

Finlandia 1 853,58 114,3 15 856,9 128,8 1,05 101,3

Francja 2 243,33 110,7 32 640,0 108,9 1,33 95,2

Grecja 2 775,53 108,4 1 2066,2 123,5 1,61 82,2

Hiszpania 1 665,96 100,7 23 729,2 94,9 1,78 86,5

Holandia 12 787,66 109,5 45 831,3 93,8 1,27 91,2

Irlandia 1 350,13 104,2 9 197,5 92,2 1,13 98,2

Litwa 796,89 119,6 4 934,1 130,2 1,30 96,3

Luksemburg 2 633,75 96,7 27 757,9 66,6 1,06 82,6

Łotwa 545,70 103,9 2 895,1 95,2 1,22 88,3

Malta 12 093,40 90,6 12 953,5 88,7 1,70 101,0

Niemcy 2 832,59 114,5 27 844,5 99,0 1,18 93,7

Polska 1 330,66 123,6 3 601,3 116,9 1,46 97,5

Portugalia 1 716,50 104,2 6 095,9 102,3 1,37 93,7

Republika Czeska 1 226,07 114,6 9 508,2 152,5 1,14 100,9

Rumunia 1 154,33 123,8 3 756,9 181,0 1,43 101,9

Słowacja 1 078,95 113,9 5 992,0 161,6 1,13 96,4

Słowenia 2 380,88 119,0 5 301,9 122,0 1,20 101,9

Szwecja 1 673,92 111,8 22 830,2 111,1 1,12 91,6

Węgry 1 223,16 126,3 5 253,4 136,9 1,25 106,5

Wielka Brytania 1 390,87 119,9 30 002,0 123,4 1,32 106,3

Włochy 3 416,25 118,5 21 224,6 103,8 1,36 92,5

UE 27 2 027,39 113,0 13 533,8 114,4 1,33 94,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych EUROSTAT.
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ści produkcji do wartości kapitału (zużycie pośrednie powiększone o amortyzację) 
[Czyżewski 2012].

Produktywność ziemi wykazuje znaczne zróżnicowanie w państwach członkow-
skich UE, wahając się od 545,7 euro/ha na Łotwie do 12 787,66 euro/ha w  Ho-
landii. W Polsce średnia wartość badanego wskaźnika za lata 2007-2011 wynosi-
ła 1330,66 euro/ha i należała do najniższych we Wspólnocie. Jednocześnie warto 
zauważyć, że dynamika wzrostu produktywności ziemi była w Polsce wyższa niż 
przeciętnie w Unii Europejskiej. Wyższą niż na poziomie UE dynamikę obserwu-
je się także w większości państw, które przystąpiły do Wspólnoty razem z Polską 
lub później (Bułgaria, Cypr, Węgry, Rumunia). Niski poziom produktywności ziemi 
w Polsce można tłumaczyć ekstensywnym charakterem produkcji rolniczej, o któ-
rym świadczą mniejsze niż w krajach wysoko rozwiniętych nakłady plonotwórcze. 
W 2011 roku wydatki ponoszone na nawozy mineralne oraz środki ochrony roślin 
wynosiły w Polsce 91,49 euro2 w przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych i były prawie 
o połowę niższe niż na poziomie całej UE.

Produktywność pracy w rolnictwie UE, podobnie jak produktywność ziemi, cha-
rakteryzuje się dużym zróżnicowaniem. Najwyższą jej wartość osiągają producenci 
w Holandii, Danii, Belgii oraz we Francji. W Polsce jest ona przeszło trzykrotnie niż-
sza niż przeciętnie w UE. Podobną sytuację można zauważyć w takich państwach, 
jak: Bułgaria, Rumunia, Łotwa, Litwa, Węgry, Słowenia czy Słowacja. Dynamika 
wzrostu badanego wskaźnika w  wymienionych krajach w  latach 2007-2011 była 
jednak wyższa niż na poziomie Unii Europejskiej. Dysproporcje w produktywno-
ści pracy należy tłumaczyć m.in. różnicami w uzbrojeniu technicznym pracy oraz 
w poziomie zatrudnienia w rolnictwie. Należy zatem sądzić, że dalsza redukcja za-
trudnienia w polskim rolnictwie będzie powodowała poprawę produktywności pracy 
w tym sektorze.

Przewagę względem wysoko rozwiniętego rolnictwa Europy Zachodniej wyka-
zuje polskie rolnictwo pod względem bieżącej produktywności kapitału. Należy to 
przypisać niższym kosztom produkcji. Jak wskazują dane EUROSTAT, w 2011 roku 
w Polsce wartość zużycia pośredniego przypadającego na 1 ha wynosiła 936,6 euro 
i była niższa o 30% od tej, jaką odnotowano dla 27 krajów UE. Na cenowo-kosz-
towe źródła przewag polskich producentów rolnych wskazują także wyniki badań 
IERiGŻ. Jednak na przestrzeni lat przewagi te zmniejszają się [Urban, Szczepaniak, 
Mroczek 2010]. Potwierdza to m.in. malejący dystans pomiędzy Polską a wysoko 
rozwiniętymi krajami w poziomie zużycia pośredniego w przeliczeniu na 1 ha3. 

2 Na podstawie danych EUROSTAT.
3 Na podstawie danych EUROSTAT.
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5.	Zakończenie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza wykazała, że w badanym okre-
sie polskie rolnictwo osiągało przewagę komparatywną w  zakresie handlu żyw-
nością. Wyniki badań wskazują także, że Polska posiada eksportową specjalizację 
w zakresie żywności. W latach 2007-2011 nasz kraj znajdował się na piątej pozycji 
pod względem pokrycia eksportu importem. Z punktu widzenia zaspokajania prefe-
rencji popytowych zagranicznych odbiorców w zakresie produktów żywnościowych 
Polska zajmowała w badanych latach dziesiątą pozycję wśród 27 krajów UE.

Ocena pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa na rynku UE w  aspekcie 
efektywnościowym wykazała niską jego konkurencyjność pod względem produk-
tywności ziemi i  pracy. Wynika to z  problemów strukturalnych sektora rolnego 
w  Polsce oraz ekstensywnego charakteru produkcji rolniczej. Z  kolei w  zakresie 
bieżącej produktywności kapitału Polska zajęła szóstą lokatę wśród krajów UE, co 
należy przypisać niższym kosztom produkcji.

Przewagi komparatywne Polski w  zakresie handlu żywnością w  latach 2007- 
-2011 utrzymywały się na względnie stałym poziomie. Należy jednak przypuszczać, 
że w przyszłości będą się one zmniejszać z uwagi na malejące przewagi cenowo-
-kosztowe polskich producentów rolnych.
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COMPETITIVENESS OF POLISH AGRICULTURE 
ON THE EUROPEAN UNION MARKET

Summary: This paper identifies and examines the competitiveness position of Polish agricul-
ture among other European Union members regarding trade (basing upon trade indicators and 
position in international goods exchange) as well as effectiveness (basing upon productivity 
coefficients). Data from official European Union statistics (EUROSTAT) are the main infor-
mation source used in analysis concerning 2007-2011 years. The survey showed that Poland 
proved comparative advantages in food commerce and current capital productivity taking into 
consideration examined period.
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