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KONKURENCYJNOSC POLSKIEGO ROLNICTWA
NA RYNKU UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest ocena pozycji konkurencyjnej polskiego
rolnictwa wsrdd pozostatych cztonkow Unii Europejskiej w aspekcie handlowym (na podsta-
wie wskaznikow handlu i pozycji w migdzynarodowej wymianie towarowej) oraz w aspekcie
efektywnosciowym (w oparciu o wskazniki produktywnosci). W pracy wykorzystano dane
EUROSTAT z lat 2007-2011. Badania wykazaty, ze Polska w analizowanym okresie posia-
data przewagi komparatywne w zakresie handlu Zywnoscia oraz przewage pod wzgledem
biezacej produktywnosci kapitatu.
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1. Wstep

Konkurencyjno$¢ jest aktualnie jednym z kluczowych zagadnien w ujgciu mikro-,
mezo- 1 makroekonomicznym. Uzyskiwanie lepszych wynikow na tle podmiotow
konkurencyjnych jest $rodkiem warunkujacym trwaly rozwdj zarowno przedsie-
biorstw, jak i sektorow, regiondw czy krajéw na konkurencyjnym rynku [Domanska
2013].

Znaczenie konkurencyjnosci staje si¢ coraz bardziej istotne rowniez w odniesie-
niu do rolnictwa. Konkurencyjno$¢ sektorowa rolnictwa polskiego w dobie czton-
kostwa w Unii Europejskiej jest ksztattowana przede wszystkim przez Wspolng
Polityke Rolna i jednolity rynek europejski. Jednym z glownych czynnikow deter-
minujacych poziom konkurencyjnosci miedzynarodowej w tym sektorze sa ceny
podstawowych produktéw rolnictwa w Unii Europejskiej, ktore generalnie sa wyz-
sze od cen $§wiatowych. Prowadzi to do nizszej konkurencyjnosci tych produktow
w stosunku do ich odpowiednikow wytwarzanych poza tym ugrupowaniem [Krzy-
zanowski 2011].

Konkurencyjno$¢ jest zagadnieniem o skomplikowanym charakterze. Ztozonos¢
tego zjawiska pogtebia si¢ jeszcze mocniej wobec wspodtczesnych wyzwan zwig-
zanych z procesami globalizacji §wiatowej gospodarki oraz idei zrbwnowazonego
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rozwoju w rolnictwie [Nosecka, Pawlak, Poczta 2011]. Sprawia to, ze do jej oceny
stosuje si¢ wiele zroznicowanych kryteriow. Latruffe dzieli miary konkurencyjnos$ci
rolnictwa na te, ktore zwigzane sg z zarzadzaniem strategicznym, oraz na wskazniki
konkurencyjnosci w zakresie handlu [Latruffe 2010]. Konkurencyjno$¢ mozna oce-
nia¢ rowniez na podstawie dziatan lub skutkéw, stad wyr6znia si¢ konkurencyjnosé
czynnikowa (okreslang potencjatem do konkurowania na rynku migdzynarodowym)
oraz wynikowa (wyrazang miejscem w mi¢dzynarodowej rywalizacji gospodarczej)
[Jozwiak (red.) 2012]. Jak zauwaza Adamkiewicz-Drwitto, konkurencyjnos¢ wyni-
kowa jest w pewnym sensie przejawem konkurencyjnosci czynnikowej [Adamkie-
wicz-Drwilto 2002].

Celem niniejszego opracowania jest ocena pozycji konkurencyjnej polskiego
rolnictwa wérdd pozostatych cztonkéw Unii Europejskiej w aspekcie handlowym
(na podstawie wskaznikéw handlu i pozycji w migdzynarodowej wymianie towaro-
wej) oraz w aspekcie efektywnosciowym (w oparciu o wskazniki produktywnosci).
Gtowne zZrédlo informacji wykorzystanych w analizie stanowig dane zaczerpnig-
te z oficjalnych statystyk Unii Europejskiej (EUROSTAT). Do badan przyjeto lata
2007-2011.

2. Istota i pomiar miedzynarodowej konkurencyjnosci rolnictwa

W literaturze ekonomicznej konkurencyjnos¢ w aspekcie miedzynarodowym jest
roznie definiowana. Gorynia i Lazniewska za konkurencyjnos¢ uznaja zdolno$¢ go-
spodarki otwartej do zrownowazonego rozwoju w dtugim okresie i do organizowa-
nia przewagi konkurencyjnej w stosunku do innych krajéow czy zorganizowanych
grup [Gorynia, Lazniewska (red.) 2010]. OECD definiuje t¢ kategori¢ jako zdolnos¢
sprostania konkurencji mi¢dzynarodowej, czyli utrzymywania znaczacego eksportu
oraz wysokiego poziomu i tempa wzrostu popytu wewnetrznego, przy czym saldo
obrotow biezacych nie powinno ulec pogorszeniu [Skawinska (red.) 2002]. Z kolei
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej pod pojeciem kon-
kurencyjnosci rozumie si¢ zdolnos¢ lokowania zywnosci na rynkach zagranicznych
oraz zdolno$¢ rozwijania efektywnego eksportu [Szczepanik (red.) 2009; Wos 2001].
Polskie rolnictwo stoi w obliczu zwickszania swojej konkurencyjnosci zarowno
na rynku krajowym, jak i na rynkach migdzynarodowych. Warunek konieczny osiag-
nigcia tego celu stanowig zmiany juz na etapie producentow rolnych, ktorzy nie maja
odpowiedniej pozycji konkurencyjnej. Podstawowym sposobem konkurowania jest
zwickszanie efektywnosci mikroekonomicznej, a efektem skutecznego konkurowa-
nia jest uzyskiwanie wysokich przewag konkurencyjnych [Jozwiak (red.) 2012].
Trudne do zmiany struktury rolne, a takze zwigzana z tym atomizacja podmio-
tow sektora przyczyniaja si¢ do tego, ze wlasciciele 1 uzytkownicy gospodarstw rol-
nych nie sg w stanie operowac na rynku migdzynarodowym, nie mogg tez skutecznie
walczy¢ o pozycje ekonomiczng na rynku wewngtrznym z podmiotami funkcjonuja-
cymi w ich otoczeniu. Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw rolnych ma do dyspo-
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zycji bardzo ograniczone instrumenty konkurowania. Wsrdéd czynnikow, ktore decy-
duja o specyfice badan nad konkurencyjnoscia rolnictwa i jego podmiotow, nalezy
wymieni¢ rdwniez ograniczong mobilnos¢ czynnikow produkcji zaangazowanych
w tym sektorze produkcji, dominujacy udziat przetworstwa w zagospodarowaniu
produktéw rolnych, a takze zaleznos¢ wynikow ekonomicznych podmiotow sektora
rolnego od zdolnosci konkurencyjnej firm przemystu spozywczego [Nosecka, Paw-
lak, Poczta 2011].

Poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w stosunku do innych krajow
jest warunkiem kluczowym z punktu widzenia dalszego rozwoju tego sektora gospo-
darki. Istotne znaczenie ma zatem pomiar poziomu zdolnosci do konkurowania na-
szego rolnictwa i jej ocena na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej. Do pomiaru
mig¢dzynarodowej pozycji mozna wykorzystywaé réznorodne mierniki. Wsréd miar
wynikowych najczes$ciej wymieniane sg wskazniki handlu 1 pozycji w miedzyna-
rodowej wymianie towarowej oraz wskazniki efektywnosci mikroekonomicznej
[Strojny 2010]. Pierwsza z wymienionych grup miernikow dostarcza informacji
0 pozycji danego kraju w zakresie wymiany towarowej oraz pozwala oszacowac
specjalizacje danego kraju. Miary te, mimo licznych stabosci [Bossak, Bienkowski
(red.) 2000; Wzigtek-Kubiak 2000], sa grupa wskaznikow najczesciej wykorzysty-
wang do oceny miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej. Rowniez czesto uzywa-
ne do oceny pozycji konkurencyjnej sg mierniki efektywnosci dziatania podmiotow
gospodarczych. Wsrdod nich nalezy wymienié produktywnos$c, ktora wedtug Komisji
Europejskiej jest najbardziej wiarygodnym wskaznikiem konkurencyjnosci w dtu-
gim okresie [European Commission 2009]. Definiowana jest ona najczgsciej jako
zdolno$¢ czynnikow produkcji do wytwarzania produkcji [Latruffe 2010].

3. Pozycja konkurencyjna polskiego rolnictwa
w aspekcie handlowym

Oceny pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa w aspekcie handlowym dokona-

no w oparciu o takie wskazniki, jak:

* Indeks komparatywnej przewagi eksportu — ustalony jako relacja dwu ilorazow.
Pierwszy przedstawia stosunek eksportu zywnosci w okreslonym kraju do eks-
portu zywno$ci w Unii Europejskiej, natomiast drugi — stosunek ogdlnego eks-
portu towarowego w danym kraju do ogélnego eksportu w Unii Europejskiej
[Nosecka, Pawlak, Poczta 2011].

*  Wskaznik pokrycia importu eksportem — obliczony jako relacja eksportu zywno-
$ci danego kraju do importu produktow zywnosciowych do tego kraju [Nosecka,
Pawlak, Poczta 2011].

*  Wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego Grubela-Lloyda — okre$lony jako re-
lacja sumy eksportu i importu zywnosci w danym kraju, pomniejszonej o war-
to$¢ bezwzgledng rdznicy tych wielkosci do sumy eksportu i importu Zzywnosci
w tym kraju [Weresa (red.) 2006]. Uzyskane wyniki zamieszono w tab. 1.
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Tabela 1. Konkurencyjnos$¢ rolnictwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w aspekcie
handlowym w latach 2007-2011

Indeks relatywn_ej Wskaznik pokrycia Wskaznik ha.ndlu
komparatywnej . wewnatrzgateziowego
przewagi eksportu importu eksportem [%] Grubela-Lloyda [%]
Pafistwo $rednia | dynamika | §rednia | dynamika | $rednia dynamika
- % fgg” T ow | f887 T % |%,2007=100
Austria 0,85 98,1 98,61 95,7 98,61 99,8
Belgia 1,05 95,9 116,47 99,4 92,39 100,3
Bulgaria 1,36 139,2 102,16 134,1 94,95 101,7
Cypr 2,43 78,4 24,62 92,9 39,49 94,4
Dania 2,23 92,9 159,94 99,8 76,94 100,1
Estonia 1,05 83,2 72,52 117,6 83,97 109,8
Finlandia 0,27 125,8 37,19 90,0 54,16 92,7
Francja 1,41 103,7 125,96 100,4 88,54 99,8
Grecja 2,46 84,2 60,38 126,6 75,16 115,9
Hiszpania 1,66 96,6 109,09 117,2 95,58 92,9
Holandia 1,52 91,9 156,17 93,4 78,09 104,3
Irlandia 1,16 88,7 148,00 94,9 80,71 103,2
Litwa 2,00 85,8 121,60 96,6 90,28 101,9
Luksemburg 0,64 122,6 47,79 111,3 64,65 107.,5
Lotwa 1,88 98,7 80,43 128,0 88,98 114,8
Malta 0,65 60,2 28,50 79,6 43,93 84,0
Niemcy 0,632 102,5 88,73 104,5 94,02 102,4
Polska 1,26 101,8 131,32 99,8 86,48 100,1
Portugalia 1,25 104,4 54,31 112,8 70,36 108,2
Republika Czeska 0,47 96,5 75,73 106,8 86,16 103,8
Rumunia 0,65 199,2 54,46 271,5 68,66 196,4
Stowacja 0,47 100,2 66,02 101,8 79,48 101,1
Stowenia 0,58 103,8 58,01 101,8 73,41 101,1
Szwecja 0,52 111,2 55,60 102,9 71,46 101,9
Wegry 0,84 110,9 147,23 102,8 80,93 98,3
Wielka Brytania 0,71 98,0 46,43 112,8 63,39 108,5
Wrtochy 0,86 106,6 80,54 103,7 89,21 102,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.
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W latach 2007-2011 najwyzszy poziom konkurencyjnosci mierzonej indeksem
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu osiggnety takie kraje, jak: Grecja
(2,46), Cypr (2,43) oraz Dania (2,23). Przewaga Grecji nad Finlandia, ktora miata
najstabsza pozycje pod wzgledem tego miernika, byta przeszto dziewigciokrotna.
Ponadto wsrdd krajow, ktore wykazaty sie przewaga komparatywna w zakresie han-
dlu zywnoscig, znalazty sie réwniez: Litwa, Lotwa, Hiszpania, Holandia, Francja,
Bulgaria, Polska, Portugalia, Irlandia, Estonia i Belgia. Polska pod wzgledem tego
miernika uplasowata si¢ na dziesigtym miejscu (z wynikiem 1,26), co $wiadczy
o stosunkowo wysokiej konkurencyjnosci. W przypadku pozostatych krajow Wspol-
noty analiza wykazata brak przewagi komparatywnej w odniesieniu do zywnosci, na
co wskazuje warto$¢ indeksu ponizej 1.

Z kolei najwyzszy poziom wskaznika pokrycia importu eksportem w badanym
okresie odnotowano w przypadku Danii (159,9%), Holandii (156,2%) oraz Irlandii
(148,0%). Dania osiagneta przeszto szesciokrotng przewage nad Cyprem, na ktorym
analizowany wskaznik uzyskal najnizsza warto$¢. Ponadto poziom tego wskaznika
wyzszy niz 100% odnotowano takze na Wegrzech, Litwie, w Polsce, Francji, Bel-
gii, Hiszpanii oraz Bulgarii. Oznacza to, ze wymienione kraje maja specjalizacje
w zakresie produktow zywnosciowych, co przektada si¢ na posiadanie wzglednej
przewagi nad innymi panstwami cztonkowskimi. Polska pod wzgledem wskaznika
pokrycia eksportu importem znalazta si¢ na stosunkowo wysokiej piatej pozycji.

Analiza poziomu nastepnego miernika, wskaznika handlu wewnatrzgateziowe-
g0, wskazuje na wysoka pozycj¢ konkurencyjng Austrii (98,6%), Hiszpanii (95,6%)
1 Bulgarii (95,0%). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Austria osiaggnela przeszto dwu-
krotng przewage nad Cyprem, czyli krajem o najnizszym poziomie tego wskaznika.
Wysokie, bliskie 100%, wartosci tego miernika §wiadczg o wystgpowaniu wymia-
ny wewnatrzgateziowej, co oznacza, ze strumienie eksportu i importu produktow
zywnosciowych naktadajg si¢ w wysokim stopniu. Odzwierciedlaja one zdolnos¢
wymienionych krajow, a zwtaszcza Austrii, do zaspokajania preferencji popytowych
zagranicznych kontrahentow. Polska zajeta dziesigta pozycje w rankingu sporzadzo-
nym w oparciu o wskaznik Grubela-Lloyda.

4. Pozycja konkurencyjna polskiego rolnictwa
w aspekcie efektywnosciowym

W niniejszym opracowaniu wykorzystano czastkowe miary produktywnosci, ktore
obliczono dla ziemi, pracy i kapitatu. Produktywnos$¢ ziemi ustalono jako relacjg
warto$ci produkcji do powierzchni uzytkéw rolnych, natomiast produktywno$¢ pra-
cy — jako stosunek wartosci dodanej brutto rolnictwa do liczby oséb petnozatrud-
nionych w tym sektorze'. Produktywnos¢ kapitatu wyznaczono jako relacjg warto-

' Roznice w metodyce obliczania wskaznikow produktywnos$ci poszczegdlnych czynnikow
produkcji wynikaja z faktu, ze najlepszym miernikiem wydajnosci pracy jest wartos¢ dodana brutto
przypadajaca na 1 osobe zatrudniona.
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Tabela 2. Produktywnos¢ czynnikéw produkcji w rolnictwie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w latach 2007-2011

Produktywno$¢ ziemi Produktywno$¢ pracy Produktywnos¢ kapitatu

Pafstwo $rednia dynamika $rednia dynamika $rednia dynamika

euro/ha %, f887 | euro/ AWU %, f887 " | euro/ 1 euro %, f887 -
Austria 2051,85 132,2 20 196,7 116,2 1,20 96,1
Belgia 5449,10 106,2 35033,8 85,1 1,24 87,6
Butgaria 779,63 131,9 3368,2 161,0 1,50 98,7
Cypr 5212,86 144,6 11917,0 111,8 1,79 99,9
Dania 3526,82 116,7 42 509,8 120,3 1,11 99,4
Estonia 734,68 112,2 8815,7 134,1 1,33 90,0
Finlandia 1 853,58 114,3 15 856,9 128,8 1,05 101,3
Francja 224333 110,7 32 640,0 108,9 1,33 95,2
Grecja 2775,53 108,4 12066,2 123,5 1,61 82,2
Hiszpania 1 665,96 100,7 23729,2 94,9 1,78 86,5
Holandia 12 787,66 109,5 45831,3 93,8 1,27 91,2
Irlandia 1350,13 104,2 9197,5 92,2 1,13 98,2
Litwa 796,89 119,6 4934,1 130,2 1,30 96,3
Luksemburg 2 633,75 96,7 277579 66,6 1,06 82,6
Lotwa 545,70 103,9 2895,1 95,2 1,22 88,3
Malta 12 093,40 90,6 12 953,5 88,7 1,70 101,0
Niemcy 2 832,59 114,5 27 844.,5 99,0 1,18 93,7
Polska 1 330,66 123,6 3601,3 116,9 1,46 97,5
Portugalia 1716,50 104,2 6 095,9 102,3 1,37 93,7
Republika Czeska | 1226,07 114,6 9508,2 152,5 1,14 100,9
Rumunia 1154,33 123,8 3756,9 181,0 1,43 101,9
Stowacja 1 078,95 113,9 5992,0 161,6 1,13 96,4
Stowenia 2 380,88 119,0 5301,9 122,0 1,20 101,9
Szwecja 1 673,92 111,8 22 830,2 111,1 1,12 91,6
Wegry 1223,16 126,3 52534 136,9 1,25 106,5
Wielka Brytania 1390,87 119,9 30002,0 123,4 1,32 106,3
Wiochy 3 416,25 118,5 21224,6 103,8 1,36 92,5
UE 27 2027,39 113,0 13 533,8 114,4 1,33 94,3

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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sci produkcji do wartosci kapitatu (zuzycie posrednie powiekszone o amortyzacje)
[Czyzewski 2012].

Produktywno$¢ ziemi wykazuje znaczne zréznicowanie w panstwach cztonkow-
skich UE, wahajac si¢ od 545,7 euro/ha na Lotwie do 12 787,66 euro/ha w Ho-
landii. W Polsce $rednia warto$¢ badanego wskaznika za lata 2007-2011 wynosi-
fa 1330,66 euro/ha i nalezata do najnizszych we Wspolnocie. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze dynamika wzrostu produktywnosci ziemi byta w Polsce wyzsza niz
przecigtnie w Unii Europejskiej. Wyzsza niz na poziomie UE dynamike obserwu-
je sie takze w wiekszoS$ci panstw, ktore przystapity do Wspolnoty razem z Polska
lub pézniej (Butgaria, Cypr, Wegry, Rumunia). Niski poziom produktywnos$ci ziemi
w Polsce mozna ttumaczy¢ ekstensywnym charakterem produkcji rolniczej, o kto-
rym $wiadczg mniejsze niz w krajach wysoko rozwinigtych naktady plonotworcze.
W 2011 roku wydatki ponoszone na nawozy mineralne oraz $rodki ochrony roslin
wynosity w Polsce 91,49 euro® w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych i byty prawie
o poloweg nizsze niz na poziomie catej UE.

Produktywnos¢ pracy w rolnictwie UE, podobnie jak produktywnos$¢ ziemi, cha-
rakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem. Najwyzsza jej warto$¢ osiagaja producenci
w Holandii, Danii, Belgii oraz we Francji. W Polsce jest ona przeszto trzykrotnie niz-
sza niz przeci¢tnie w UE. Podobng sytuacje mozna zauwazy¢ w takich panstwach,
jak: Bulgaria, Rumunia, Lotwa, Litwa, Wegry, Stowenia czy Stowacja. Dynamika
wzrostu badanego wskaznika w wymienionych krajach w latach 2007-2011 byta
jednak wyzsza niz na poziomie Unii Europejskiej. Dysproporcje w produktywno-
$ci pracy nalezy thumaczy¢ m.in. réoznicami w uzbrojeniu technicznym pracy oraz
w poziomie zatrudnienia w rolnictwie. Nalezy zatem sadzi¢, ze dalsza redukcja za-
trudnienia w polskim rolnictwie bedzie powodowata poprawe produktywnosci pracy
w tym sektorze.

Przewage wzgledem wysoko rozwinigtego rolnictwa Europy Zachodniej wyka-
zuje polskie rolnictwo pod wzgledem biezacej produktywnosci kapitalu. Nalezy to
przypisa¢ nizszym kosztom produkcji. Jak wskazuja dane EUROSTAT, w 2011 roku
w Polsce warto$¢ zuzycia posredniego przypadajacego na 1 ha wynosita 936,6 euro
i byta nizsza o 30% od tej, jaka odnotowano dla 27 krajow UE. Na cenowo-kosz-
towe zrodla przewag polskich producentow rolnych wskazujg takze wyniki badan
IERiIGZ. Jednak na przestrzeni lat przewagi te zmniejszaja si¢ [Urban, Szczepaniak,
Mroczek 2010]. Potwierdza to m.in. malejacy dystans pomigdzy Polska a wysoko
rozwinietymi krajami w poziomie zuzycia posredniego w przeliczeniu na 1 ha’.

2 Na podstawie danych EUROSTAT.
3 Na podstawie danych EUROSTAT.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza wykazata, ze w badanym okre-
sie polskie rolnictwo osiggato przewage komparatywng w zakresie handlu zyw-
noscig. Wyniki badan wskazujg takze, ze Polska posiada eksportowa specjalizacje
w zakresie zywnosci. W latach 2007-2011 nasz kraj znajdowat si¢ na piatej pozycji
pod wzgledem pokrycia eksportu importem. Z punktu widzenia zaspokajania prefe-
rencji popytowych zagranicznych odbiorcéw w zakresie produktow zywnos$ciowych
Polska zajmowata w badanych latach dziesiata pozycj¢ wsrod 27 krajow UE.

Ocena pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa na rynku UE w aspekcie
efektywnos$ciowym wykazata niskg jego konkurencyjno$¢ pod wzgledem produk-
tywnosci ziemi i pracy. Wynika to z probleméw strukturalnych sektora rolnego
w Polsce oraz ekstensywnego charakteru produkcji rolniczej. Z kolei w zakresie
biezacej produktywnosci kapitatu Polska zajeta szostg lokate wérod krajow UE, co
nalezy przypisa¢ nizszym kosztom produkcji.

Przewagi komparatywne Polski w zakresie handlu Zywnos$ciag w latach 2007-
-2011 utrzymywaty sie na wzglednie statym poziomie. Nalezy jednak przypuszczaé,
ze w przysztosci beda si¢ one zmniejsza¢ z uwagi na malejace przewagi cenowo-
-kosztowe polskich producentéw rolnych.
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COMPETITIVENESS OF POLISH AGRICULTURE
ON THE EUROPEAN UNION MARKET

Summary: This paper identifies and examines the competitiveness position of Polish agricul-
ture among other European Union members regarding trade (basing upon trade indicators and
position in international goods exchange) as well as effectiveness (basing upon productivity
coefficients). Data from official European Union statistics (EUROSTAT) are the main infor-
mation source used in analysis concerning 2007-2011 years. The survey showed that Poland
proved comparative advantages in food commerce and current capital productivity taking into
consideration examined period.

Keywords: competitiveness, agriculture, European Union, Poland.





