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Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

ROLNICTWO DOLNOSLASKIE 10 LAT PO AKCESJI
DO UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie przemian w rolnictwie dolno$laskim po
przyjeciu WPR. Zrodlem materiatow byla statystyka powszechna oraz informacje ARIMR.
W pracy wykorzystano metode analizy poréwnawczej. Po 2002 roku liczba gospodarstw
zmniejszyla si¢ o 30%. Dotyczy to gospodarstw najmniejszych. Jednoczesnie nastgpuje pro-
ces koncentracji gruntow rolnych w gospodarstwach duzych, o powierzchni powyzej 50 ha
1 100 ha. Zasoby gospodarstw rolnych przesunely si¢ w stron¢ produkcji roslinnej, gtownie
zboz i rzepaku, co uwidocznito sie w strukturze produkcji globalnej. Srodki finansowe uzy-
skane w ramach WPR zapoczatkowaty procesy modernizacyjne w gospodarstwach.

Stowa kluczowe: Wspolna Polityka Rolna, rolnictwo, Dolny Slask.
DOI: 10.15611/pn.2014.361.14

1. Wstep

Konsekwencja wejscia Polski do UE bylo objecie naszego kraju regutami Wspol-
nej Polityki Rolnej. Akcesja do UE data mozliwos$¢ siegnigcia przez polski sek-
tor rolno-spozywczy po srodki finansowe z budzetu unijnego. Reformy WPR
utrwalily dwufilarowy charakter jej finansowania i tak filar pierwszy bazuje na
takich instrumentach, jak: ptatnosci obszarowe oraz interwencja rynkowa. Instru-
menty filaru drugiego maja za zadanie stymulowanie przemian modernizacyjnych
wzmacniajacych konkurencyjnos¢ tego sektora na rynku UE, a takze na rynkach
globalnych, poprawa stanu $rodowiska terenéw wiejskich oraz dywersyfikacja
dziatalnosci gospodarczej i podniesienie jako$ci zycia mieszkancéw wsi [Hardt
2007; Kutkowska 2010]. Pomoc dla sektora rolnego finansowana z budzetu unij-
nego zainicjowana zostata juz w roku 2002 w ramach programu przedakcesyjnego
SAPARD!. Wspieranie rolnictwa i terenow wiejskich po akcesji, w latach 2004-
2006, odbyto si¢ wedlug Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, natomiast dziatania
o charakterze modernizacyjnym wchodzity w sktad Sektorowego programu ope-

! Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development.
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racyjnego ,,Rolnictwo”. Po roku 2006 kontynuacja obu tych programow operacyj-
nych stat si¢ Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013 [Wielicz-
ko 2006; Wigier 2013]. Byt on podstawg do skierowania znaczacego strumienia
wsparcia finansowego nie tylko do gospodarstw rolnych, ale takze dla realizacji
przedsigwzie¢ pozarolniczych na obszarach wiejskich. Powszechnym instrumen-
tem wspierania dochodéw rolniczych po 2004 roku staty si¢ ptatnosci obszarowe,
z ktorych w kraju skorzystato 87% uzytkownikéw gospodarstw o areale powyzej
lha [Kozera 2011]. Unijne $rodki finansowe przeznaczone dla sektora rolnego,
w skali w nieporéwnywalnie wigkszej niz w poprzednich okresach, przyczyni-
ty sie do poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych i zainicjowaty oraz
zdynamizowaly przemiany strukturalne o charakterze modernizacyjnym na pol-
skiej wsi. Partycypacja Polski w WPR wigzala si¢ takze z koniecznoscig przemian
strukturalnych w zaktadach przemystu rolno-spozywczego i w gospodarstwach
rolnych zapewniajacych przestrzeganie norm i standardow jakosciowych, limitow
produkcyjnych, standardow srodowiskowych oraz dobrostanu zwierzat. Na reguly
WPR natozyly si¢ takze procesy globalizacyjne w coraz wiekszym stopniu wymu-
szajace zachowania konkurencyjne producentéw rolnych.

2. Cel i metody

Celem opracowania jest ukazanie przemian, jakie zaszty w rolnictwie dolnoslaskim
w ostatnim dziesi¢cioleciu po integracji Polski z UE. W pracy postawiono nastepu-
jace pytania badawcze:

1) jak zmienita si¢ struktura obszarowa i $rednia powierzchnia gospodarstwa
dolnoslaskiego na tle kraju?

2) czy nastgpuje koncentracja gruntdw, czy polaryzacja struktury obszarowe;j?

3) jak zmienita si¢ liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza oraz
tych, ktore taczg aktywnos$¢ rolnicza z dziatalno$ciami pozarolniczymi?

4) czy nastgpity zmiany w strukturze uzytkowania gruntow rolnych i w struktu-
rze organizacji produkcji w gospodarstwach?

5) czy zdynamizowane zostaly procesy inwestycyjne jako warunek przemian
modernizacyjnych w gospodarstwach?

6) jaki byt wptyw finansowania rolnictwa dolnoslaskiego z budzetu unijnego
w ramach poszczeg6lnych programow operacyjnych WPR na powyzsze zmiany?
Materiat zrodtowy pozyskano metoda dokumentacyjng i sa to dokumenty statysty-
ki powszechnej (PSR 2002, PSR 2010, materiaty US we Wroctawiu i GUS) oraz
zestawienia pochodzace z dokumentow Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji
Rolnictwa. Przy opracowaniu danych zrodlowych wykorzystano metode analizy po-
rOwWnawcze;j.
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3. Finansowanie rolnictwa dolnoslaskiego
w ramach programow operacyjnych WPR

W latach 2002-2014* do sektora rolnego i na obszary wiejskie woj. dolnoslaskiego
skierowano wsparcie finansowe w wysokosci prawie 10 mld ztotych, co stanowi
okoto 6% krajowej kwoty unijnego dofinansowania i jest proporcjonalne do udziatu
areatu ziem rolniczych wojewodztwa w skali kraju. Okoto 64% tej kwoty stano-
wily platno$ci bezposrednie (wykres na rys. 1). Z ptatnosci tych skorzystato 95%
gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza. Drugim waznym strumieniem do-
finansowania rolnictwa dolnoslaskiego byt program operacyjny PROW 2007-2013,
w ramach ktorego sektor rolny na Dolnym Slasku otrzymat 2,5 mld ztotych wspar-
cia, co stanowi ponad 26% og6lnego dofinansowania. W programie tym zawarte sg
dziatania wspotfinansujace modernizacje gospodarstw rolnych, inwestycje w zakta-
dach przemystu rolno-spozywczego, pomoc dla mtodych rolnikéw oraz wsparcie
rolnictwa usytuowanego na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) 1 rolnictwa ekologicznego. Pozostate programy operacyjne w skali finan-
sowania rolnictwa dolnoslaskiego miaty mniejsze znaczenie, niewielkie znaczenie
miato réwniez wsparcie interwencji rynkowej w ramach Wspdlnej Organizacji Ryn-
ku Owocoéw i Warzyw. Zauwaza si¢ duze zréznicowanie poziomu wsparcia mig-
dzy powiatami woj. dolnoslaskiego. Najwigksze wsparcie unijne uzyskali rolnicy
i mieszkancy wsi z powiatow: wroctawskiego, legnickiego, sredzkiego, zabkowic-
kiego i ktodzkiego, najnizsze natomiast z powiatow zgorzeleckiego i lubanskiego
[Kutkowska, Hasinski 2013]. Wynika to z odmiennych uwarunkowan klimatycz-
no-glebowych i ekonomicznych produkcji rolniczej powiatow dolnoslaskich.
Programy wsparcia sektora rolnego miaty wplyw na przemiany strukturalne rolnic-
twa dolnoslaskiego.

4. Przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie dolnoslaskim

Przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie nalezg do najbardziej istotnych z punktu
widzenia spoteczno-ekonomicznego. Rolnictwo ze wzgledu na swoja specyfike jest
sektorem gospodarki objetym szczegolna kontrolg panstwa, obecnie zasadami WPR.
W sytuacji narastajacej konkurencji i postepujacej globalizacji konieczne jest wnikli-
we przygladanie si¢ procesom zachodzacym w rolnictwie, w tym takze przemianom
obszarowym. Gospodarstwa rolne powinny bowiem dysponowaé¢ odpowiednim are-
alem gruntdéw, zapewniajagcym okreslony poziom dochodoéw, uwzgledniajac profil
prowadzonej produkcji. Ziemia jako jeden z podstawowych czynnikow produkcji
rolniczej warunkuje mozliwosci rozwojowe gospodarstw [Berbeka 2012]. Zmiany
struktury agrarnej wigzg si¢ ze zmiang liczby gospodarstw rolnych, ich przeci¢tng
powierzchnig, z procesami koncentracji gruntéw w gospodarstwach wiekszych ob-

2 Do konica lutego 2014 .
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szarowo oraz z zaangazowaniem rolnikow w dziataniach na rzecz integracji pozio-
mej, czego instytucjonalnym wyrazem sg grupy producentow rolnych.

Wspolna
Organizacja Rynku
SPO (Rolne + Owocow i Warzyw
Rybue) 2004-2006 (WOROIW) Ry
1929 _ Program SAPARD 1% 0,7%
, 1.5% 209,5 i
5% 72,8

147,3

PROW 2004-2006

(W tym ONW) Platnosci
3,8% w ramach systemow
370,7 wsparcia
PROW 2007-2013 _— bezposredniego
(w tym ONW) 63,7%
26,2% 6261,6
2576,5

B Platno$ci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego
™ PROW 2007-2013 (w tym ONW)
= PROW 2004-2006
(w tym ONW)
SPO (Rolne + Rybne) 2004-2006
Program SAPARD
~ Wspolna Organizacja Rynku Owocow i Warzyw (WOROiW)

® PO Ryby 2007-2013

Rys. 1. Struktura pomocy udzielonej przez ARIMR? dla wojewoddztwa dolnoslaskiego w ramach
programéw wspotfinansowanych z UE w latach 2002-2014 (w mln ztotych i w %)*

Zrédto: [Wsparcie ARIMR... 2014]

Zmiana liczby gospodarstw rolnych i ich struktury obszarowej

Po roku 2000 nastapit spadek liczby gospodarstw rolnych. Wedlug danych PSR
2010 gospodarstw rolnych na Dolnym Slasku obecnie jest juz tylko 107 tys., w tym
63 tys. powyzej 1 ha, czyli o prawie 30% mniej niz w roku 1996. W latach 2002-
-2010 zmniejszeniu ulegta liczba gospodarstw rolnych, ktore prowadza dziatalnos¢
rolnicza. Szczegodlnie wyraznie zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw ogotem (o 24%),
podczas gdy dynamika spadku liczby gospodarstw rolnych prowadzacych dziatal-

3 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
4 Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2014 r.
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no$¢ rolniczg byla nieco mniejsza (16%). Na roéznice t¢ wptyw miat wprowadzony
w 2004 roku system doptat bezposrednich, skierowany do gospodarstw aktywnych
rolniczo. Najwigksza dynamike spadku w odniesieniu do roku 2002 obserwuje si¢
wsérod gospodarstw najmniejszych — do 1 ha (19%) i od 1-5 ha (16%). Znaczaco
wzrosta natomiast liczba gospodarstw obszarowo wiekszych, o powierzchni powy-
zej 50 ha i 100 ha (odpowiednio o 49% 1 97%). W gospodarstwach powyzej 50 ha
znajduje si¢ 52% uzytkow rolnych wojewddztwa. Widoczne w analizowanym okre-
sie procesy koncentracji gruntéw w wiekszych jednostkach gospodarczych to rezul-
tat systemu finansowania rolnictwa w ramach WPR?®, a takze mechanizméw rynko-
wych 1 proceséw globalizacyjnych. Koncentracja gruntéw jest korzystna z punktu
widzenia lepszego wykorzystania czynnikow produkcji: pracy i sprzetu rolnicze-
go, a takze mozliwo$ci wykorzystywania ekonomicznych efektow skali produkc;ji.
Integracja Polski z UE i korzysci finansowe stad ptynace wptynety na wzrost cen
gruntow rolnych i stawek czynszu dzierzawnego, co przyczynito si¢ do spotegowa-
nia procesu koncentracji ziemi rolniczej w gospodarstwach obszarowo wigkszych
1 poglebito niech¢¢ rolnikow do wyzbywania si¢ gruntow rolniczych, a takze wywo-
tato zwigkszenie popytu na ziemig rolnicza [Berbeka 2012; Sikorska 2013]. Procesy
koncentracji produkcji na gruntach rolnych obserwuje si¢ w dynamicznie powstaja-
cych grupach producentow rolnych. Zjawisku temu sprzyja instrument finansowego
wsparcia grup producenckich w ramach PROW 2004-2006 i 2007-2013°. W latach
2002-2012 liczba grup producentéw rolnych na Dolnym Slasku zwiekszyta si¢ dzie-
sieciokrotnie, co stawia dolnoslaskie na drugim miejscu w Polsce, po wojewodztwie
wielkopolskim. W roku 2002 dziatata tu formalnie tylko jedna grupa, a w roku 2012
funkcjonowato juz ich 112 (11% wszystkich grup producenckich w kraju) [Kutkow-
ska, Antosz 2012]. Obecnie jest ich prawie 140. Duze znaczenie przy powstawaniu
grup miato rowniez wyposazenie w infrastrukture rolnicza, taka jak: magazyny, ele-
watory i suszarnie [Hasinski 2013]. Przyszto$¢ pokaze, czy sag to struktury trwale,
czy ich istnienie i rozwdj uzaleznione sg od finansowania ze srodkéw publicznych.
W wyniku przemian obszarowych zachodzacych po integracji z UE $rednia po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w wojewddztwie dolnoslaskim wzrosta o 30%,
z 8,1 ha w roku 2002 roku do 10,5 ha w 2010 r. (w kraju powierzchnia gospodar-
stwa prowadzacego dziatalnosc¢ rolnicza wynosi 7,92 ha UR i w porownaniu do roku
2002 zwigkszyta si¢ 0 13%) [Raport z wynikow... 2011]. Pomimo zachodzacych
przemian obszarowych rolnictwo dolnoslaskie w dalszym ciggu zachowuje swdj
dualny charakter. Podobnie jak w innych rejonach kraju, wystepuja tu gospodarstwa
o niewielkich arealach i niskiej sile ekonomicznej, ale rowniez gospodarstwa towa-

5 Obowiazujacy w Polsce po roku 2004 system doptat bezposrednich nalicza te ptatnosci do hek-
tara UR, od wielko$ci obszaru zalezg takze platnosci z tytutu ONW oraz programéw rolno-srodowi-
skowych.

¢ W ramach PROW 2007-2013 dofinansowanie unijne dla 126 grup producenckich w woj. dolno-
$laskim wynosito 62 mln ztotych.
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rowe dysponujace wickszymi zasobami ziemi rolniczej i 0 znaczacym potencjale
rozwojowym [Wigier 2013].

Prawie 80% gospodarstw rolnych w dolnoslagskim prowadzi dziatalno$¢ rolnicza,
w tym w 76% z nich dziatalno$¢ wytacznie rolnicza, a 3% gospodarstw taczy dzia-
falnos¢ rolnicza 1 pozarolnicza. Ponad 22% nie prowadzi dziatalnosci rolniczej. Sa
to przede wszystkim gospodarstwa najmniejsze obszarowo, a grunty rolne utrzymy-
wane sg przez rolnikow zapewne do uzyskiwania $wiadczen finansowych z KRUS.
W latach 2002-2010 zwickszyt si¢ udziat gospodarstw prowadzacych dziatalnosé
rolnicza (16%). Zwickszone zainteresowanie dziatalnos$cig rolniczg to efekt progra-
mow wsparcia finansowego skierowanych do gospodarstw w ramach WPR po 2004
roku. Ponad 2 tys. uzytkownikéw gospodarstw dolnoslaskich zajmuje si¢ dziatalno-
$cig inng niz rolnicza 1 jest to przede wszystkim agroturystyka. Sg to gospodar-
stwa o mniejszych areatach. Liczba gospodarstw agroturystycznych corocznie
wzrasta. Wedtug danych Dolnoslaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wro-
ctawiu w roku 1993 byto ich zaledwie 23, a w roku 2012 — 616. Liderem jest po-
wiat ktodzki, na terenie ktorego zlokalizowanych jest 198 takich gospodarstw, oraz
powiat jeleniogorski ze 102 gospodarstwami. Unijne programy wsparcia sprzyjaja
powstawaniu gospodarstw ekologicznych. W latach 2003-2012 ich liczba zwigkszy-
ta si¢ przeszto dziesigciokrotnie, z 110 do 1336. Powierzchnia upraw ekologicznych
obejmuje areat prawie50 tys. ha [Golinowska 2013].

Zmiany w sposobie uzytkowania gruntéw rolnych

i w strukturze organizacji produkcji rolniczej

Wojewodztwo dolnoslaskie zajmuje 8. lokate w Polsce pod wzgledem udziatu
w krajowym zasobie gruntow rolniczych z 6-procentowym udzialem w powierzchni
uzytkow rolnych. Powierzchnia ta ulegla zmniejszeniu o okoto 7% w stosunku do
roku 2002, do 951,6 tys. ha. Grunty rolne przesunigte zostaly w kierunku wykorzy-
stania nierolniczego, przeznaczono je takze na zalesienia. Ubytek ten byt relatywnie
nieco mniejszy w poréwnaniu do innych wojewodztw w kraju. Struktura uzytkdéw
rolnych wojewddztwa dolnoslaskiego rozni si¢ od $redniej krajowej; dominuja grun-
ty orne pod zasiewami’. Wystepuje tutaj relatywnie mniej niz przecigtnie w kraju
tak i pastwisk trwalych (TUZ)®. Wyjatkiem sa powiaty sudeckie: ktodzki, jelenio-
gorski, watbrzyski i kamiennogorski, gdzie udziat TUZ stanowi 45-61% ogolne-
go areatu uzytkow rolnych. Jednak ze wzglgdu na bardzo niskg obsade inwentarza
zywego uzytki te sg stabo wykorzystywane jako zrédto paszy. Powierzchnia TUZ
w woj. dolnoslaskim po roku 2000 zmniejszyla si¢ znaczaco. Zwlaszcza dotyczy
to arealow pastwisk, ktorych powierzchnia zmalata w tym czasie ponad 2,5-krot-

7 Grunty orne pod zasiewami stanowia 79% UR, w kraju przecigtnie 67% UR [Raport z wyni-
kow... 2011].

8 Trwale uzytki zielone stanowig 16% UR, w kraju $rednio okolo 22% [Raport z wynikow...
2011].
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nie. Na terenie Dolnego Slaska uzytki rolne w 91% areatu pozostaja w dobrej kul-
turze rolnej’, w kraju udziat ten stanowi 81%. Okoto 3% ziemi jest ugorowane;j.
Powierzchnia zasiewow wzrosta nieznacznie do 714 tys. ha (tab. 1). Najwieckszy
udzial gruntéw pod zasiewami znajduje si¢ w powiatach o najlepszych warunkach
klimatyczno-glebowych, a mianowicie: sredzkim, strzelinskim, wroctawskim, zab-
kowickim, $§widnickim, jaworskim, legnickim, a najmniejszy tam, gdzie klimat
i gleby sa mato sprzyjajace uprawie, czyli w powiatach: jeleniogérskim, watbrzy-
skim 1 kamiennogo6rskim. Dominujg zboza i rzepak, szczegdlnie duza koncentracja
zasiewow tych roslin wystepuje w gospodarstwach duzych, powyzej 30 ha UR [Ra-
port z wynikow... 2011]. W strukturze organizacji produkcji roslinnej zwraca uwagge
znaczacy udzial rzepaku i rzepiku. Po wejsciu Polski do UE produkcja rzepaku stata
si¢ najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢ uprawa w kraju. W woj. dolnoslaskim
w latach 2002-2011 areal uprawy rzepaku wzrdst z 54 tys. ha do ponad 125 tys. ha,
czyli zwigkszyt si¢ prawie 2,5-krotnie. Rowniez w kraju powierzchnia uprawy rze-
paku i rzepiku w tym czasie wyraznie wzrosta.

Tabela 1. Zmiany w powierzchni zasiewdéw wybranych upraw w woj. dolnoslaskim

Dolnoslaskie
Wyszczegdlnienie 2002 2011
tys. ha 2002 =100
Ogotem zasiewy 707,2 714,4 101
Zboza 556,0 511,2 92
Rzepak i rzepik 54,0 1253 232
Ziemniaki 35,7 23,2 65
Buraki cukrowe 29,7 18,8 63

Zrédto: [Roczniki Statystyczne Wojewddztw 20035, 2012].

Dolnoslaskie zajmuje czotowsq, druga lokate w kraju, po woj. wielkopolskim,
w uprawie rzepaku z 13-procentowym ich udziatem w zasiewach krajowych'’. Rze-
pak uprawiany jest w gospodarstwach obszarowo wiekszych, o powierzchni ponad
20 ha, przede wszystkim w takich powiatach, jak: wroctawski, zabkowicki, strzelin-
ski, $widnicki i sredzki. W roku 2010 udzial tej grupy roslin w zasiewach wynosit
az 18%. Przemawialy za tym wzgledy optacalnosci produkcji, mozliwosci zbytu
poprzez umowy kontraktacyjne oraz wprowadzone w tym czasie doptaty do roslin
energetycznych w ramach WPR''. Powierzchnia uprawy rzepaku zwigkszyla sig,

¢ Utrzymywane zgodnie z normami wedhlig Rozporzadzenia MRiRW z 12 marca 2007 r.
(Dz.U. 2010 nr 39, poz. 2011).

1 W roku 2012 zbiory rzepaku w dolno$laskim stanowity 29,3% zbioréw w kraju [Charakterysty-
ka gospodarstw... 2012].

1"W latach 2007-2009, kiedy obowiazywaly w Polsce doptaty do upraw roslin energetycznych,
w ramach systemu doptat bezposrednich gospodarstwa dolnoslaskie uzyskaly wsparcie finansowe
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gdyz zmienita si¢ optacalnos$¢ jego produkcji w stosunku do zbdz. W latach 2004-
2011 znaczaco zmienity si¢ relacje cen rzepaku do cen pszenicy. W roku 2004 rela-
cja ta wynosita jak 1,80:1,00, w roku 2005 —2,11:1,00, w roku 2009 — juz 2,24:1,00,
aw roku 2011 —2,25:1,00 [Rosiak 2009]. Ceny rzepaku ksztattowaly si¢ korzystnie
ze wzgledu na spodziewany rozwdj krajowej produkcji biopaliw. W rezultacie wzro-
stu arealu uprawy rzepaku w woj. dolnoslaskim w niewielkim stopniu zmniejszona
zostala powierzchnia uprawy zbdz, znacznie zmniejszono natomiast areaty produk-
cji burakow cukrowych i ziemniakow. W strukturze zasiewoéw dominujacym zbo-
zem jest pszenica oraz kukurydza na ziarno, a jeczmienia i zyta uprawia si¢ mniej niz
w innych rejonach kraju. Okoto 74% ogolnego arealu zbdz wystepuje w gospodar-
stwach o areatach powyzejl5 ha. Najwicksze powierzchnie uprawy zbdz wystepu-
ja w powiatach: wroctawskim, zabkowickim, $widnickim, trzebnickim, legnickim,
strzelinskim, ole$nickim i §redzkim. Kukurydza na ziarno uprawiana jest w gospo-
darstwach duzych, ktére moga inwestowaé w zakup specjalistycznego sprzetu do
zbioru i suszenia. Warunki klimatyczno-glebowe sprzyjaja rowniez uprawie burkow
cukrowych. Ich udziat w zasiewach po integracji z UE zmniejszyl si¢ o 36%, co
spowodowane zostalo wprowadzeniem ograniczen ilo§ciowych produkcji (kwot
cukrowych) w ramach WPR oraz zmianami strukturalnymi sektora cukrowniczego
w Polsce. Dolnoslaskie zajmuje 3. lokate w kraju pod wzgledem arealu upraw bura-
ka cukrowego. Jest on produkowany w gospodarstwach wiekszych, powyzej 15 ha,
przede wszystkim w powiatach: strzelinskim, wroctawskim, §widnickim, $redzkim
i jaworskim. Wystepujace w centralnej i zachodniej czesci Dolnego Slaska sprzyja-
jace warunki przyrodnicze dla produkcji roslinnej skutkuja plonami wyzszymi niz
srednio w kraju. Gospodarstwa dolnoslaskie, zwtaszcza te wysokotowarowe, stosuja
wigcej niz przecigtnie w Polsce nawozoéw mineralnych (tab. 2). W latach 2003-2010
0 70% zwigkszyto si¢ zuzycie podstawowego czynnika plonotworczego, jakim sg
nawozy mineralne. Dzigki doptatom bezposrednim uzyskiwanym w ramach WPR,
skierowanym do gospodarstw rolnicy dysponujg wickszymi mozliwos$ciami finan-
sowymi. Jak wykazaty badania prowadzone na Dolnym Slasku, subsydia te w 70%
przeznaczane s na zakup $rodkow do produkeji rolniczej (migdzy innymi nawozow
mineralnych), a w 30% na potrzeby gospodarstwa domowego [Kutkowska 2010].
Region dolnoslaski nalezy do wojewodztw o najnizszej liczbie zwierzat go-
spodarskich. Obsada bydta na 100 ha UR plasuje woj. dolno$laskie na 15 miejscu
w kraju, a obsada trzody chlewnej na miejscu 16. Od wielu lat obserwuje si¢ spadek
liczby zwierzat w gospodarstwach, w latach 1990-2003 z powodu niekorzystnych
relacji ekonomicznych, a po integracji z UE dynamika spadku obsady inwentarza
zywego spotegowana zostata koniecznoscig dostosowania si¢ do unijnych wymo-
gOw sanitarnych i weterynaryjnych oraz do zasad zapewnienia dobrostanu zwierzat.
Obowiazujacy w UE system ograniczen iloSciowych produkcji mleka przypisanych

z tego tytutu w kwocie 2,23 min zlotych. Najwicksze kwoty uzyskali rolnicy z powiatow: zabkowic-
kiego, wroctawskiego, polkowickiego, strzelinskiego, otawskiego i dzierzoniowskiego.
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Tabela 2. Zuzycie nawozoéw mineralnych w woj. dolnoslaskim na tle Polski

Polska Dolnoslaskie
gospodarstwa gospodarstwa
, h . . ‘1 indvwidualni
Wyszczegolnienie Lata ogolem 1ndyw1d1.1al.nle ogolem indywi ga.me
gospodarstwa powyzej gospodarstwa powyzej
1 ha UR 1 ha UR
kg
Nawozy mineralne lub | 2003/04 99,33 91,9 93,8 69,7
chemiczne 2010/11 126,6 121,2 159,8 154,4

Zrodto: [Roczniki Statystyczne Wojewodztw 2005, 2012].

panstwom cztonkowskim ograniczyt zdecydowanie liczbe gospodarstw dolnosla-
skich utrzymujacych krowy mleczne. W latach 2002-2010 w woj. dolnoslaskim
liczba sztuk bydta spadta o0 23%, w tym kréw o 27%, trzody chlewnej o 46%, owiec
0 9%, drobiu o0 34%. Ograniczenia ilosci pogltowia zwierzat byty wieksze niz $rednio
w kraju. Zasoby gospodarstw dolnoslaskich przesunegty si¢ wyraznie do produkcji
roslinnej, co miato wplyw na zmiang struktury globalnej produkeji rolniczej w wo-

jewoddztwie (tab. 3).

Tabela 3. Zmiany w strukturze produkcji rolniczej w woj. dolno$laskim na tle kraju

Polska Dolnoslaskie
Lp. Wyszczegdlnienie 2003 2010 2003 2010
%

I Produkcja globalna 100,0 100,0 100,0 100,0
11 Produkcja roslinna 37,6 37,7 55,7 65,3
1 Zboza 10,4 10,1 32,5 33,6
2 Przemystowe 5,9 6,5 10,9 16,0
3 Ziemniaki 3,5 3,7 2,3 2,0
4 Warzywa 7,5 8,2 6,2 7,5
5 Owoce 8,0 5,8 2,7 2,5
111 Produkcja zwierzgca 62,4 62,3 443 34,7
1 Zywiec wolowy 4.1 6,0 2,1 3,0
2 Zywiec wieprzowy 242 18,1 13,9 7,3
3 Mileko krowie 17,9 17,0 8,8 6,0
4 Jaja kurze 4.8 6,5 7,3 8,2

Zrodlo: [Roczniki Statystyczne Wojewodztw 2005, 2012].
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5. Procesy inwestycyjne w rolnictwie dolnoslaskim

Whparcie z programoéw unijnych spowodowato zwigkszong dynamike naktadoéw in-
westycyjnych w rolnictwie. Naktady inwestycyjne wzrosty w woj. dolno$lagskim
W nieco mniejszym tempie anizeli $rednio w kraju, niemiej jednak w roku 2011
w stosunku do roku 2001 w przeliczeniu na 1 ha UR zwigkszyly si¢ przeszto dwu-
krotnie (tab. 4). Inwestycje w gospodarstwach rolnych dotyczyty przede wszystkim
wyposazenia w ciggniki i $rodki transportu oraz maszyny rolnicze. W latach 2005-
-2010 uzytkownicy gospodarstw indywidualnych zakupili prawie 7 tys. ciagnikow.
Najwyzszy poziom zakupow odnotowano w grupie obszarowej 50-100 ha i powyzej
100 ha, w ktorych zakupow dokonato od 42 do 63% gospodarstw. Pomimo ogra-
niczenia liczby gospodarstw rolnych w dolnos$lgskim zanotowano 30-procentowy
przyrost stanu maszyn i urzadzen i 6-procentowe zwigkszenie udziatu gospodarstw
zmechanizowanych. Wysoki udziat zb6z i rzepaku w strukturze zasiewow przetozyt
si¢ na zwigkszenie si¢ liczby kombajnéw zbozowych [Raport z wynikow... 2011].
Procesy inwestowania w sprz¢t mechanizacyjny wzmocnione zostaly mozliwoscia
wspotfinansowania ze §rodkow unijnych. W latach 2002-2013 w ramach progra-
méw SAPARD, SPO ,,Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013 okoto 3 tys. gospodarstw
dolnoslaskich skorzystato z tych mozliwosci. W latach 2007-2013 w wyniku re-
alizacji dziatania PROW ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” 2209 gospodarstw
dolnoslaskich (3,5% gospodarstw powyzej 1 ha UR) realizowalo procesy inwesty-
cyjne. Dotyczyto to przede wszystkim gospodarstw o areatach 50-100 ha i powy-
zej 300 ha, wsrod ktorych w programie tym uczestniczyta prawie polowa gospo-
darstw. Warto$¢ inwestycji zrealizowanych w ramach tego dzialania wyniosta ponad
750 min ztotych, z czego ponad 30% stanowito dofinansowanie z budzetu UE. Inwe-
stowano przede wszystkim w zakup ciggnikow i maszyn rolniczych, rzadziej w bu-
dowe nowych obiektow gospodarczych [Wsparcie ARIMR... 2014].

Tabela 4. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie w woj. dolnoslaskim na tle Polski

Polska

Wyszczeg6lnienie 2001 2002 2003 2010 2011

%
Ogoétem 100 104 97 178 205
Na 1 ha UR 100 114 110 211 244

dolnoslaskie

2001 2002 2003 2010 2011

%
Ogotem 100 95 77 127 192
Na 1 ha UR 100 105 85 151 232

Zrodho: [Roczniki Statystyczne Wojewoddztw 2005, 2012 ].
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6. Podsumowanie

Okres po integracji Polski ze strukturami UE byt czasem zmian w rolnictwie, row-
niez w rolnictwie dolnoslaskim. Do gospodarstw rolniczych w ramach WPR napty-
nety $rodki finansowe o skali nieporownywalnie wiekszej niz do tej pory. Podstawo-
wym instrumentem wsparcia staty si¢ ptatnosci bezposrednie, ktorymi objeto 95%
gospodarstw dolnoslaskich prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg. Wielu rolnikow
skorzystato takze z mozliwoS$ci uzyskania dofinansowania swojej dziatalnosci z rol-
niczych programéw operacyjnych, zwlaszcza z PROW 2007-2013. Skala i formy
dofinansowania gospodarstw, a takze koniecznos¢ dostosowania si¢ do obowigzuja-
cych w UE standardéw sanitarnych, weterynaryjnych, dobrostanu zwierzat, jakosci
srodowiska przyrodniczego, ograniczen ilosciowych produkcji oraz procesy globali-
zacyjne przyczynily si¢ do dzisiejszego obrazu rolnictwa dolnoslaskiego.

Zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw rolnych kosztem przede wszystkim tych
najmniejszych, jednoczesnie prawie o jedna trzecia wzrést przecigtny areat go-
spodarstwa w wojewodztwie. Zauwaza si¢ wyrazne procesy koncentracji gruntow
w jednostkach powyzej 50 ha i powyzej 100 ha uzytkow rolnych, a dynamicznie
rozwijajace si¢ grupy producenckie koncentrujg produkcje. Wsparcie finansowe
z budzetu unijnego, a takze rosnacy na rynkach $wiatowych popyt na zywno$¢ spra-
wiaja, ze dziatalno$¢ rolnicza stata si¢ atrakcyjna. Po roku 2002 zwickszyt si¢ udziat
gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza, jednak jedna pigta gospodarstw
dolnoslaskich, tych najmniejszych, nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej, a grunty
rolne sg tam utrzymywane do celow uzyskania $wiadczen finansowych z KRUS.
Stosunkowo niewielka jeszcze liczba gospodarstw prowadzi dziatalnos¢ inng niz
rolnicza; jest nig przede wszystkim agroturystyka.

Okoto 7% gruntow rolnych odeszto z zasobu rolniczego i przeznaczonych zo-
stato na zalesienia oraz cele zwigzane z rozwojem infrastruktury, komunalne i inne.
Na uzytkach rolnych dominuja grunty pod zasiewami, w ponad 90% pozostaja one
w dobrej kulturze rolnej. W strukturze zasiewow zwraca uwage znaczacy udziat
rzepaku, niezmiennie duzy udziat zb6dz, pszenicy i kukurydzy. Zmniejszyt si¢ are-
al uprawy ziemniakow oraz buraka cukrowego, jako efekt ograniczen ilociowych
produkcji cukru. Dalszemu ograniczeniu, zapoczatkowanemu w latach 90. ubie-
gtego wieku, ulegta produkcja zwierzgca. Wojewodztwo dolnoslaskie nalezy do
wojewddztw o najmniejszej liczbie zwierzat gospodarskich. Wsparcie finansowe
uzyskane przez rolnikow w ramach WPR przyczynito si¢ do zwiekszenia dynamiki
naktadoéw inwestycyjnych w rolnictwie.

Warunki integracji z UE przyczynily si¢ do powstania w woj. dolnoslaskim
dwoéch typow rolnictwa. Pierwszy to rolnictwo wysokotowarowe, oparte o duze
gospodarstwa usytuowane przede wszystkim w powiatach o dobrych warunkach
klimatyczno-glebowych, produkujace gtéwnie zboza i rzepak. Sg to gospodarstwa
wyposazone w nowoczesny sprzet rolniczy i stosujace najnowsze technologie pro-
dukcji, ktore zdolne sa do konkurowania z innymi na rynkach unijnych i §wiato-
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wojowi tego rolnictwa sprzyjaja procesy koncentracji gruntow i integracji. Drugi typ
to rolnictwo zwiazane z mniejszymi gospodarstwami, rolnictwo sudeckie, a takze
prowadzone w gospodarstwach potozonych na terenach o wysokich walorach przy-
rodniczych. Do tych gospodarstw skierowane zostaty instrumenty wsparcia w ra-
mach PROW, takie jak: wsparcie terenow ONW, programy rolno-§rodowiskowe,
wspieranie gospodarstw agroturystycznych i inne. Gospodarstwa te produkuja na
mniejszg skale, czesto taczac prace w gospodarstwie z innymi dziatalno$ciami go-
spodarczymi.
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LOWER SILESIAN AGRICULTURE AFTER 10 YEARS SINCE
THE ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary: The aim of the article is the identification of changes in Lower Silesian agriculture
after the adaptation of CAP. The source of materials were public statistics and information of
Agency of Restructuring and Modernizing of Agriculture. The study used the comparative
method of analysis. After 2002, the number of farms decreased by 30%. This applies to the
smallest farms. At the same time a process of concentration of land in large farms with an
area of over 50 ha. and 100 ha. was noted. Resources of farms have shifted towards crop pro-
duction, mainly cereals and oil seed rape, as it was seen in the structure of output. The funds
gained within the CAP initiated the modernization processes in farms.

Keywords: Common Agricultural Policy, agriculture, Lower Silesia.





