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ZMIANY AGRARNE W POLSKIM ROLNICTWIE
JAKO EFEKT PRZEKSZTALCEN SYSTEMOWYCH

Streszczenie: Przystapienie Polski do struktur UE w zdecydowanym stopniu zmienito warun-
ki, w jakich funkcjonowaly gospodarstwa rolne, co wymusito dziatania restrukturyzacyjne.
Celem opracowania bylo ukazanie zmian strukturalnych, jakie zaszly w Polsce w ostatnim
dziesigcioleciu. Jak wykazano na podstawie danych statystycznych, w ostatniej dekadzie ta-
kowe zmiany nastapily w wielu sferach. Przede wszystkim przyspieszeniu ulegt proces po-
laryzacji gospodarstw, prowadzac w gtéwnej mierze do znacznego przyrostu liczby gospo-
darstw najwigkszych. Ponadto gospodarstwa rolne sa bardziej efektywne i konkurencyjne,
wykorzystujac w coraz wigkszym stopniu posiadany potencjat. Znalazto to swoje odzwier-
ciedlenie we wzroécie wydajnosci jednostkowych, jak tez wartosci globalnych, co ukazano
na przyktadzie produkcji mleka i migsa. Wyniki te osiggni¢to pomimo odchodzenia od praco-
chtonnych kierunkow produkcji na rzecz produkcji roslinnej (gtéwnie zbozowej).

Stowa kluczowe: struktura agrarna, Polska, produkcyjno$¢ rolnictwa.

DOI: 10.15611/pn.2014.361.22

1. Wstep

Przystapienie Polski do struktur UE w zdecydowanym stopniu zmienito warunki
funkcjonowania gospodarstw rolnych. Podstawowe znaczenie w tym wzgledzie
miata implementacja prawa unijnego, a takze pojawienie si¢ szerokiego spektrum
instrumentow wsparcia finansowego [Mickiewicz, Mickiewicz 2013]. W zwigzku
z tym rolnicy zostali w pewien sposob zmobilizowani do podjgcia wickszej aktyw-
nosci rolniczej i inwestycyjnej. Ponadto jednoczesne otwarcie rynkoéw unijnych
wymusito podjecie zewnetrznych wyzwan konkurencyjnych. Czynniki te skutku-
ja szeregiem zmian, jakie zachodzg w gospodarstwach rolnych [Jozwiak, Zigtara
(red.) 2013]. W zwigzku z tym interesujace jest zbadanie, w jakim stopniu nowe
uwarunkowania oddziatywaly na strukture agrarna, jak tez wyniki produkcyjne go-
spodarstw rolnych i w jakim stopniu wplyneto to na konkurencyjnos¢ gospodarstw
rolnych na rynku krajowym i europejskim.
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2. Uwagi metodologiczne

Opracowanie ma na celu probe oceny dziesigciu lat przeksztatcen strukturalnych,
jakie zaszty w polskim rolnictwie. Dane do opracowania pozyskano z bazy GUS,
obrazujgc stan rolnictwa w latach 2002-2012'. Dane statystyczne przedstawione
w postaci tabel poddano analizie porownawczej, uwzgledniajac przyczyny i skutki
poszczegolnych zjawisk.

3. Ocena zmian strukturalnych w rolnictwie

Jednym z podstawowych wskaznikow opisujacych zmiany polskiego rolnictwa moga
by¢ zmiany struktury uzytkowania gruntéw (tab. 1). Zauwazy¢ nalezy, ze w ostat-
nich latach obserwowano dosy¢ gruntowne zmiany w skali uzytkowania gruntow.
W ciggu niespetna osSmiu lat powierzchnia uzytkdéw rolnych w gospodarstwach rol-
nych zmniejszyla si¢ o blisko 8%. Zwazywszy nawet na fakt zmian w klasyfikowa-
niu najmniejszych gospodarstw rolnych od 2010 roku i wypadniecia z zestawien
okoto 500 tys. ha uzytkowanych w tego typu jednostkach, stwierdzi¢ nalezy, ze spa-
dek jest nadal istotny. Przyczyn tego nalezy upatrywac przede wszystkim w olbrzy-
miej presji innych sfer gospodarki, ktdre przejmowaty uzytki rolne (gtdéwnie grunty
orne) na inne cele?.

Istotne zmiany nastgpity w same;j strukturze uzytkowania gruntoéw. Mial miejsce
znaczacy spadek powierzchni gruntow ornych na rzecz powigkszenia powierzchni
taki 1 pastwisk oraz upraw wieloletnich. Oznacza to, ze rolnicy kierowali si¢ ku bar-
dziej ekstensywnym formom uzytkowania gruntow [Jozwiak, Zigtara (red.) 2013;
Mickiewicz, Mickiewicz 2013]. Interesujace jest, iz od momentu wstapienia do Unii
Europejskiej nastgpil bardzo znaczacy spadek powierzchni ugorow i w roku 2012
stanowily one tylko 25% stanu z roku 2004. Jest to skutek wprowadzenia systemu
doptat bezposrednich, ktorych dosy¢ atrakcyjny poziom zachecit wielu rolnikéw do
objecia uzytkowaniem nawet stosunkowo stabych uzytkow rolnych. Cze¢s$¢ z tych
gruntéw zostata przeznaczona na zalesienia, co znalazto odzwierciedlenie we wzro-
$cie powierzchni lasow, jednakze nalezy roéwniez mie¢ na wzgledzie fakt, iz znaczna
cze$¢ ugordw zostata zagospodarowana na cele rolnicze. Nie mozna tego postrzegac
jako pozytywu, gdyz zwazywszy na prawdopodobng bardzo niska jakos$¢ tych grun-
tow, bardziej racjonalne byloby ich trwale wylaczenie z uzytkowania rolniczego.

! Poczawszy od 2010 roku, zastosowano nowa definicje gospodarstwa rolnego, zgodnie z ktora
gospodarstwa rolne nie obejmuja posiadaczy uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej
oraz posiadaczy do 1 ha uzytkow rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza o matej skali. Skutkiem
tego sg istotne zmiany niektorych wartosci dla tych wlasnie lat.

2 Podobne zmiany zachodzg w catej Europie, np. w Wielkiej Brytanii w ciagu ostatnich dziesigciu
lat $rednioroczny ubytek gruntow rolnych wynosit okoto 0,2%.
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Tabela 1. Uzytkowanie gruntow w gospodarstwach rolnych w latach 2004-2012 w ha

Lata Uzytki rolne ; pa};?wk;ska Grunty orne Ogrody ng)(r)?ggie Ugory
2004 16327411 | 3365157 | 12684614 39102 282 439 1761 708
2005 15905965 | 3387502 | 12084719 75 440 350 760 1062010
2006 15957290 | 3215648 | 12357372 37579 338505 1 025 407
2007 16 177081 | 3271236 | 11748025 74 932 375017 440 939
2008 16 154250 | 3184383 | 11972709 70 164 374 101 491 525
2009 16119584 | 3179687 | 11997 844 67783 372 987 528 248
2010 15502969 | 3283529 | 10877560 44190 397 959 449 849
2011 15442385 | 3290975 | 11044398 54 471 390 388 468 403
2012 15050331 | 3206463 | 10871437 53529 397 990 439 867
i(%lff lrgg 92,2 95,3 85,7 136, 140,9 25,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks].

Dane obrazujace liczbe gospodarstw rolnych (tab. 2) wskazuja na stosunkowo
powolny proces zmniejszania sie ogdlnej liczby gospodarstw. Swiadczy to o tym, ze
w ostatnich latach brak byto impulsow do bardziej dynamicznej likwidacji gospo-
darstw najstabszych ekonomicznie. Wrecz mozna stwierdzi¢, ze warunki, jakie po-
wstaty w momencie integracji, sktonity wielu rolnikéw do zachowania podmiotow
gospodarczych i czerpania korzysci z systemu doptlat.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo uplywu przeszio dwudziestu lat od momentu
uwolnienia rynku ziemi w dalszym ciggu struktura cechuje si¢ znacznym rozdrob-
nieniem (tab. 2), a procesy koncentracyjne zaszlty w stosunkowo nieduzym stop-
niu. Generalnie obserwowali§my spadek ogolnej liczby gospodarstw i wynikato to
gtéwnie ze spadku liczby gospodarstw do 20 ha. Liczba gospodarstw o powierzchni
ponad 20 ha systematycznie rosta, a najbardziej intensywny wzrost obserwowano
w grupie gospodarstw o powierzchni ponad 50 ha. Ich ogdlna liczba w latach 2000-
-2012 wzrosta o ponad 80%, a w przypadku gospodarstw indywidualnych liczba
gospodarstw ulegta podwojeniu.

Pomimo ogolnego spadku liczby gospodarstw w rolnictwie polskim domi-
nuja gospodarstwa mate i bardzo mate, o niskim potencjale konkurencyjnym, co
w znacznej mierze wynika z nowych regulacji prawnych [Mickiewicz 2013] skta-
niajacych do zachowania gruntow w rekach rodziny. Jednostki indywidualne od
1 do 5 ha stanowia ponad 40% liczby gospodarstw ogoétem (tab. 3) i brak podstaw,
aby przewidywaé¢ w tym zakresie istotne zmiany w przysztosci. Nalezy raczej sa-
dzi¢, iz wtasnie te mate gospodarstwa beda stanowi¢ hamulec rozwojowy dla rolnic-
twa w Polsce w najblizszych latach.



Tabela 2. Liczba gospodarstw rolnych w latach 2000-2012

Ogotem Do 20 ha 20-50 ha Ponad 50 ha
T et e | st | e | omm | e | B | e
2002 2933228 2928 578 2 817 469 2 815965 95943 95512 19 816 17 101
2003 2845935 2841085 2736 465 2735092 88296 87 826 21174 18 167
2004 2844 168 2 839 664 2726915 2725728 95 106 94 622 22 147 19314
2005 2733 364 2728 909 2612671 2611419 99 156 98 728 21536 18 761
2006 2598 624 2594 579 2 481 400 2480436 94 783 94 373 22 441 19 770
2007 2579178 2575113 2452353 2451339 102 723 102 315 24 104 21461
2008 2 565 969 2562 085 2441918 2441036 98 727 98318 25324 22 731
2009 2501 337 2497 642 2376 650 2375858 97 742 97 351 26 944 24 432
2010* 2277613 2273284 2153186 2152108 97277 96 837 27 150 24 339
2011* 2253135 2249 533 2128 590 2127 845 98 014 97 617 26533 24073
2012%* 1 543 540 1540031 1412 888 1412187 101 486 101 096 29 165 26 747
Rok
2002 = 52,6 52,6 50,1 50,1 105,8 105,8 147,2 156,4
100

*Zmiany wynikaja z nowej definicji gospodarstwa rolnego.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks (24.01.2014)].
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Obok tych negatywnych zjawisk nalezy wskaza¢ na wiele pozytywow, chociaz-
by w postaci umacniania si¢ grupy gospodarstw najwigkszych [Gonet 2013], ktore
w obliczu procesoéw integracyjnych beda w stanie sprosta¢ konkurencji.

Tabela 3. Liczba gospodarstw indywidualnych w latach 2000-2012

% gosp.
Lata | Dolha | 1-5ha | 5-10ha | 10-20ha | 20-50 ha PO“}?S 01 ogotem | 1-5ha
w ogotem

2002 976 852 | 1146298 | 426520 266 295 95512 17 101 2928 578 39,1
2003 990 634 | 1087421 | 408723 248 314 87 826 18167 | 2841085 38,3
2004 987887 | 1077952 | 402944 256 945 94 622 19314 | 28396064 38,0
2005 946 577 | 1031965 | 388182 244 695 98 728 18 761 2728 909 37,8
2006 788 184 | 1029810 | 414980 247 462 94 373 19770 | 2594579 39,7
2007 771050 | 1036511 | 399 869 243 909 102 315 21461 2575113 40,3
2008 755575 | 1032050 | 412044 241367 98 318 22731 2562 085 40,3
2009 731702 | 1009878 | 390503 243 775 97 351 24432 | 2497 642 40,4
2010% | 714871 861440 | 351462 224 335 96 837 24339 2273284 37,9
2011* | 597 869 955306 | 341 818 232 852 97 617 24073 2249533 42,5
2012%* 63 502 780193 | 350598 217 894 101 096 26 747 1540 031 50,7

* Zmiany wynikaja z nowej definicji gospodarstwa rolnego.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].

Proces zmnigjszania si¢ liczby gospodarstw, pomimo jednoczesnego ubytku po-
wierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach, prowadzi do zwickszania si¢ $red-
niej powierzchni gospodarstw (tab. 4). W latach 2003-2012 $rednia powierzchnia
gospodarstw powyzej 1 ha wzrosta o ponad 24%. Oznacza to, iz proces zmniejszania
si¢ liczby gospodarstw byt bardziej dynamiczny niz ubytek powierzchni uzytkow
rolnych.

Tabela 4. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach powyzej 1 ha (w ha)

Lata 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ha 7,4 7,5 7,6 7,7 7,8 7,8 8,0 8,6 83 9,2

Zmiana
2003 =100

100,0 |101,4 |102,7 |104,1 |[105.4 |1054 |108,1 |116,2 |112,2 |1243

7Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].

Proces koncentracji gruntow prowadzi do istotnego wzrostu produkcji rolnicze;j
(wykres na rys. 1). W roku 2002 produkcja globalna wynosita nieco ponad 3500 zt,
za$ produkcja koncowa i towarowa odpowiednio 2591 i 2223 na jeden hektar uzyt-
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kéw rolnych. W ciagu dziesigciu lat produkcja wzrosta w znaczacy sposob — glo-
balna do 6281 zt, za§ koncowa i towarowa odpowiednio do 4855 1 4596 na jeden
hektar uzytkdw rolnych. Szczegoélnie istotne sg dane pokazujace dynamike przyrostu
poszczegdlnych rodzajow produkcji rolniczej (tab. 5). Okazuje si¢, ze najwicksza
dynamike przyrostu zanotowano w przypadku produkcji towarowej, ktéra w obser-
wowanym okresie zwigkszyla si¢ przeszto dwukrotnie. Oznacza to, ze polskie go-
spodarstwa rolne sg w coraz wigkszym stopniu powigzane z rynkiem.

Tabela 5. Dynamika zmian produkcji rolniczej 2002 = 100

Wyszczegdlnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Globalna 100,0 | 97,0 | 104,0 | 114,0 | 107,0 | 116,0 | 138,0 | 140,0 | 144,0 | 154,0 | 177,0
Koncowa 100,0 | 99,4 | 104,6 | 1184 | 116,6 | 123,1 | 139,8 | 144,5 | 156,1 | 165,7 | 1874
Towarowa 100,0 | 102,1 | 103,3 | 117,9 | 119,9 | 121,3 | 141,3 | 148,0 | 165,4 | 177,4 | 206,7

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].
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Rys. 1. Produkcja rolnicza (w cenach statych roku poprzedniego) na 1 ha uzytkow rolnych w zt

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].

Tabela 6. Struktura towarowa produkcji rolniczej w latach 2002-2012

Wyszczegolnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Roslinna 36,1 | 37,6 43 36,6 | 353 | 36,9 | 41,5 | 42,1 | 37,7 | 42,5 | 429
Zwierzgca 639 | 62,4 57 63,4 | 64,7 | 63,1 | 585 | 57,9 | 623 | 57,5 | 57.1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].
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Znaczace zmiany w strukturze towarowej produkcji rolniczej (tab. 6) wskazuja
na postepujace procesy ekstensyfikacyjne w polskim rolnictwie [Jozwiak, Zigtara
(red.) 2013]. Koncentracja ziemi w duzych gospodarstwach rolnych, zmierzajaca
do wykorzystania efektow skali, przetozyla si¢ na wzrost skali produkcji gtéwnie
roslinnej, ale jak wykazano w dalszej czes$ci opracowania, rowniez zwierzece;.

Zmiany struktury uzytkowania gruntow w postaci wypadania z uzytkowania
gruntéw ornych na rzecz gk, pastwisk i upraw trwatych, czyli ekstensyfikacji form
uzytkowania, znalazto roéwniez swoje odzwierciedlenie w postaci zmian w struk-
turze zasiewOw (tab. 7). Rolnicy zasiewaja coraz wigcej zboz, ktore w roku 2012
stanowity blisko 71% upraw. Znaczace zmniejszenie powierzchni upraw i stosunko-
wo mniejsze zwigkszenie udziatu zb6z w strukturze powinno negatywnie odbic sig¢
na wielkos$ci zbioru zbdz, jednakze ogolny poziom zbiorow zwigkszyt si¢ o ponad
6%. Byto to mozliwe dzigki znaczacemu wzrostowi plonow z hektara, ktére zwiek-
szyly sie¢ w ciggu dziesigciolecia o ponad 14%. Wydaje sig, iz potencjatl wzrostowy
w tym zakresie jest dosy¢ duzy, zwazywszy na stosunkowo niski poziom plonoéw
zb6z w Polsce w stosunku do innych panstw Europy. Podkresli¢ jednakze nalezy
bardzo duza zmiennos$¢ zarowno plonow, jak tez zbioréw w poszczegolnych latach,
ktora wynika glownie z wystgpowania niekorzystnych warunkow pogodowych [Ru-
nowski 2013].

Tabela 7. Produkcja zb6oz w latach 2002-2012

Powierzchnia w ha Plonz | hawdt Zbior w dt
Lata ospodarstwa Ydzial Zbii ospodarstwa ospodarstwa
ogdlem ignd}l?widualne W pow. w ogdlem ignd}lfwidualne ogdlem ignd}rl)widualne

2002 | 8293690 | 7523245 32,40 31,10 268 773 031 | 234 066 050
2003 | 8163290 | 7310466 28,70 27,40 233907 579 | 200475379
2004 | 8377273 | 7573705 66,0 35,40 33,30 296 351479 | 252518817
2005 | 8328904 | 7526103 68,9 32,30 30,40 269278 459 | 228 823722
2006 | 8381129 | 7625252 67,8 26,00 24,70 217759315 | 188 087 044
2007 | 8352859 | 7626669 71,1 32,50 31,30 271428092 | 238543433
2008 | 8598812 | 7845098 71,8 32,20 30,60 276 643 060 | 239 806 575
2009 | 8582783 | 7859231 71,5 34,80 33,10 298266201 | 260415719
2010 | 7637653 | 6893929 70,2 35,60 34,10 272280999 | 234764 029
2011 | 7802971 | 7110782 70,7 34,30 32,70 267 673 521 | 232581317
2012 | 7704322 | 7010422 70,9 37,00 35,20 285438436 | 246701 366

Zmiana

2002 = 92,9 93,2 114,2 113,2 106,2 1054

100

7Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].
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Produkcja zwierzeca rowniez wykazuje pewne cechy dazenia do ekstensyfikacji
produkcji w gospodarstwach rolnych. W przypadku trzody chlewnej (tab. 8) ob-
serwujemy systematyczny, bardzo dynamiczny spadek poglowia zwierzat zarowno
w skali ogolnej, jak tez zmniejszenie si¢ pogtowia loch. Proces ten, bardziej nat¢zony
w gospodarstwach indywidualnych, juz w roku 2012 doprowadzit do zmniejszenia
si¢ poglowia trzody chlewnej o blisko potowg. Badacze upatrujg glownych przyczyn
tego zjawiska w niskiej konkurencyjnosci naszych producentéw na tle producen-
tow europejskich [Runowski 2013]. Niestety zawirowania w wymianie handlowe;j
z Rosja 1 innymi krajami zwigzane z wystapieniem na terenie Polski przypadkow
afrykanskiego pomoru $win na poczatku 2013 roku i natozeniem w zwigzku z tym
embarga na eksport mig¢sa wieprzowego moze, wedhug przewidywan, doprowadzi¢
do spadku poglowia trzody chlewnej do poziomu 5-6 mln sztuk.

Tabela 8. Poglowie trzody chlewnej w latach 2002-2012 w szt.

Ogdtem Lochy Pogtowie trzody
Lata ogblem gospodarstwa ogdlem gospodarstwa chl.ewn,ej na 100 ha
indywidualne indywidualne uzytkéw rolnych
2002 18997 032 17 387 078 1820 661 1635518 112,4
2003 18 439 236 16 800 845 1704 691 1525372 114,0
2004 17 395 568 15790 678 1 648 460 1467 440 106,5
2005 18 711 294 16 840 589 1 808 079 1613 760 117,6
2006 18 812 975 16 631 821 1786 398 1579 065 117,9
2007 17 621 213 15383 457 1587368 1371547 108,9
2008 14 242 273 12 283 327 1278 828 1 096 680 88,2
2009 14 252 509 12 330 540 1360 812 1176333 88,4
2010 14 775 694 12713 302 1328237 1 142 860 95,3
2011 13056411 11 009 094 1124 946 936212 84,5
2012 11132 184 9079 857 1012107 833 908 74,0
Zmiana 58,6 52,2 55,6 51,0 65,8
2002 =100 ’ ? ’ ’ ’

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].

Stan poglowia bydta (tab. 9) potwierdza wczesniejsze spostrzezenia o ekstensy-
fikacji dziatan produkcyjnych w gospodarstwach rolnych. Liczba krow mlecznych,
utrzymywanych glownie w gospodarstwach indywidualnych, zmniejszyta si¢ o oko-
to 20%, podczas gdy poglowie bydta ogoétem byto relatywnie stabilne i od kilku lat
utrzymuje si¢ na poziomie okoto 5,5 min sztuk. Znalazto to swoje odzwierciedlanie
we wzroscie stanu pogtowia bydta przeliczanego na 100 ha uzytkéw rolnych (wzrost
wskaznika o ponad 14%).
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Znaczace zwigkszenie poglowia bydta hodowanego, gtéwnie w kierunku mig-
snym, znalazto swoje odzwierciedlenie w produkcji migsa z jednego hektara uzyt-
kéw rolnych (tab. 10). W skali obserwowanego okresu wzrost wyniost ponad 33%.
Ponadto w znaczacym stopniu (ponad 20%) wzrosta produkcja mleka na jeden hek-
tar uzytkoéw rolnych. Fakty powyzsze $wiadczg o intensyfikacji produkcji jednostko-
wej. Dzigki temu polskie gospodarstwa rolne stajg si¢ coraz bardziej konkurencyjne
nie tylko na rynku krajowym, ale réwniez unijnym.

Tabela 9. Poglowie bydta w latach 2002-2012 w szt.

Bydto Krowy mleczne )

Lata , gospodarstwa , gospodarstwa Poglowie bydla

ogdlem indywidualne ogdlem indywidualne na 100 ha UR
2002 5420987 5121 660 2934 622 2808316 32,1
2003 5276810 4967210 2816 144 2684223 32,6
2004 5200173 4889 024 2 730 448 2596 710 31,8
2005 5384981 5050 767 2754 810 2616183 33,9
2006 5280967 4948 245 2636 956 2 506 887 33,1
2007 5405 545 5072392 2677275 2552262 334
2008 5563 564 5234790 2 696 920 2572171 34,4
2009 5590219 5283525 2 584 749 2467175 34,7
2010 5561747 5266 036 2529428 2417429 35,9
2011 5500 936 5208 851 2446 136 2333944 35,6
2012 5520 345 5228812 2346 097 2235820 36,7
ggg‘;‘ffglg 101,8 102,1 79,9 79,6 114,3

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].

Tabela 10. Produkcja mleka i migsa na 1 ha uzytkow rolnych

Zmiana
Wyszczegolnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2002 =
100
Mieko w 1 682 | 714 | 703 | 728 | 729 | 726 | 747 | 750 | 769 | 780 | 822 120,5
Migso w kg 197,6 [ 225,1212,0 | 224,1 | 242,0 | 243,3 | 232,2 | 224,7 | 252,1 | 256,8 | 264,3 133,8

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].

Intensyfikacja produkcji jednostkowej znalazta swoje odzwierciedlenie w wiel-
kosci produkcji mleka i miesa (tab. 11). Generalnie w latach 2004-2012 rolnicy indy-
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Tabela 11. Produkcja mleka i migsa w tys. ton

Mleko w tys. ton Migso w tys. ton
Lata darst darst
, gospodarstwa , gospodarstwa
ogblem indywidualne ogbtem indywidualne
2004 11 822 10 964 4565 4161
2005 11 923 10976 4699 4278
2006 11 982 11011 5054 4594
2007 12 096 11 183 5178 4697
2008 12 425 11 500 4975 4409
2009 12 447 11 523 4834 4258
2010 12279 11410 5205 4579
2011 12414 11519 5284 4 686
2012 12 668 11 758 5279 4 696
Zmiana 2004 = 100 107,2 107,2 115,6 112,8

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [http:/stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p
name=indeks (24.01.2014)].

widualni zwiekszyli produkcje mleka o ponad 7%, za$ migsa o blisko 13%. Stato si¢
to gtéwnie za sprawa dynamicznego wzrostu wydajnosci jednostkowej krow, a po-
nadto wyeliminowania najmniejszych gospodarstw, utrzymujacych krowy mleczne,
w wyniku wprowadzenia kwotowania mleka po przystgpieniu do UE [Dzun 2012;
Runowski 2013]. Relatywnie wickszy wzrost produkcji migsa, obliczany dla ogdtu
gospodarstw rolnych, wskazuje na to, ze ten kierunek produkcji jako wzglednie bar-
dziej ekstensywny jest preferowany w innych formach organizacyjnych niz gospo-
darstwa indywidualne.

4, Zakonczenie

Procesy, jakie zaszty w Polskim rolnictwie w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat,
byty w glownej mierze determinowane czynnikami politycznymi oraz ekonomicz-
nymi i jak mozna stwierdzi¢, nastapily znaczace zmiany agrarne. Jak pokazuje ana-
liza, w polskim rolnictwie zaszly istotne przeksztatcenia, jesli chodzi o wzrost wiel-
kosci i liczby gospodarstw. Z otoczenia gospodarczego eliminowane sg szczegdlnie
gospodarstwa najmniejsze, ktore nie dawaty wlascicielom szans na przetrwanie
w warunkach gospodarki rynkowej. Zauwazy¢ nalezy, iz proces tych zmian nie jest
tak intensywny, jak oczekiwano, poczatkowo uruchamiajac rynek ziemi popegerow-
skiej [Zigtara 2013], a nastgpnie wdrazajac szereg nowych rozwigzan zwigzanych
z procesem integracji europejskiej [Gonet 2013]. Obserwujemy, iz umacnia si¢ gru-
pa gospodarstw $rednich obszarowo, przechodzac do wyzszych przedziatdéw obsza-
rowych. Istotne tendencje do wzrostu liczby gospodarstw zanotowano szczegdlnie
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w przedziatach powyzej 50 ha, co wyraznie wskazuje na wzrost potencjalu konku-
rencyjnego. Widoczne sg rowniez istotne efekty, jesli chodzi o produkcje zwierzeca.
Przede wszystkim ma miejsce ciagly jej wzrost w przeliczeniu na 1 ha, co znajduje
rowniez odzwierciedlenie w wielkos$ci produkeji globalnej i towarowe;.
Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, iz nastapily istotne zmiany we wzroscie konku-
rencyjnos$ci zarowno wewngtrznej, jak tez zewnetrznej, co wynika z podjecia szeregu
dziatan w sferze koncentracji ziemi i poprawy wydajno$ci stosowanych technologii.
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THE AGRARIAN STRUCTURE CHANGES
IN POLISH AGRICULTURE AS A RESULT
OF THE SYSTEMIC TRANSFORMATIONS

Summary: Polish accession to the EU considerably changed the conditions under which
farms operated. In the last decade changes have occurred in many areas. First of all, the po-
larization process was accelerated. A significant increase of the number of the largest farms
was observed. Farms are more efficient and competitive, using their increasing potential. We
observe the efficiency increase of the unit as well as the global production. These results were
achieved despite the move away from labor-intensive production lines to the production of
crops (mainly corn).

Keywords: agrarian structure, Poland, agrarian productivity.





