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Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ZMIANY STRUKTURALNE NA RYNKU
WIEPRZOWINY W POLSCE PO INTEGRACJI Z UNIA
EUROPEJSKA'!

Wierze, ze jesli pokazesz ludziom problemy i wskazesz ich rozwigzania,
to pobudzisz ich do dzialania.

Bill Gates

Streszczenie: Celem badan bylo rozpoznanie i ocena zmian strukturalnych na rynku zywca
wieprzowego w Polsce po integracji z UE. W analizie wykorzystano studia literatury przed-
miotu oraz dane statystyki masowe;j. Z badan wynika, Ze rynek wieprzowiny w Polsce cechuje
nadmierne rozdrobnienie i zwigzana z tym mata skala w produkcji, uboju i przetworstwie.
Istotnym problemem w branzy migsnej jest takze brak powigzan kapitatowych migdzy pro-
ducentami zywca wieprzowego a przemystem mi¢snym. W celu sprostania migdzynarodowej
konkurencji wskazany jest rozwoj kooperacji migdzy dostawcami trzody chlewnej w formie
integracji poziomej, czyli grup producenckich, oraz integracji pionowej w postaci powigzan
migdzy producentami i przetworcami zywca wieprzowego. Natomiast w przemysle migsnym
wskazane sa wigksza konsolidacja oraz rozwdj specjalizacji.

Stowa kluczowe: trzoda chlewna, zaktady miegsne, skala produkcji, zmiany strukturalne.

DOI: 10.15611/pn.2014.361.26

1. Wstep

W Polsce trzoda chlewna jest obok bydta najwazniejszym gatunkiem zwierzat gospo-
darskich. Wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego jej udzial w strukturze
globalnej produkcji rolniczej w 2012 roku wynosit 11,7%, a w produkcji towarowej
14,2%. Z kolei w produkcji zwierzgcej odsetek trzody chlewnej stanowit odpo-

'Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2013/09/B/HS4/03606.
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wiednio 29,8% w produkcji globalnej oraz 31,7% w produkcji towarowej [Rocz-
nik... 2013]. Polska jest takze jednym z najwazniejszych producentow wieprzowiny
w Unii Europejskiej, chociaz jej udzial stopniowo si¢ zmniejsza i w 2011 roku wy-
nosit 8,6%. Pod wzgledem poglowia trzody chlewnej oraz produkcji zywca wieprzo-
wego zajmuje 4 miejsce w UE, po Niemczech, Hiszpanii i Francji.

Hodowla i choéw trzody chlewnej sg silnie zwigzane z produkcja ro$linna,
a w szczegoblnosci z tancuchem zbozowo-paszowym, bowiem §winie sg drugim po
drobiu najwickszym konsumentem zboz paszowych. Tymczasem zboza przeznaczo-
ne na pasze stanowig 2/3 catkowitego zuzycia zb6z [ Seremak-Bulge 2006]. Wieprzo-
wina zajmuje takze dominujaca pozycj¢ w strukturze spozycia migsa. W 2012 roku
przecietna konsumpcja tego gatunku migsa wyniosta 39,2 kg na osobe. W zwigzku
z tym zmiany na rynku wieprzowiny majg istotne znaczenie zarowno dla producen-
tow, jak i konsumentow wieprzowiny.

Przystapienie Polski do UE spowodowato zmiang warunkéw gospodarowania
dla producentéow zywca wieprzowego. Waznym elementem bylo wprowadzenie
ptatnosci bezposrednich do powierzchni gruntdéw rolnych oraz przyjecie regula-
cji unijnych na rynku zb6z i pasz. Polscy hodowcy trzody chlewnej zostali takze
zobowigzani do przyjecia unijnych wymagan weterynaryjnych w calym procesie
produkcji 1 przetwarzania wieprzowiny oraz uwzglednienia wymogow zwigzanych
z ochrong $rodowiska. Sprostanie standardom unijnym w tych dziedzinach wigza-
to si¢ z poniesieniem nakladoéw inwestycyjnych w gospodarstwach oraz w sekto-
rze przetwoérstwa. Dodatkowo zmieniono formy interwencji na rynku wieprzowiny
[Szymanska, Hamulczuk, Dziwulski 2012].

Rynek trzody chlewnej w Polsce jest bardzo niestabilny, gtownie za sprawg wa-
han cen zywca wieprzowego, a takze cen $rodkéw do produkcji rolnej, ktore sa
trudne do przewidzenia. Istotnym problemem jest rowniez nadmierne rozdrobnienie
gospodarstw z trzodg chlewna 1 zwigzana z tym wciaz zbyt mata skala produkc;ji,
ograniczajgca uzyskiwanie satysfakcjonujacych efektéw ekonomicznych i akumula-
cji kapitatu. Podobny problem dotyczy sektora produkcji migsa. Udzial siedmiu lide-
row na krajowym rynku, posiadajacych facznie 20 zaktadow, stanowi zaledwie 20%.

2. Cel i metodyka badan

Gléwnym celem badan byto rozpoznanie i ocena zmian strukturalnych na rynku
zywca wieprzowego w Polsce po integracji z UE. W analizie wykorzystano dane
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS), Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (IERiGZ-
-PIB), Gléwnego Inspektoratu Weterynarii (GIW), urzgdéw marszatkowskich woje-
wodztw, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Polskiego Zwigzku
Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej — POLSUS. Zrédtem informacji byty
rowniez studia literatury przedmiotu oraz specjalistyczne czasopisma. Szczegotowa
analizg objeto gospodarstwa z trzoda chlewng oraz zaktady migsne. Dokonano ana-



Zmiany strukturalne na rynku wieprzowiny w Polsce po integracji z Unia... 251

lizy wielkosci pogtowia 1 ubojow $win. Scharakteryzowano zmiany w liczbie go-
spodarstw z chowem trzody chlewnej oraz ich skali produkcji. Ponadto w badaniach
uwzgledniono strukture zaktadéw migsnych i ich zdolnos$ci produkcyjne. Wskazano
takze na podstawowe problemy w sektorze trzody chlewnej oraz mozliwosci ich
ograniczenia.

3. Zmiany w wielkoS$ci poglowia i uboju trzody chlewnej

W pierwszych latach po akcesji Polski do UE poglowie trzody chlewnej w Polsce
zwigkszylo sig, poniewaz wzrosty ceny skupu trzody chlewnej, a obnizyly si¢ ceny
zb6z. Najwyzszy stan pogltowia §win odnotowano w 2006 roku; utrzymywat si¢ on
na poziomie 18,9 mln sztuk (rys. 1).

26
Bpoglowie  Oubgj
24

22

20

18

min sztuk

16 4

14 -

12 - 1
10 - : : : : : : : l ;

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rys. 1. Pogtowie i ubdj trzody chlewnej w Polsce w latach 2004-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W tym samym roku niskie plony zb6z przyczynity si¢ do wzrostu cen pasz.
Jednoczesnie nastgpito obnizenie cen skupu trzody chlewnej, co spowodowato po-
gorszenie oplacalnosci produkcji zywca wieprzowego. To wptyneto na dalszg re-
dukcje pogtowia do 14,3 mlin sztuk w 2009 roku. Wprawdzie w kolejnym roku na-
stapit niewielki wzrost poglowia, ale juz w roku gospodarczym 2010/2011 niskie
ceny zywca wieprzowego i rekordowy wzrost cen zb6z oraz pasz doprowadzity do
spadku optacalnosci i jej zalamania. Taka sytuacja powtorzyta si¢ w kolejnym roku
2011/2012 [Rynek... 2013]. Wprawdzie w tym czasie wystapit znaczacy wzrost cen
skupu trzody chlewnej, jednak ceny zbdz i pasz przemystowych jeszcze zwickszyty
sie. W tej sytuacji wystgpila dalsza redukcja poglowia trzody chlewnej z 14,9 min
sztuk w 2010 roku do okoto 11,0 mln sztuk w 2013 roku. Szacowany wskaznik sa-
mowystarczalnosci w 2012 roku wynosit 86% [Kossakowska 2013].
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Wraz z redukcja poglowia trzody chlewnej zmniejsza si¢ ubdj tucznikow.
Jeszcze w latach 2006-2007 liczba ubijanych tucznikéw wynosita 24,7 min sztuk,
a w 2012 roku zmniejszyta si¢ do poziomu okoto 17,5 min sztuk. W kolejnym
roku uboj zmniejszyt si¢ jeszcze o 1,9 min sztuk. Wielko$¢ ubojow systematycznie
zmniejszalta si¢ z wyjatkiem grupy najwiekszych zaktadow. W 2005 roku w 6 za-
ktadach ubijano 19,6% wszystkich pozyskanych tucznikéw w Polsce, natomiast
w 2011 roku 10 najwickszych zaktadow objeto swoim zasiegiem 40,1% ubijanych
tucznikow [Blicharski, Hammermeister (red.) 2013].

Niewystarczajgca produkcja wieprzowiny na poziomie krajowym nie wplywata
niekorzystnie na jej dostgpnos¢, bowiem swobodny przeptyw towaré6w w granicach
UE utatwiat szybkie uzupeianie niedoborow. W efekcie konsumenci nie odczuwali
skutkéw trudnej sytuacji na rynku zywca wieprzowego. Jeszcze w latach 2004-2007
Polska miata dodatnie saldo handlu zagranicznego wieprzowina, ale juz w 2008 roku
sytuacja zmienita si¢. Wowczas zostaly zniesione doptaty do eksportu nieprzetwo-
rzonego migsa wieprzowego oraz umocnita si¢ ztotowka. W ciagu roku sprowadzo-
no do Polski 518,0 tys. ton wieprzowiny w ekwiwalencie migsa. W kolejnych latach
zwigkszano wielko$¢ importu; w 2013 roku osiggnat on poziom 800 tys. ton. Coraz
wigcej sprowadzano takze do kraju zywych $win. Prosigta i warchlaki kupowano
gtéwnie w Danii i Holandii, a tuczniki w Niemczech [Rynek... 2013].

4. Zmiany w koncentracji stad i skali produkcji zywca
wieprzowego

W 2005 roku chowem trzody chlewnej w Polsce zajmowato si¢ ponad 701 tys. gospo-
darstw. W 2007 roku ich liczba zmniejszyta si¢ o 37,7 tys. Jeszcze wiecej rolnikow
zrezygnowato z chowu tego gatunku zwierzat w kolejnych latach [Zigtara 2012].
W 2009 roku liczba gospodarstw z trzoda chlewng wynosita okoto 414 tys. Z kolei
w 2011 roku chow trzody prowadzito ponad 359 tys. gospodarstw, 0 9,5% mniej niz
rok wczesniej [Rynek... 2013]. W 2012 roku liczba gospodarstw z trzodg chlew-
ng zmniejszyla si¢ do okoto 260 tys. [Kossakowska 2013]. Rezygnacja podmiotéw
z produkcji zywca wieprzowego wiazata si¢ $cisle z redukcja pogtowia tego gatunku
zwierzat.

Niekorzystnie na sytuacj¢ na rynku trzody chlewnej w Polsce wplywa niski
stopien koncentracji stad. Srednia liczba zwierzat tego gatunku w gospodarstwie
w 2005 roku wynosita 25,2, w roku 2007— 27,9, a w 2012 roku — 44,5 sztuk (rys. 2).
Niska koncentracja stad stanowi podstawowe ograniczenie konkurencyjnosci go-
spodarstw trzodowych w Polsce. Z badan Zietary [2012] wynika, ze w latach 2008-
-2009 minimalna skala produkcji, zapewniajaca uzyskanie dochodu parytetowego,
obejmowata utrzymanie 17 macior i sprzedaz 300 tucznikow w roku z gospodar-
stwa. Z danych GUS wynika, ze odsetek takich gospodarstw stanowit zaledwie kilka
procent w kraju.
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Rys. 2. Liczba gospodarstw z trzoda chlewna i $rednia skali chowu $§win w Polsce
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 3. Struktura gospodarstw o réznej liczebnosci stad trzody chlewne;j

Zrédta: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W strukturze gospodarstw z trzodg chlewng dominujg podmioty, ktore utrzymu-
ja kilka sztuk tego gatunku zwierzat (rys. 3). Ich udziat w latach 2005-2012 zmie-
niat si¢ od 39,7 do 50,3%. Okoto 1/5 gospodarstw stanowily jednostki, w ktorych
znajdowalo si¢ kilkanascie sztuk trzody chlewnej. Podobny odsetek dotyczyt gospo-
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darstw utrzymujacych od 20 do 49 sztuk §win. Udziat gospodarstw posiadajacych
wieksze stada, liczace od 100 do 199 sztuk, wynosit od 3,3 do 4,3%. Natomiast odse-
tek gospodarstw z najwigkszymi stadami trzody chlewnej sukcesywnie si¢ zwigksza.
W roku 2005 stanowity one 1,7%, a w 2012 roku juz 3,1%.

5. Inwestycje i wykorzystanie potencjalu produkcyjnego
w przedsi¢biorstwach

Integracja Polski z UE przyczynita si¢ takze do zmian w przemysle migsnym. W wy-
niku bardzo intensywnych dziatan restrukturyzacyjnych, legislacyjnych i inwesty-
cyjnych w latach 2000-2005 dokonano modernizacji przedsigbiorstw. Zaktady mig-
sne w duzym stopniu dostosowaly si¢ do wymogoéw UE w zakresie technicznym,
sanitarnym i ochrony §rodowiska. Warto$¢ inwestycji w latach 2003-2007 wynosita
ponad 5,5 mld zt. Tak duze naktady inwestycyjne byty mozliwe dzigki wykorzysta-
niu $§rodkdow UE w ramach programu SAPARD (Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego —
SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obsza-
row wiejskich, 2004-2006.

Tabela 1. Potencjat produkcyjny zaktadow migsnych i stopien jego wykorzystania w 2009 roku

Zaktady Potencjat produkcyjny w mln ton Stop;(e)ile:lvc}jl;?urz(iz;ama
Uboju 4,5-5,0 45
Rozbiorow 3 65
Produkc;ji przetworow 2 50

Zrédto: [Blicharski, Himmermeister (red.) 2013].

Inwestycje przyczynily si¢ do wzrostu potencjatu produkcyjnego przedsie-
biorstw, ale jednoczesnie mocno obcigzyly je finansowo. Pod wzgledem wyposaze-
nia parkow maszynowych, wydajnosci i technologii produkcji krajowi producenci
osiggneli poziom przedsigbiorstw w wysoko rozwinigtych krajach Europy. Ich moce
produkcyjne przewyzszaja jednak mozliwosci sprzedazy. W 2009 roku wykorzy-
stywanych bylo okoto 45% mocy ubojowych, 65% mocy w zaktadach rozbioru
1 50% mozliwosci produkcyjnych w zaktadach produkcji przetworow (tab. 1).

6. Zmiany w strukturze przedsiebiorstw w branzy miesnej

Przedsiebiorstwa z branzy migsnej znalazty si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji w la-
tach 2008-2009 w zwigzku z kryzysem na rynkach finansowych. W tym okresie wie-
le matych i $rednich firm z branzy miegsnej zakonczyto swoja dziatalnos¢. Szczegol-
nie dotkliwie odczuly kryzys ubojnie, z ktérych znaczna cz¢s¢, z powodu wysokich
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cen surowca oraz braku plynnos$ci, zaprzestata dalszej dziatalnosci. W obliczu kry-
zysu zmienit si¢ uktad sit w przemysle migsnym. Warunki zaczeto dyktowac kilka
najwiekszych koncernéw migsnych, rozprowadzajacych swoje produkty na terenie
catej Polski. Jednocze$nie sytuacja gospodarcza sprzyjata przejeciom firm $redniej
wielkosci.

W 2009 roku na terenie Polski dzialato okoto 3000 zakladow, w tym ponad
1500 ubojni. Jedynie 1300 firm zatrudniato powyzej 9 pracownikéw. Z tej liczby po-
nad 1200 zaktadéw posiadato licencje upowazniajacg do sprzedazy wytworzonych
produktéw na rynkach wszystkich krajow UE. Ponad 700 zaktadéw moglo sprzeda-
waé swoje produkty jedynie na terenie Polski, a okoto 800 matych zaktadow i warsz-
tatow sprzedawalo przetwory w ramach tzw. sprzedazy bezposredniej na terenie swo-
jego powiatu lub w powiatach sasiednich [Blicharski, Hammermeister (red.) 2013].

Wedhug danych Gloéwnego Inspektoratu Weterynarii na poczatku kwietnia
2013 roku w kraju prowadzito dziatalnos¢ 1158 podmiotow, w tym 658 zajmowato
si¢ ubojem trzody chlewnej (rys. 4). Liczba zaktadoéw, w ktorych dokonywano roz-
bioru oraz produkcji produktow migsnych, byta zdecydowanie wigksza i wynosita
odpowiednio 1026 oraz 951.
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Rys. 4. Liczba zaktadéw przetworstwa migsa wieprzowego w kraju w 2013 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GIW.

Obecnie duzy udzial w rynku maja przedsigbiorstwa mate, o potencjale produk-
cyjnym do 10 ton dziennie. Zaktady tego typu zdobyty silna pozycje na lokalnym
rynku, tworzac mocng marke. Posiadajg one dyspozycyjny kapitat obrotowy, ktéry
umozliwia im sprawne zaopatrzenie. Z reguty dysponuja takze siecig wlasnych skle-
poéw. Wszystko to sprawia, ze osiagaja zadowalajace wyniki ekonomiczne. Doce-
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lowo przewiduje si¢ umocnienie i utrwalenie na rynku 360 zaktadéw o podobnym
nastawieniu i potencjale produkcyjnym.

Odmienng grupe stanowig przedsigbiorstwa duze, o potencjale produkcyjnym
przekraczajacym 50 ton dziennie. Dos¢ czesto s3 to miedzynarodowe korporacje
o duzym potencjale technicznym, logistycznym i kapitalowym. W zwiazku z tym
sg naturalnym partnerem dla wielkopowierzchniowych sieci handlowych oraz wy-
magajacych rynkow eksportowych. Ich pozycja rynkowa i migdzynarodowe powig-
zania pozwalaja na elastyczne podejscie do rynku surowcow. Ze wzgledu na duza
skale produkcji cze¢$¢ z nich posiada wilasng baz¢ surowcowa, ktorg uzupetniajg
o zakupy u producentow zyweca.

W najtrudniejszej sytuacji sa przedsiebiorstwa o srednim potencjale produkceyj-
nym. Konkuruja one zaréwno z lokalnymi operatorami branzowymi, jak i potenta-
tami. Ich staboscig jest ograniczona rozpoznawalnos¢ marki i podatno$¢ na wahania
koniunkturalne. Szacuje sig, ze liczba takich operatoréw zmniejszy si¢ w kolejnych
latach do okoto 100.

7. Problemy w sektorze trzody chlewnej
i mozliwosci ich ograniczenia

Podstawowym problemem w branzy migsnej jest brak powigzan kapitatowych, lub
przynajmniej kooperacyjnych, miedzy producentami zywca wieprzowego a prze-
mystem migsnym. Pojawit si¢ on po 1990 roku, czyli z chwilg wprowadzenia na ry-
nek zasad wolnej gry kapitalowej. Powstata wtedy wigekszo$¢ dziatajagcych obecnie
prywatnych zaktadow migsnych, ktore z czasem szczelnie opanowaly obecny rynek
migsa i wedlin w Polsce. Hodowcy trzody chlewnej byli za stabi organizacyjnie, aby
wykorzysta¢ w latach 90. ten krotki, ale decydujacy o uktadzie sil, etap przemian
gospodarczych [Baranski 2011]. Wobec zaniku powigzan kapitatowych hodowcow
z przemyslem migsnym producenci zywca wieprzowego nie maja zadnego wpty-
wu na polityke surowcowsa zakltadow migsnych. To wlasciciele lub menedzerowie
prywatnych przedsigbiorstw dokonuja wyboru dostawcow surowca. W sytuacji ztej
koniunktury na rynku zywca wieprzowego w kraju czgsto sprowadzaja surowiec
z zagranicy. Przedsi¢biorstwa o duzej skali produkcji w celu zapewnienia jej cigglo-
Sci starajg si¢ jednak utrzymac wlasng baze surowcowg i tylko dodatkowo korzystaja
ze skupu wolnorynkowego. Najwazniejsze korzysci ptynace z takiego rozwigzania
to: mozliwo$¢ wykorzystania posiadanych mocy ubojowych poprzez zapewnienie
okreslonej ilosci zywca oraz monitorowanie poprawnosci proceséw ubojowych,
a w przypadku prowadzenia produkcji przetwordw kontrola jakosci surowcoOw w ca-
tym tancuchu produkcji. Takie podejsScie pozwala na bardzo racjonalne wykorzysta-
nie surowca migsnego i przy pomini¢ciu posrednikow w obrocie zwierzetami przy-
nosi dodatkowe efekty ekonomiczne.

Jednym ze sposobow ograniczenia ujemnych skutkow rozdrobnienia chowu
trzody chlewnej w Polsce i polepszenia sytuacji na rynku wieprzowiny, zwlaszcza
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w kontekscie wysokich kosztow produkcji zywca, jest organizowanie si¢ producen-
tow w grupy producenckie. W Polsce tempo tworzenia grup producentéow trzody
chlewnej po 2000 roku nie byto duze. W latach 2001-2005 powstato zaledwie 20 ta-
kich grup. W po6zniejszym okresie dynamika wzrostu liczby grup producentow zywca
wieprzowego w kraju wyraznie przyspieszyta. Od poczatku roku 2008 do konca 2011
roku liczba grup i organizacji producentéw zwigkszyla si¢ prawie 3-krotnie (rys. 5).
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Rys. 5. Liczba grup producentow trzody chlewnej wpisanych do rejestrow marszatkow wojewodztw
wedhug stanu na 31 grudnia w latach 2001-2012

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z urzedéw marszatkowskich wojewédztw oraz
MRIiRW.

Z danych MRiRW wynika, ze w maju 2012 roku laczna liczba grup producen-
tow trzody chlewnej wynosita 169. Mimo duzej dynamiki wzrostu w dalszym ciagu
poziom zorganizowania rolnikow zajmujacych si¢ chowem $win, w poréwnaniu do
innych panstw UE, jest bardzo niski.

8. Zakonczenie

Zrealizowane badania nie wyczerpuja wszystkich aspektow zmian strukturalnych na
rynku zywca wieprzowego w Polsce po integracji z UE. Pozwalaja jednak na sfor-
mutowanie kilku wnioskow.

1. Rynek zywca wieprzowego w Polsce cechuje nadmierne rozdrobnienie gospo-
darstw z trzoda chlewng i zwigzana z tym mata skala produkcji oraz duza liczba pod-
miotoOw ograniczajgca uzyskiwanie satysfakcjonujgcych efektow ekonomicznych
i akumulacji kapitatu. W strukturze podmiotow produkujacych zywiec wieprzowy
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dominujg gospodarstwa, ktore utrzymuja kilika sztuk trzody chlewnej. Ich udziat
w 2012 roku stanowit 50,3%. Powoduje to rozdrobnienie struktury dostaw surowca
do zaktaddéw uboju.

2. Przemyst migsny w kraju wyrdzniajg mata koncentracja produkcji, wysoka
konkurencyjno$¢ cenowa oraz brak pelnego wykorzystania zdolnosci produkcyj-
nych. W najlepszej sytuacji ekonomicznej sa duze koncerny migsne, rozprowadza-
jace swoje produkty na terenie catej Polski. Duzy udziat w rynku maja jednak mate
przedsigbiorstwa lokalne, ktore wytworzyly wtasng marke. W najtrudniejszej sytu-
acji sg podmioty o $rednim potencjale produkcyjnym, szczeg6lnie podatne na waha-
nia koniunkturalne.

3. Istotnym problemem w branzy migsnej jest brak powigzan kapitalowych, lub
przynajmniej kooperacyjnych, migdzy producentami zywca wieprzowego a prze-
mystem migsnym. Rolnicy zajmujacy si¢ chowem trzody chlewnej nie majg zadnego
wplywu na polityke surowcowa zaktadow migsnych. W sytuacji ztej koniunktury na
rynku wieprzowiny przedsi¢biorstwa migsne sprowadzaja zywiec wieprzowy z za-
granicy, co przyczynia si¢ do redukcji pogtowia swin w kraju.

4. Rozdrobnienie chowu trzody chlewnej w Polsce wskazuje na zasadno$¢ i po-
trzebg rozwoju wszelkich form kooperacji migdzy producentami zaréwno w for-
mie integracji poziomej — grup producenckich, jak i integracji pionowej — w postaci
powigzan migdzy producentami i odbiorcami, przetwdrcami zywca wieprzowego.
W przemysle migsnym w perspektywie kolejnych lat wskazane sg wigksza konsoli-
dacja branzy oraz rozwdj specjalizacji.
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STRUCTURAL CHANGES IN THE PIGMEAT MARKET
AFTER POLISH INTEGRATION WITH THE EUROPEAN UNION

Summary: The objective of the study was to recognize and evaluate the structural changes
in the pigmeat market in Poland after the integration with the EU. In the analysis the study of
the literature and statistics data were used. The studies suggest that the pigmeat market in Po-
land is characterized by excessive fragmentation and the small scale of production, slaughter
and processing. The major concern in the meat industry is the lack of linkages between pork
producers and meat industry. In order to meet international competition, the development
of cooperation between the suppliers of pigs in the form of horizontal integration, i.e. the
producer groups and vertical integration in the form of linkages between producers and pork
processors is indicated. At the same time in the meat industry, the greater consolidation and
the development of specialization is indicated.

Keywords: pigs, meat establishements, scale of production, structural changes.





