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Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ZJAWISKO ZAGRABIANIA ZIEMI
W KONTEKSCIE PRAW WLASNOSCI

Nikt nie powinien wyrzqdza¢ drugiemu szkod na Zyciu,
zdrowiu, wolnosci i mieniu.

Locke, 1967

Streszczenie: Rosnacy swiatowy popyt na zywnos¢ i energi¢ odnawialng wzmogl presje
na globalne zasoby ziemi i stodkiej wody. Liczne rzady i korporacje nabywaja na wielka
skale stosunkowo tania, produktywna ziemi¢ potozona w obcych krajach. Bezprecedensowy
wzrost tych transgranicznych transakcji prowadzonych czgsto z pogwalceniem praw czto-
wieka i praw wlasno$ci rdzennej ludnosci oraz w sprzecznosci z ideami zrOwnowazonego
rozwoju stanowi w istocie proces globalnego zawlaszczania (grabienia) ziemi. Celem pracy
jest przedstawienie istoty, skali i skutkow tego zjawiska oraz promowanie debaty na temat
zawlaszczania ziemi w krajach UE (w tym w Polsce) w konteks$cie praw wtasnosci lokalnej
ludnosci. Implikacja istnienia rdéznych teorii praw wlasnosci moze by¢ trudno$¢ zdefiniowa-
nia i efektywnej ochrony praw do ziemi rolniczej. Podstawa analizy jest przeglad literatury
przedmiotu, doniesien medialnych oraz dane liczbowe z réznych zrédet.

Stowa kluczowe: zawtaszczanie ziemi, prawa wlasno$ci, prawa cztowieka, Unia Europejska,
Polska.

DOI: 10.15611/pn.2014.361.27

1. Wstep

W ekonomii rolnictwa, zywnos$ci i zasobow naturalnych kwestie praw wlasnosci
wylaniajg si¢ przy analizie wielu zagadnien, jak przykltadowo wspieranie przez
panstwo korporacji w sektorze rolno-zywnos$ciowym, polityka zagospodarowania
przestrzeni rolniczej i lesnej, polityka ochrony zagrozonych gatunkow, cennych sie-
dlisk przyrodniczych czy terenéw podmoktych, biotechnologia, konflikty migdzy
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wlascicielami praw do zasobow powierzchniowych i podpowierzchniowych, dostep
do wody, rozw6j farm wiatrowych, rozstrzyganie roszczen pierwotnych wilascicieli
ziemi, prywatyzacja czy nacjonalizacja oraz coraz czgéciej w kontek$cie zagrabiania
ziemi, wody i innych zasobow naturalnych w krajach biednych przez bogate.
Celem niniejszego opracowania jest z jednej strony przedstawienie istoty, ska-
li 1 skutkow globalnego zawlaszczania zasoboéw ziemi w wyniku transgranicznych
transakcji, ktorych strong sa podmioty zagraniczne, z drugiej strony — przyczynienie
si¢ do debaty na temat tego zjawiska w krajach UE (zwtaszcza w Polsce) w kontek-
scie praw whasnosci lokalnej ludno$ci. Podstawg badania jest przeglad Swiatowej
i krajowej literatury przedmiotu oraz dane statystyczne pochodzace z roznych zrodet.

2. Istota, skala i skutki zjawiska zagrabiania ziemi

W literaturze przedmiotu wystepuja przynajmniej dwie konkurujace ze sobg koncep-
cje zjawiska zagrabiania ziemi (land grabbing). Pierwsza koncentruje si¢ na sposo-
bie przeprowadzania wielkich transakcji skutkujacych zmiang prawa wlasnosci do
ziemi i innych zasobow naturalnych. Druga uwzglednia nastepstwa (gtownie nega-
tywne) tych transakcji (np. utrat¢ prawa lokalnej ludnosci do ziemi, wody i innych
zasobow, zmiane struktury agrarnej). W kazdym przypadku chodzi o ziemie¢ dotych-
czas wykorzystywang przez spolecznos$¢ lokalna, ktorej cel i sposéb uzytkowania
ulega naglej zmianie. Rodzaje i studia przypadkow zagrabiania ziemi prezentuja
m.in. IGO [2011], Petrick i in. [2013], Hands of the Land [2013] i Paul [2013].

Zagrabianie ziemi utozsamia si¢ z zakupem lub dzierzawg wielkich areatow!
gruntow rolnych (badz laséw) z reguly przez rzady obcych panstw i korporacje mig-
dzynarodowe w celu produkcji zywnosci, pasz dla zwierzat, biopaliw itp., gtdwnie
z przeznaczeniem ich wywozu do macierzystych krajéw. Biorg w nim udziat réwniez
krajowi ,,inwestorzy”. Grabiez ziemi w istocie oznacza, ze spolecznosci, wsrdd nich
te najbiedniejsze, traca dostep do ziemi (i wody), a w efekcie zrodlo utrzymania,
w wyniku transakcji migdzy rzadami/elita a duzymi inwestorami, niejednokrotnie
dokonywanych wbrew woli tych spotecznosci. W wielu przypadkach zagrabianiu
ziemi towarzysza konflikty, przemoc i korupcja.

W pierwszym etapie transgranicznego zawlaszczania ziemi gtéwnymi inicjatora-
mi byly kraje Zatoki Perskiej, Chiny, Korea Potudniowa i Indie, a za nimi inwestorzy
z Europy i Stanow Zjednoczonych [UNCTAD 2009]. Najwazniejszy cel stanowity
Kenia, Filipiny, Sudan i Tanzania [Von Braun, Meinzen-Dick 2009]. W ostatnich
latach pogon za ziemig w obcych, najczgsciej nizej rozwinigtych, krajach zostata
znacznie wzmozona. Nasuwa si¢ pytanie o to, co spowodowato ta naglta eksplozje
grabiezy ziemi? Odpowiedz jest nastepujaca:
*  Wzrost §wiatowych cen zywnosci.

! Z reguly przyjmuje sig, ze wielkie transakcje obejmuja ponad 200 ha na umowg, ale liczba ta jest
ptynna w zaleznosci od kraju i okolicznosci.
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* Promowanie energii odnawialnej (upraw roslin energetycznych, energii wiatro-
wej itp.).
*  Wysoka stopa zwrotu z kapitalu (ziemia stala si¢ stosunkowo bezpiecznym

i atrakcyjnym aktywem dla inwestorow i spekulantow).

» Kurczace si¢ zasoby wody na $wiecie.

*  Wzrost liczby ludnosci.

*  Przewaga cenowa i kosztowa ,,zagrabianych” krajow (nizsze ceny ziemi, koszty
pracy itp.).

W obliczu naktadajacego si¢ na siebie kryzysu zywnosciowego, energetycznego,
finansowego i ekologicznego kraje bogate i tzw. wschodzace kupuja lub dzierzawia
coraz wigksze areaty ziemi rolnej poza swoimi granicami, uzasadniajac to koniecz-
nos$cig zagwarantowania dostaw zywnosci swoim obywatelom. W wielu panstwach
importujacych na duza skale zywnos$¢ (Arabia Saudyjska, Wielka Brytania, Katar,
RPA, Chiny, Indie, Korea Poludniowa, Japonia, USA) rzady i koncerny postano-
wily zapewni¢ krajowg podaz zywnosci poprzez wytwarzanie produktow zywno-
Sciowych, pasz i biopaliw w innych czesciach §wiata, zamiast importowac je przy
relatywnie wyzszych kosztach. Dodatkowo dla agrobiznesu miedzynarodowego,
bankéw 1 funduszy inwestycyjnych, a nawet osob fizycznych wiele panstw (zwtasz-
cza afrykanskich) jest wyjatkowo atrakcyjnych pod wzgledem cen ziemi. Nawet
jesli nie da si¢ kupié¢, mozna ja wydzierzawic, ptacac rocznie zaledwie 1 USD za
hektar.

2.1. Skala procederu zagrabiania ziemi na §wiecie

Wedtug migdzynarodowej agencji pomocy Oxfam w latach 2000-2010 na catym
swiecie sprzedano lub wydzierzawiono grunty o powierzchni stanowigcej o§mio-
krotnos¢ terytorium Zjednoczonego Krolestwa. Az 60% inwestycji zagranicznych
w nieruchomo$ci rolne w tym okresie dokonano w krajach zagrozonych pod wzgle-
dem bezpieczenstwa zywnosciowego [Geary 2012], gtownie w Afryce, gdzie w ten
sposob przejeto prawie 5% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych tego kontynentu.

Mylitby si¢ jednak ten, kto sadzitby, ze zagrabianie ziemi dotyczy wylacznie
Afryki, Azji czy Ameryki Lacinskiej. W coraz wigkszym stopniu zjawisko to prze-
biega réwniez w Europie. W tabeli 1 ujeto dziesie¢ najwickszych krajow pochodze-
nia i naplywu zagranicznych inwestycji w ziemig.

W obrebie Unii Europejskiej zawtaszczanie ziemi jest szczegdlnie zaawanso-
wane w nowych panstwach cztonkowskich, gtéwnie w Rumunii, Bulgarii i na We-
grzech (mniej na Litwie i w Polsce), ale wystepuje rowniez w Niemczech, Hiszpanii
i we Wloszech. Podobnie jak w innych czesciach swiata, skala nabywanych gruntow
jest zwykle duza; czgsto na jedna transakcje przypada nawet kilka tysiecy hektarow.

Przypuszczalnie jedna z sit napedowych grabiezy ziemi w krajach UE, zwlaszcza
tych z Europy Srodkowo-Wschodniej, sa dotacje w ramach WPR, ktére wyzwolily
powstanie nowej klasy przedsi¢biorcow grabiacych ziemig, reprezentowanej przez
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Tabela 1. Czotéwka krajow zawlaszczajacych ziemig i krajow docelowych (luty 2014)

Lp. Kraje inwestujace Areat (ha) | Lp. Kraje docelowe Areat (ha)
1 | Stany Zjednoczone 7095352 1 | Papua Nowa Gwinea 3799169
2 | Malezja 3349571 2 | Indonezja 3549462
3 | Zjednoczone Emiraty Arabskie 2819223 3 | Potudniowy Sudan 3491313
4 | Zjednoczone Krolestwo 2256662 4 | Dem. Republika Konga |2717358
5 |Indie 1990223 5 | Mozambik 2167882
6 | Singapur 1840755 6 |Brazylia 1811236
7 |Holandia 1684896 7 | Ukraina 1600179
8 | Arabia Saudyjska 1573218 8 | Liberia 1361213
9 |Brazylia 1368857 9 | Sudan 1191013

10 | Chiny, Hongkong 1342034 10 | Sierra Leone 1181105

Zrédto: [Land Matrix].

brokeréw obrotu ziemia, spekulantéw i1 oszustdéw, ktdrych dzialalnosé zostata znacz-
nie utatwiona dzigki przemianom w stosunkach wilasnosci i uzytkowania gruntow
rolnych. Ponadto w wigkszo$ci postsocjalistycznych krajow nie byto tradycji indy-
widualnej wlasnosci i uzytkowania gruntow rolnych, stad prywatne prawa wtasnosci
do nieruchomosci rolnych byly zazwyczaj stabe i nie zdazyty si¢ uksztattowac. Poza
tym wsrod duzej czesci ludnosci wiejskiej w tych krajach panuje odziedziczone po
ubieglym systemie przywigzanie do bycia raczej pracownikiem najemnym niz rolni-
kiem lub wlascicielem gruntow. Ludnos¢ wiejska bardziej tu ceni stabilne zatrudnie-
nie ze statymi dochodami niz podejmowanie indywidualnej przedsigbiorczosci. Jed-
noczes$nie decydenci polityczni, inwestorzy oraz zarzadzajacy przedsigbiorstwami
rolnymi promuja model rolnictwa uprzemystowionego. Wszystko to sprzyja wiel-
kim inwestycjom w sektorze rolno-zywnosciowym.

Jak wszedzie, ,,grabiezcami” ziemi w panstwach Europy sa podmioty nie tylko
zagraniczne, ale tez wewnetrzne. Rodzimy kapitat jest istotnym czynnikiem zjawi-
ska we wszystkich krajach Europy, ktérych ono dotyczy. Co wigcej, transakcje na-
bywania ziemi sg tu czesto tak samo nieprzejrzyste, jak przyktadowo w Afryce. Stad
pojawia si¢ trudnos¢ w pozyskaniu danych dotyczacych wielkosci i charakteru tych
kontraktow.

Usitujac znalez¢ informacje o Polsce, autorce udato si¢ odkry¢ ledwie trzy za-
rejestrowane w bazie miedzynarodowej [GRAIN 2010] transakcje: dwie nabycia
nieruchomosci rolnych przez inwestorow z Irlandii (1120 1 2500 ha) oraz jedna,
dokonang przez inwestora ze Szwecji (6705 ha). W Polsce istniejag mechanizmy
prawne, ktore wbrew moratorium na sprzedaz ziemi obcokrajowcom (do 30 kwiet-
nia 2016 r.) umozliwity przeptyw ogromnych potaci ziemi rolniczej do podmiotow
zagranicznych i spekulantow, na co wskazuje m.in. raport NIK [NIK 2013]. Przy-



Zjawisko zagrabiania ziemi w kontekscie praw wlasnosci 273

ktadowo OT ANR w Szczecinie w latach 2011-2013 (do 30.04.2013) sprzedat 28
podmiotom z udziatem kapitatu zagranicznego 2955 ha, a 5 cudzoziemcom — 23 ha
gruntow. Wptyneto tez do niego 46 aktdw notarialnych dotyczacych warunkowego
zbycia nieruchomosci o facznej powierzchni 4640 ha (175 mlin zt). Nie skorzystat
on jednak z prawa pierwokupu i ostatecznie ziemia zostata nabyta przez 18 spotek
prawa handlowego, ktorych udziatlowcami byli cudzoziemcy, przez co staty si¢ one
spotkami kontrolowanymi. Sprzedawaty one dalej ziemi¢ spotkom z kapitatem za-
granicznym (np. jedna z nich na podstawie 3 umow sprzedata 2052 ha za 155 mln zt)
lub przeniosty siedzib¢ dziatalno$ci za granice. Latwo zauwazy¢, ze w migdzyczasie
warto$¢ transakcji znacznie wzrosta.

Wedhug innego zrodta [Hands of the Land 2013] w samym wojewddztwie za-
chodniopomorskim przez zagraniczne korporacje (gtownie holenderskie, dunskie,
niemieckie i brytyjskie) mogto zosta¢ przejetych na wtasnos¢ ponad 200 tys. ha zie-
mi. Wazna rol¢ w transakcjach petnig osoby podstawione (np. drobni rolnicy), spet-
niajgce prawne wymogi uczestnictwa w przetargach, a najgte przez korporacje do
zakupu nieruchomosci, by dalej przenie$¢ prawa wlasnosci na te korporacje. Szacuje
si¢ tez, ze podmioty zagraniczne dzierzawia 200 tys. ha ziemi w tym regionie. Grun-
ty sa wykorzystywane przez nie do tworzenia duzych gospodarstw przemystowych,
uprawy roslin GMO i prawdopodobnie celow spekulacyjnych przy oczekiwanym
wzroscie cen ziemi w Polsce do 2016 .

Cho¢ kraje europejskie wystepujg zarowno jako podmiot, jak i przedmiot za-
grabiania ziemi w Europie, bardziej istotna, zdaniem autorki, jest niechlubna rola
niektorych z nich, a zwlaszcza unijnych, w rozwoju grabiezy ziemi poza naszym
kontynentem. Ich zaangazowanie w ten proceder sugeruje wykorzystywanie utom-
nosci praw wiasnosci i ich egzekwowania w zacofanych, czesto niedemokratycz-
nych krajach afrykanskich, azjatyckich i latynoamerykanskich, przy jednoczesnym
promowaniu i wymaganiu dobrych instytucji rynkowych i politycznych wewnatrz
Wspélnoty.

2.2. Konsekwencje zagrabiania ziemi

Zwolennicy przejmowania przez zagraniczne podmioty ziemi potozonej w krajach
stabiej rozwinigtych (np. Bank Swiatowy, rzady niektorych z tych pafistw) upatruja
korzys$ci w tworzonych na niej inwestycjach, ktore majg by¢ zrédlem nowych miejsc
pracy i przyczynia¢ si¢ do modernizacji infrastruktury na zaniedbanych obszarach
wiejskich oraz ogdlnego rozwoju gospodarczego w tych krajach. Krytycy (np. an-
tyglobalisci, organizacje chlopskie, organizacje dziatajace na rzecz ochrony praw
cztowieka) twierdza, ze takie dziatania nie uwzgledniajg potrzeb miejscowych uzyt-
kownikow ziemi (np. chtopow i pasterzy) i ogdlnie lokalnej ludnosci w krajach do-
celowych, ze umowy sg czg¢sto negocjowane z nierdbwnych pozycji przetargowych,
a takze ze proces zagrabiania ziemi odbywa si¢ w wyniku nieprzejrzystych porozu-
mien politycznych miedzy urz¢dnikami wysokiego szczebla obu stron.
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Wsrod negatywnych skutkow zawlaszczania ziemi wymienia si¢:

* Pozbawienie rolnikow wiasnos$ci ziemi lub prawa jej uzytkowania, a w rezulta-
cie srodkow do zycia.

*  Przeksztatcanie si¢ samoistnych rolnikow w dzierzawcow, pracownikow najem-
nych i biedotg miejska lub koniecznos¢ ich emigracji.

* Ostabienie bezpieczenstwa zywno$ciowego i suwerennosci zywnosciowej kra-
jow docelowych.

e Zamian¢ organicznie uprawianej ziemi w monokulturowe plantacje, stosujace
intensywnie $rodki chemiczne, nawozy 1 wodeg.

* Degradacj¢ srodowiska naturalnego i spotecznego.

*  Wozrost kontroli koncernow nad produkcja i cenami zywnosci i paliw.

Kluczowe w ocenie wptywu inwestycji na zatrudnienie w krajach lub regionach
,»ograbianych” z ziemi jest to, kto i jak faktycznie ma na niej pracowac. Przyktadowo
niektorzy inwestorzy zagraniczni (w duzej mierze azjatyccy) preferujg zatrudnianie
0s6b pochodzacych z ich wilasnych krajow [Cotula i in. 2009], a wiec jest mato
prawdopodobne, by inwestycje ozywity lokalny rynek pracy w krajach docelowych.
Sposobem na pogodzenie interesoéw duzych inwestorow i lokalnych uzytkownikoéw
ziemi moze by¢ wzajemnie korzystne partnerstwo miedzy wielkimi i matymi pro-
ducentami (np. produkcja kontraktowa). Sukces takiej wspotpracy zalezy jednak od
rodzaju produkcji, mozliwosci technologicznych w produkeji i przetworstwie oraz
dostepu drobnych rolnikéw do kapitatu 1 wiedzy [Reardon i in. 2009].

Na ogot wydaje sig, ze przejmowanie ziemi przez podmioty zagraniczne mo-
globy przynie$¢ pozadang poprawe zatrudnienia i ogdlnej sytuacji gospodarczej na
obszarach wiejskich, jesli realizowane begdzie zgodnie z pewnymi zasadami postepo-
wania zapewniajacymi przejrzystosc, udziat zainteresowanych stron, a takze posza-
nowanie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zrownowazonego rozwoju w krajach
docelowych. Niestety, zasady te, cho¢ by¢ moze promuja efektywnos$¢ ekonomicz-
na, nie rozwiazuja problemu sprawiedliwosci spotecznej i zrodia istniejacej biedy
lub pogarszania si¢ warunkéw zycia ludnosci wiejskiej w wielu rozwijajacych sie
(i nie tylko) krajach. Analiza bazujaca na paradygmacie sprawiedliwosci spotecznej
pozwala na powigzanie ub6stwa w wielu krajach z kontrolowanym przez wielkie
korporacje globalnym systemem produkcji, dystrybucji i konsumpcji zywnosci, pasz
1 paliw oraz ich negatywnym wptywem spotecznym i ekologicznym.

Spoteczny rachunek ekonomiczny przejmowania ziemi powinien uwzglednic te
niekorzystne efekty zewnetrzne oraz ograniczono$¢ zasobow srodowiska natural-
nego, stwarzajac podstawe do osiagniecia optimum spotecznego. Ze wzgledu na to,
ze rynek zawodzi w kwestii ochrony interesu spotecznego, nalezy ona do instytucji
politycznych, zwtaszcza do panstwa [Zegar 2010].

3. Dylemat praw wlasnos$ci w procesie zagrabiania ziemi

Prawa wlasnosci sa relacjami pomiedzy ludzmi, ktére wynikaja z ograniczonosci za-
sobow 1 mozliwos$ci roznego ich wykorzystania. Nalezy podkreslic, ze dotycza one
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nie tyle stosunku cztowieka do rzeczy, ile stosunku mi¢dzy ludzmi [Iwanek, Wilkin
1997]. Prawa wlasnosci sg instytucja nie tylko ekonomiczna, ale rowniez spoteczng.

W literaturze z zakresu ekonomii rolnictwa i zasobéw naturalnych przeplata si¢
piec¢ odrgbnych teorii praw wtasnosci (tab. 2), ktére mieszczg si¢ w dwoch perspek-

tywach odzwierciedlajacych postrzeganie istoty panstwa.

Tabela 2. Taksonomia teorii praw wtasnosci

Teorie Przedstawiciele Charakterystyka
John Locke, Adam Prawo r}aturalne. .Sar.no.posmdamre i zawlaszczenie; zgoda
warunkiem przeniesienia wlasnosci.
Klasyczny Ferguson, Adam Podstawowa funkcja panstwa jest ochrona zycia, wolnosci
liberalizm Smith, Thomas . L. 4 ap J ye,
1 wlasnosci.
Jefferson . o
Prawa nie sg przej$ciowe.
Ruchy postepowe:
Najwigksze dobro dla najwickszej liczby ludzi.
Jeremy Bentham, Prawa, w tym wlasnosci, sg przejsciowe; o ich zmianie
. Ronald Coase*, decyduje efektywnos¢ zasobow.
Utylitaryzm . . .
John Rawls, Harold | Ustawodawecy i sady ustalaja, co jest efektywne, a gdy
Demsetz koszty transakcyjne sg wysokie, realokuja zasoby do bardziej
wartosciowych zastosowan.
Nie powinny istnie¢ uniwersalne zasady normatywne.
Pragmatyzm Oliver Wer.ldell Kazda sprawa ma byc’ r(.)zpatrywia’nz.l indywidualnie.
awn Holmes, Richard Prawa, w tym wlasnosci, sg przejsciowe.
P Y Posner W konkretnym przypadku okoliczno$ci moga uzasadniaé
ym przyp 23
realokacje zasobow.
Konkurencja w procesie politycznym jest podobna do
Pozy'tywmn John Austin, Hans konkurenq} rynkowg. .
(realizm) Kelsen Proces polityczny ujawnia wolg powszechng.
prawniczy Prawa, w tym wlasnosci, sa przejsciowe i okreslone przez
ustawodawce.
Murray Rothbard, Odrzucenie utyh?a.ryzmu, pragmat.yzml%.l pozytyvs{lzmu
, . prawnego; rehabilitacja klasycznej teorii liberalnej —
Wspdiczesny | Robert Nozick, . , i
. rozszerzona i dostosowana do wspotczesnych problemow.
ruch Ellen Paul, David Samo posiadanie, zawtaszczenie; zgoda jako warunek
libertarianski | Schmidtz, Jan postal . - 28004)
przeniesienia wlasnosci.
Narveson R L, .
Prawa nie sg przejsciowe.

* Farber [1997] zalicza Ronalda Coase’a do pragmatystow.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Fox 2012].

Pierwsza z nich, historycznie nazwana liberalizmem (obecnie dzielona na kla-
syczny liberalizm i wspotczesny libertarianizm), podkresla przedpolityczny charak-
ter ogotu praw, zwlaszcza praw wiasnosci, oraz uwypukla znaczenie zgody (nieprzy-
muszonej woli) w procesie przenoszenia wtasnosci. Uznaje ona istnienie instytucji
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spotecznych, ktore sa wytworem ludzkiego dziatania, ale nie projektowania. Kla-
syczni liberatowie uznajg, ze prawa wiasnosci sg przedpolityczne, czyli istnieja
przed panstwem i niezaleznie od panstwa. Jednostki tworzg spoteczenstwo i rzady
w celu ochrony juz posiadanych praw. Cytujac Locke’a [1967], kiedy miejsce lub
dobro zostalo juz pierwotnie zawlaszczone przez ,,zmieszanie czyjej$ pracy z nim”,
to prawo do witasnosci takich miejsc 1 dobr moze zosta¢ uzyskane wylacznie przez
dobrowolne (kontraktowe) przekazanie tytutu wlasnosci nastgpnemu wiascicielo-
wi przez poprzedniego. Kluczowym elementem libertarianizmu [Nozick 1974] jest
postulat nienaruszalno$ci wtasno$ci prywatnej. Zasada samoposiadania (samowta-
snosci), bedaca fundamentem klasycznego liberalizmu i wspoétczesnego libertariani-
zmu, odnosi si¢ do praw jednostki wobec panstwa i zakresu moralnie uzasadnionych
uprawnien panstwa. Ide¢ zasady samoposiadania wyraza Nozick nast¢pujaco: jed-
nostki majg prawa i sg rzeczy, ktorych ani zadna osoba, ani zadna grupa nie moze
nikomu zrobi¢ bez naruszenia jego praw [Nozick 2010, s. 5].

Druga perspektywa praw wlasno$ci wigze si¢ z ideami postepowymi w ekono-
mii. Waznos$¢ tych idei podkresla Nelson [2001], dokumentujgc wktad dokonany
w ich rozwdj przez T. Veblena, W.C. Mitchella, J.B. Clarka, J.R. Commons, P. Sa-
muelsona, J.K. Galbraitha i O.W. Holmesa. Wsrod przedstawicieli ekonomiczne;j
teorii prawa (teorii praw wlasnosci) szczegolnie wplywowi sa Herbert Demsetz oraz
Ronald Coase, uznajacy, ze prawa wlasnosci powinny by¢ podporzadkowane wzgle-
dom ekonomicznym (uzaleznione od efektywnosci), a wigc w zasadzie bez znacze-
nia jest to, komu i jak zostaly one poczatkowo przypisane.

Zdaniem Coase’a [1960], przy braku kosztow transakcyjnych, gdy prawa wia-
snosci sa dobrze zdefiniowane i zbywalne, dobrowolne negocjacje (bez interwencji
panstwa) beda prowadzi¢ do efektywnosci spotecznej. Pierwotna alokacja praw wia-
sno$ci nie ma znaczenia dla efektywnosci (strony zawsze uzgodnig zmiang swojego
polozenia, jesli bedzie to dla nich korzystne), ale ma dla dystrybucji dochodu (majat-
ku), a przy dodatnich kosztach transakcyjnych — moze tez wplywac na efektywnos¢.
Ze wzgledu na to, ze spolecznie efektywne jest minimalizowanie catkowitej szkody
(maksymalizowanie sumy uzytecznosci) spotecznej, wspdlna odpowiedzialnosciag
panstwa 1 wymiaru sprawiedliwosci jest okreslenie i wdrozenie zapewniajgcego
to systemu praw wlasnos$ci (zwlaszcza ksztattowanie prawa tak, by usunac bariery
w osigganiu porozumien prywatnych). Wedtug Demsetza [1967] powstawanie praw
wlasnosci jest zdeterminowane kosztem wyodrebnienia i zawlaszczenia rzadkiego
dobra. Prawa wlasnosci ewoluujg poprzez rownowazenie kosztow i korzysci zmian
instytucjonalnych, tak zeby uwewnetrznia¢ szkody (ujemne efekty zewnetrzne)
spotecznej wspotzalezno$ci, pojawiajace si¢ wraz z przyrostem ludnosci, postgpem
technologicznym oraz ze zmianami innych warunkéw spotecznych i rynkowych.
Podstawowa funkcjg praw wlasnosci jest zapewnienie bodzcéw do internalizacji
efektow zewnetrznych.

W polityce wlascicielskiej panstwa i przemian wlasnosciowych w rolnictwie,
a nade wszystko w zwiazanej z tym debacie nie powinno uwzglednia¢ si¢ wytacz-
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nie (i przede wszystkim) praw w ujeciu formalnym oraz paradygmatu efektywnosci
ekonomicznej. Wiedza na temat przestawionych teorii praw wlasnosci moze ustrzec
przed wieloma nieporozumieniami i konfliktami, chociazby w temacie zasadnosci
oraz kosztéw i korzys$ci spotecznych przejmowania ziemi rolniczej przez korporacje
zagraniczne, a takze skutecznej ochrony praw lokalnej spotecznosci do tej ziemi.

Zdaniem niektorych [Borras, Franco 2010], rowniez autorki niniejszego arty-
kutu, zjawisko zagrabiania ziemi w Zzaden sposob nie moze przebiega¢ w zgodzie
z prawami cztowieka i prawami wlasnosci jej lokalnych uzytkownikéw. Konstatacja
autorki dotyczy praktyki przejmowania przez inwestorow ziemi pod budowe farm
wiatrowych na Suwalszczyznie [Wysocka 2012; Bezpieczna Energia 2013; Biato-
us 2013]. Podobnie jak niemal w catym kraju (np. na Warmii i Mazurach, Slasku,
w Wielkopolsce), gdzie sg wiatraki lub gdzie planuje si¢ je ulokowac, blokowana
jest sprzedaz rolnikom ziemi (w tym dzierzawionej dotychczas od ANR) na sku-
tek zaprojektowania w planach zagospodarowania przestrzennego farm wiatrowych
[Felinska 2009], nasilajg si¢ protesty mieszkancow wsi, zarzucajacych wtadzom
dziatanie na niekorzy$¢ spotecznosci lokalnych, lekcewazenie ich stanowiska badz
zupely brak konsultacji spotecznych [Perkowska 2010]. Wérdd miejscowej lud-
no$ci uwidacznia si¢ poczucie naruszania jej praw wiasnosci (np. poprzez nieko-
rzystne efekty zewngtrzne generowane przez turbiny wiatrowe czy spadek cen ziemi
i nieruchomosci w catej okolicy) oraz wigkszych kosztow niz korzys$ci spotecznych
z takich inwestycji.

Wedlug relacji z krajow afrykanskich, takich jak Sudan, Mozambik, Tanzania,
Liberia, Etiopia, Zambia, Kongo, Kenia, Senegal, Mali i Ghana, umowy zakupu lub
dzierzawy gruntow zawierane sg przez rzady lub wptywowe grupy potajemnie, bez
konsultacji z rdzenng ludnoscig i bez zadnego odszkodowania dla niej. Formalne
uprawnienia do ziemi i innych zasobéw naturalnych sg tam w zasadzie nieobecne,
a jesli wystepuja, nie sg respektowane. Zaledwie maty odsetek miejscowych rol-
nikéw dysponuje aktem wilasnosci ziemi, mimo jej posiadania i uzytkowania od
pokolen. Nie przestrzega si¢ zwyczajowego prawa wiasno$ci i uzytkowania ziemi.
Jednoczesnie wiele obeych korporacji i 1zadow probuje niejawnie zapewni¢ sobie
formalne prawa wilasnos$ci do ziemi w tych krajach.

Brak zarejestrowanych prywatnych, indywidualnych praw wtasnosci daje zhu-
dzenie istnienia niewykorzystanych, zaniedbanych, niczyich rezerw ziemi, begda-
cych czestym argumentem za mozliwoscig (badz konieczno$cig) ich efektywnego
zagospodarowania przez wielki kapitat z sektora rolno-zywnos$ciowego. Kategoria
»rezerwy gruntéw rolnych” (znajdujacych si¢ glownie w krajach na potudniu globu)
pojawita si¢ m.in. podczas debat nad kontrowersyjnym zagadnieniem promowania
stosowania biopaliw (poprzez wprowadzenie obowigzkowych celow udziatu energii
ze zrodel odnawialnych w catkowitym zuzyciu energii) i zdobyta bezprecedensowe
znaczenie w ksztattowaniu polityki odnawialnych zrodet energii w UE [Dyrekty-
wa... 2009; Paul 2013].
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Tworzenie silnych formalnych praw wtasnosci jako panaceum na ograniczenie
procesu zagrabiania ziemi wydaje si¢ jednak niewystarczajacym rozwigzaniem, po-
niewaz nawet one nie daja gwarancji rdzennej ludnos$ci, ze nie bedzie wysiedlana
1 wywtlaszczana w konsekwencji wielkoobszarowych transakcji transgranicznych.

Ponadto z zasady efektywnosci Pareta wynika, ze nie mozna zwigksza¢ dobro-
bytu spotecznego czyims$ kosztem. Zaktadajac, ze jeden podmiot zyskuje wigcej, niz
traci inny, mozna znalez¢ efektywne w sensie Pareta rozwigzanie, pod warunkiem
ze istnieje hipotetyczny sposodb kompensacji tych strat (szkod) przez zyskujacego,
dzieki czemu sytuacja tego drugiego nie pogorszy si¢ [Zawojska 2007]. W przypad-
ku negatywnych konsekwencji procesu zagrabiania ziemi w praktyce z reguly nie
wystepuja mechanizmy (zwtaszcza prawne) zmuszajace ich sprawcéw do rekom-
pensowania drugiej stronie obnizenia si¢ jej funkcji uzytecznosci lub zysku.

4. Zakonczenie

Transakcje przejmowania ziemi przez wielkie podmioty gospodarcze mozna, z jed-
nej strony, uzna¢ za efekt utomnosci rynku, przejawiajacych si¢ w wykorzystywaniu
przez koncerny czy fundusze inwestycyjne sity rynkowej oraz dgzeniu przez nie do
uzewngtrzniania kosztow spotecznych i ekologicznych przy jednoczesnym prywaty-
zowaniu korzysci z tych transakcji. Rynek zawodzi przede wszystkim w mozliwosci
przypisania ceny do wielu ustug ziemi odzwierciedlajacych korzysci, jakie dostarcza
ona catemu spoleczenstwu.

W procesie zagrabiania ziemi uwidacznia si¢ wigc wyrazny konflikt pomiedzy
racjonalnoscig indywidualng (mikroekonomiczng) a spoteczna. Korzysci 1 koszty
spoteczne z wielkoskalowych inwestycji w nieruchomosci rolne zaleza od ram in-
stytucjonalnych wtasnos$ci ziemi oraz zasad jej zagospodarowania w krajach doce-
lowych. Waznymi zrédtami konfliktow migdzy zawlaszczajacymi ziemig a lokalng
ludnoscia jest istnienie zwyczajowych, a nie formalnych tytutow wlasnosci lub praw
do uzytkowania ziemi, utomno$¢ tytutow witasnosci, brak rejestrow gruntow oraz za-
sad egzekwowania odpowiedzialno$ci za szkody. Elementy te, obok korupcji towa-
rzyszacej nieprzejrzystym transakcjom, sg wyrazem zawodnoS$ci panstwa w krajach
stanowiacych gléwny cel inwestycji dla zagranicznych podmiotow.

Zjawisko zagrabiania ziemi jest rozpowszechnione glownie w stabo rozwinig-
tych regionach globu, ale wystepuje rowniez w krajach europejskich, w tym w UE.
Polityki unijne i krajowe (np. w zakresie rozwoju energii odnawialnej) maja znaczny
bezposredni wptyw na zawlaszczanie ziemi przez podmioty europejskie w r6znych
czedciach Swiata.

W Polsce, mimo moratorium na sprzedaz ziemi cudzoziemcom, wystgpuje nie-
kontrolowany, wzbudzajacy sprzeciw i protesty rolnikdw, mechanizm jej zawtasz-
czania przez produkcyjne podmioty zagraniczne i spekulantow. W procesie tym
pierwszymi nabywcami ziemi sg wprawdzie osoby fizyczne lub prawne formalnie
legitymujace si¢ ustalonymi kryteriami dostgpnosci do przetargu lub zakupu w in-
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nym trybie, ale poprzez dalsza odsprzedaz ziemi, zmiang struktury wtascicielskiej
w spotkach lub przenoszenie ich siedzib za granicg nastepuje koncentracja wlasnosci
gruntdw przez zagraniczne korporacje.

Ziemia rolnicza i inne zasoby naturalne na obszarach wiejskich powinny by¢
traktowane jako dobro wspolne i nieredukowane wytacznie do przedmiotu zarzadza-
nia ekonomicznego. Priorytetem powinno by¢ zapewnienie dostepu do ziemi rolni-
kom indywidualnym i lokalnej spolecznosci, a nie promowanie gtdéwnie interesow
ekonomicznych wielkich korporacji z sektora rolno-zywno$ciowego.

Globalne zagrabianie ziemi mozna ograniczy¢ poprzez zabronienie inwestorom
(korporacjom, bankom, rzagdom) prowadzenia tego procederu, zmian¢ ich postaw
tak, aby preferowane byly reguty racjonalnosci spotecznej (np. poprzez wprowadze-
nie systemu odszkodowan za generowane ujemne efekty zewnetrzne) oraz stworze-
nie publicznego, transparentnego systemu ewidencjonowania i §ledzenia transakcji
zawieranych przez podmioty gospodarcze i rzady uwiktane w grabiez ziemi.
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THE PHENOMENON OF LAND-GRABBING
IN THE CONTEXT OF PROPERTY RIGHTS

Summary: Growing worldwide demand for food and renewable energy has recently caused
pressure on land resources. Governments and corporations partcipate in large-scale land ac-
quisitions in foreign countries. Exceptional growth of these cross-border transactions often
accompanied by violation of the human and property rights of indigenous people and threat-
eningthe sustainable development, is in fact a global process of land grabbing. The aim of
this paper is to present the nature, scale and consequences of this phenomenon and promote
a debate on land appropriation in EU countries in the context of property rights of the local
population. The existence of different theories of property rights arises difficulty in defining
and enforcing the rights to agricultural land.

Keywords: land grabbing, property and human rights, European Union.





