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INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU
SPOZYWCZEGO W POLSCE!

Streszczenie: W artykule przedstawiono analiz¢ dziatalno$ci innowacyjnej w polskich przed-
sigbiorstwach przemystu spozywczego. W badanych latach najwyzszym odsetkiem przed-
sigbiorstw, ktore wprowadzity innowacje (dla wszystkich rodzajow innowacji z wyjatkiem
innowacji marketingowych), charakteryzowat si¢ przemyst tytoniowy, a najnizszym cecho-
wata si¢ produkcja artykutéw spozywczych. Analiza wykazata niski poziom udziatu przycho-
dow przedsigbiorstw przemystu spozywczego ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie
ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem. Oznacza to, ze dziatalno$¢ innowacyjna
badanych przedsigbiorstw nie ma duzego odzwierciedlenia w wynikach finansowych tych
przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: innowacyjnosc¢, rodzaje innowacji, przemyst spozywczy, podrgcznik Oslo.

DOI: 10.15611/pn.2014.361.28

1. Wstep

Do podstawowych zrodetl konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego
zaliczy¢ nalezy przewagi cenowe, ktore zostaty zachowane, pomimo procesu kon-
wergencji cen. Przewagi cenowe polskich producentow zywnosci beda si¢ jed-
nak zmniejsza¢, dlatego tez niezbgdna jest realizacja takich przedsiewzigc, ktore
sprzyjaja tworzeniu trwatej przewagi nad konkurentami. Jednym z czynnikdw,
w oparciu o ktory budowana by¢ moze przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego, jest innowacyjnos¢. Wprowadzanie innowacji jest waz-
nym elementem, pozwalajacym przedsigbiorstwu dostosowywac si¢ do zmieniaja-
cych si¢ warunkoéw otoczenia. Innowacje decydujg o tempie i kierunkach rozwoju
przedsigbiorstwa.

! Projekt sfinansowany ze $rodkow finansowych Narodowego Centrum Nauki, grant nr 2011/01/B/
HS4/06302, pt. ,,Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji jako Zrodto konkurencyjnosci przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w Polsce”.
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2. Cel i metodyka badan

Podstawowym celem artykutu jest zaprezentowanie zagadnien zwigzanych z dziatal-
noscia innowacyjng przedsiebiorstw przemystu spozywczego, a takze przedstawienie
wybranych jej efektow. W pracy zaprezentowano odsetek przedsiebiorstw przemyshu
spozywczego, ktore w badanych latach wprowadzity innowacje. Efekty dziatalno-
$ci innowacyjnej zobrazowane zostaly przy wykorzystaniu wskaznika udziatu przy-
chodoéw przedsigbiorstw przemyshu spozywczego ze sprzedazy produktow nowych
lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogdtem, a takze w oparciu
o wyniki badan przeprowadzonych w ramach grantu badawczego nr 2011/01/B/
HS4/06302 pt. ,,Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji jako zroédto konkurencyjnosci
przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce”.

W zwigzku z ograniczona dostepnoscia danych i ze sposobem gromadzenia danych
przez GUS w analizie wykorzystano dane publikowane dla lat 2009-2012 w przypadku
innowacji produktowych i procesowych oraz dla lat 2008-2012 w przypadku innowa-
cji organizacyjnych i marketingowych. Zgodnie z metodologia GUS badana populacja
obejmowata przedsiebiorstwa, w ktorych prowadzono dziatalno$¢ o wymaganym pro-
filu oraz w ktorych pracowato wiecej niz 9 0sob, przy czym w 2010 r. badania prowa-
dzone byly na petnej zbiorowosci podmiotdéw spetniajacych powyzsze warunki, nato-
miast w latach 2011 i 2012 na pelnej populacji przedsigebiorstw o liczbie pracujacych
50 1 wiecej 0sOb oraz probie pozostatych przedsiebiorstw wynoszacej 25% populacji.
Do przedsigbiorstw przemystu spozywczego zaliczono przedsigbiorstwa produkujace
artykuly spozywcze, napoje oraz wyroby tytoniowe.

3. Charakterystyka poziomu innowacyjnosci przedsi¢biorstw
przemystu spozywczego w Polsce

Pojecie innowacji jest trudne do jednoznacznego zdefiniowania, poniewaz dziatania
o charakterze innowacyjnym? sg postrzegane r6znorako. W badaniach nad innowa-
cyjnoscia przedsiebiorstw bardzo czesto wykorzystywany jest wzorzec zaprezento-
wany w ,,Podreczniku Oslo — zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji”, ktory opracowany zostal przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej
1 Rozwoju (OECD) oraz Eurostat. Wzorzec ten wykorzystywany jest rOwniez w ba-
daniach statystycznych dziatalno$ci innowacyjnej przedsi¢gbiorstw przemystowych
prowadzonych przez GUS?. Podrgcznik Oslo jest najbardziej znaczacym w skali
mie¢dzynarodowej zasobem wskazoéwek dotyczacych gromadzenia i uzytkowania
danych na temat dziatalnosci innowacyjnej w przemysle. Zgodnie z nim innowa-

2 Przeglad definicji pojecia innowacji przeprowadzili K. Firlej, A. Makarska w artykule pt. Dziala-
nia innowacyjne firm przemystu spozywczego jako element ich strategii, Folia Pomeranae Universitatis
Technologiae Stetinensis, 2012, Oeconomica 297 (68), s. 37-46.

3 D. Zmija, Innowacje technologiczne w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego w Polsce,
Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, tom XV, zeszyt 3, Warsza-
wa — Poznan — Rzeszow 2013, s. 403.
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cja to ,,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyj-
nej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otocze-
niem”*. Minimalnym wymaganiem zaistnienia innowacji jest to aby, produkt, proces,
metoda organizacyjna lub marketingowa byly nowe lub znaczaco udoskonalone dla
przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze produkty, procesy i metody moga by¢ opracowane
przez przedsigbiorstwo po raz pierwszy lub tez zaadaptowane od innych przedsig-
biorstw lub podmiotéw. Dzialalno$¢ innowacyjna (innovation activities) obejmuje
wszystkie dziatania o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finan-
sowym 1 komercyjnym, ktore rzeczywiscie prowadza do wdrazania innowacji lub
majg w swoich zamiarach do nich prowadzi¢. Pierwsze wydanie Podrecznika Oslo
koncentrowato si¢ przede wszystkim na innowacjach technologicznych w zakre-
sie produktdéw i procesow (Zechnological Product and Process Innovations — TPP)
w sektorach produkcyjnych, a wydanie drugie obejmowato mi¢dzy innymi posze-
rzenie tematyki o sektor ustug. W zwiazku z przekonaniem, ze duza czg¢$¢ innowacji
w sektorze ustug nie znajduje wystarczajacego odzwierciedlania w koncepcji TTP,
W nastepnym, trzecim, wydaniu wprowadzono dwa nowe typy innowacji: innowacje
organizacyjne i marketingowe.

Na rysunku 1 zaprezentowano odsetek przedsigbiorstw przemystu spozywcze-
go, ktore w badanych latach wprowadzity innowacje produktowe i/lub procesowe.

35,0% 33,3°

30,0%

25,0%
25,0%

19,4% 20,0%

20,0%

15,09

10,0%

5,09

0,0%

produkty procesy produkty i produkty procesy produkty i
2009-2011 2009—-2011 procesy 2010-2012 2010-2012 procesy
2009-2011 2010-2012

mprodukeja artykutdw spozywezych ®produkcjanapojéw Mprodukcja wyrobdt tytoniowych

Rys. 1. Odsetek przedsigbiorstw przemystu spozywczego, ktore wprowadzity innowacje produktowe
i/Iub procesowe

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnos$é¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-
-2011, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2012; Dziatalnos¢ innowa-
cyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS,
Warszawa 2013.

4 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, wyd. trze-
cie, s. 48, http://www.nauka.gov.pl [14.02.2014].
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W latach 2010-2012 najwyzszy odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowa-
cje produktowe wystapil wsrod przedsiebiorstw produkujacych wyroby tytoniowe
(20%), chociaz zauwazy¢ mozna wyrazny jego spadek w poréwnaniu z latami 2009-
-2011, kiedy to wynosit 33,3%. Nieco nizszy zanotowano wsrdd przedsigbiorstw
produkujacych napoje, chociaz odsetek tych przedsiebiorstw wzrdst w latach 2010-
-2012 do poziomu 19,4% w poréwnaniu z latami 2009-2011, kiedy to wynosit
18,9%. Najnizszy odsetek przedsigbiorstw przemystu spozywczego, ktore wpro-
wadzity w badanych latach innowacje produktowe, wystapit wsrdd przedsigbiorstw
produkujacych artykuty spozywcze, ale i tutaj nastapit jego wzrost, z 7,5% w latach
2009-2011 do 9,0% w latach 2010-2012.

W latach 2010-2012 najwyzszym odsetkiem przedsigbiorstw wdrazajacych in-
nowacje procesowe charakteryzowata si¢ branza tytoniowa, chociaz w tym przy-
padku w latach 2010-2012 nastapit wzrost odsetka tego typu przedsiebiorstw w po-
rownaniu z latami 2009-2011. Podobne tendencje mozna zaobserwowaé wsrdd
przedsigbiorstw produkujacych napoje i artykuly spozywcze, dla ktorych odsetek
firm wprowadzajacych innowacje procesowe byt wyzszy w latach 2010-2012 niz
w latach 2009-2011.

Analizujac udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w zakresie innowacji produk-
towych i procesowych w ogole przedsiebiorstw przemystu spozywczego zauwazy¢
nalezy, ze zmniejszyl si¢ on w latach 2010-2012 w stosunku do lat 2009-2012 dla
prawie wszystkich badanych sektorow przemystu spozywczego. W latach 2010-
-2012 najwyzszym poziomem innowacyjnosci produktowej i procesowej charak-
teryzowaly si¢ nadal przedsigbiorstwa produkujace wyroby tytoniowe oraz produ-
kujace napoje, ale zanotowaty one spadek tego typu innowacyjnos$ci w porownaniu
z okresem 2009-2011. Odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych w zakresie innowa-
cji produktowych i procesowych w ogoéle przedsigbiorstw w latach 2010-2012 naj-
nizszy byt wsrod przedsiebiorstw produkujacych artykuty spozywcze, ale poziom
innowacyjnosci tych przedsiebiorstw zwigkszyt si¢ z 4,0% w latach 2009-2011 do
4,7% w latach 2010-2012.

Na rysunku 2 zaprezentowano odsetek przedsigbiorstw przemystu spozywcze-
go, ktore w badanych latach wprowadzity innowacje organizacyjne.

Analizujac innowacyjnos$¢ organizacyjng przedsiebiorstw przemystu spozyw-
czego, stwierdzi¢ nalezy, ze w latach 2010-2012 z punktu widzenia odsetka przed-
sicbiorstw, ktore wdrozyly tego typu rozwigzania innowacyjne, najbardziej aktyw-
ne byly przedsigbiorstwa produkujagce wyroby tytoniowe. Odsetek przedsigbiorstw
wdrazajacych innowacje organizacyjne wyniost dla nich 40,0%. W przedsigbior-
stwach produkujacych napoje wyniost on jedynie 23,5%, za§ najmniejszy notowano
w odniesieniu do produkcji artykutdw spozywezych — 6,2%. W latach 2010-2012
w poréwnaniu z okresem 2009-2011 odsetek przedsigbiorstw przemystu spozywcze-
go wprowadzajacych innowacje organizacyjne zwigkszyl si¢ w ramach wszystkich
badanych sektorow przemystu spozywczego.
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Rys. 2. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, ktore wprowadzity innowacje organizacyjne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnos$é¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-
-2010, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2012; Dzialalnosc innowa-
cyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS,
Warszawa 2012; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2010-2012, Informacje
i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2013.

Rysunek 3 prezentuje odsetek przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, ktore
w badanych latach wprowadzity innowacje marketingowe.

0,
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Rys. 3. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, ktore wprowadzity innowacje marketingowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalnos$é¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-
-2010, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2012; Dzialalnos¢ innowa-
cyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS,
Warszawa 2012; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2010-2012, Informacje
i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2013.

Z punktu widzenia innowacyjno$ci marketingowej w latach 2010-2012 przodo-
waly przedsiebiorstwa produkujace napoje — 27,6% sposrod nich wprowadzito tego
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rodzaju innowacje. Dla producentow artykutow spozywczych odsetek ten wyniost
10,9%, a dla branzy tytoniowej — 10%. W porownaniu z latami 2009-2011 zauwazy¢
mozna wyrazny spadek odsetka przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje marketin-
gowe wsrdd przedsigbiorstw produkujacych wyroby tytoniowe oraz wzrost w po-
zostatych badanych branzach. Poréwnujac natomiast odsetek przedsiebiorstw prze-
mystu spozywczego wdrazajacych innowacje marketingowe w latach 2010-2012 do
lat 2008-2010, zauwazy¢ mozna jego spadek wsrdd przedsiebiorstw produkujacych
artykuty spozywcze oraz wyroby tytoniowe oraz niezmieniony poziom dla przedsig-
biorstw produkujacych napoje.

4. Wybrane efekty innowacji wdrazanych przez przedsi¢biorstwa
przemystu spozywczego

Do oceny efektow dziatalnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw Podrgcznik Oslo re-
komenduje wskaznik wyrazajacy udziat w badanym roku przychodow ze sprzeda-
zy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek w cig-
gu ostatnich trzech lat, w wartosci przychodow ogotem. Wskaznik ten informuje
o wplywie innowacji produktowych na ogolna strukturg przychodow.

Tabela 1. Udziat przychodow przedsigbiorstw przemyshu spozywczego ze sprzedazy produktéw
nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem w latach 2010-2012

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012
Pro@ukqa artykutow 4.9% 3.9% 2.8%
spozywczych

Produkcja napojow 6,2% 7.8% 9.2%

Produkcja wyrobow

. 24,7% 9,5% 11,7%
tytoniowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-
-2010. Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2012; Dzialalnos¢ innowa-
cyjna przedsigbiorstw w latach 2009-2011, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS,
Warszawa 2012; Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2010-2012, Informacje
i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa 2013.

W badanych latach zaobserwowa¢ mozna staty spadek udziatu przychodow
przedsigbiorstw produkujacych artykuly spozywcze ze sprzedazy produktow no-
wych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogélem (wynidst on
2,1% w roku 2012 w porownaniu z rokiem 2010) oraz ciagly jego wzrost dla przed-
sigbiorstw produkujacych napoje (3% w analogicznym okresie). W badanym okresie
najwyzszy udziat przychodow przedsigbiorstw przemystu spozywczego ze sprzeda-
zy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogdtem
miat miejsce w roku 2010 dla przedsiebiorstw produkujagcych wyroby tytoniowe,
jednak udziat ten spadt do 9,5% w 2011 roku, a nastgpnie wzrdst jedynie do 11,7%.
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Doktadniejszy wplyw wdrazanych innowacji (produktowych, procesowych,
organizacyjnych, marketingowych) na dziatalno$¢ przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego w Polsce okreslony zostal w toku badan przeprowadzonych na reprezen-
tatywnej grupie przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce®. Na rysunku 4
zaprezentowano wyniki odpowiedzi respondentéw odnosnie do efektow innowacji
(produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych), ktore wystapity
w latach 2007-2011 w badanych przedsiebiorstwach.

szybsza adaptacja do zmian w otoczeniu 10.3 12,1
przedsiebiorstwa
164
usprawnienie procesow wewnetrzny ch
116 15,5
rozwoj kapitalu ludzkiego
29.8
podniesieniepoziomu saty sfakcji klientow
6 235
wzrost wy dajnosci
121 19
wejscie na nowerynkizbytu
8,2 203
zwiekszenie asortymentu produktow
wzrost poziomu innowacyjnosci produktéw i 8.2 234
uslug
12,1 21,7
redukcjakosztow P p /‘ 2
0% 102620%630°%40%350%60% 70%2680%690%1 00%6
mzdecydowanienie (0) ®nie (1) mraczej nie (2) m nie mam zdania (3)
mraczej tak (4) wtak (5) m zdecy dowanietak (6)

Rys. 4. Efekty wprowadzanych innowacji deklarowanych przez badane przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego w Polsce w latach 2007-2011 (% odpowiedzi)

Zrédto: badania przeprowadzone w ramach grantu nr 2011/01/B/HS4/06302.

5 Badania przeprowadzone w ramach grantu badawczego nr 2011/01/B/HS4/06302 pt. ,,Transfer
wiedzy i dyfuzja innowacji jako zroédlo konkurencyjnosci przedsigbiorstw przemyshu spozywczego
w Polsce”.
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Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, ktore wdro-
zyly innowacje, obserwuje ich pozytywne efekty. Biorac pod uwage oceny 4, 51 6,
ktore $wiadcza o wystapieniu pozytywnego efektu w zwigzku z wdrozeniem inno-
wacji, stwierdzi¢ nalezy, ze najwigcej przedsigbiorstw, bo az 70,3%, wskazato, ze
pozytywnym efektem wdrozenia innowacji w ich firmie jest podniesienie poziomu
satysfakcji klientow, nastepnie wzrost wydajnosci (68,4%), zwigkszenie asortymen-
tu produktow (59,9%), wejscie na nowe rynki (57,8%), a takze wzrost poziomu in-
nowacyjnosci produktow i ustug (55%). Najmniej respondentdw uznato, ze inno-
wacje przyczynily si¢ do szybszej adaptacji do zmian w otoczeniu przedsigbiorstwa
(37,5%) oraz do rozwoju kapitatu ludzkiego (40,5%). W opinii najwickszej liczby
badanych przedsiebiorstw (suma ocen 0, 1, 2) innowacje nie miaty wptywu na roz-
woj kapitatu ludzkiego (33,2%) oraz redukcje kosztow (32%).

5. Podsumowanie i wnioski

O rozwoju przedsigbiorstw, a takze ich pozycji rynkowej oraz konkurencyjnosci,
obok czynnikéw zwigzanych z ceng i jakoscia, decyduja rowniez dziatania inno-
wacyjne. Bioragc pod uwage odsetek przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje,
stwierdzi¢ nalezy, ze najwigkszg innowacyjnoscig w badanych latach dla wszystkich
rodzajow innowacji z wyjatkiem innowacji marketingowych charakteryzowaly si¢
przedsigbiorstwa produkujace wyroby tytoniowe. Nizszy poziom innowacyjnosci
w przekroju poszczegodlnych rodzajow innowacji notowaly przedsiebiorstwa pro-
dukujace napoje. Najmniej korzystnie na tym tle prezentowaly si¢ przedsi¢gbiorstwa
produkujace artykuly spozywcze, ktore w przekroju poszczegolnych rodzajow in-
nowacji charakteryzowaty si¢ najnizszym odsetkiem przedsigbiorstw wdrazajacych
innowacje.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z danymi z Rocznika Statystycznego Prze-
myshu z 2013 roku w 2012 roku dzialalno$¢ gospodarcza prowadzito 15 197 pod-
miotow produkujacych artykuty spozywceze, 529 podmiotéw produkujacych napoje
i tylko 26 podmiotow produkujacych wyroby tytoniowe. Oznacza to, ze najwyzszy
odsetek przedsigbiorstw wdrazajacych innowacje w danym dziale nie jest rowno-
znaczny z najwigksza liczbg przedsigbiorstw je wdrazajacych. Fakt ten wynika ze
zroéznicowanej liczebnos$ci przedsiebiorstw w poszczegdlnych dziatach.

W latach 2010-2012 udzial przychodow przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze
sprzedazy ogolem w poszczegdlnych sektorach przemystu spozywczego ksztaltowat
si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Najnizsze warto$ci przybierat on dla przedsig-
biorstw produkujacych artykuly spozywcze, a wiec dla najliczniejszej zbiorowosci
przedsigbiorstw i w catym badanym okresie wskaznik ten miat tendencje malejaca.
Najwyzsza warto$¢ tego wskaznika wystgpita wsrod przedsiebiorstw produkujacych
wyroby tytoniowe, ale wskaznik ten w ostatnim czasie wyraznie si¢ zmniejszyt. Ni-
ski poziom udziatu przychodow przedsiebiorstw przemystu spozywczego ze sprze-
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dazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogo-
tem oznacza, ze dzialalno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw nie ma duzego
odzwierciedlenia w wynikach finansowych tych przedsi¢biorstw.

Z badan wynika, ze duza cze$¢ przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, ktéra
wdrozyla innowacje, uwaza, ze innowacje zwigkszyly poziom satysfakcji ich klien-
tow, przyczynily si¢ do wzrostu ich wydajnosci, zwigkszenia asortymentu produk-
tow. Pozwolity one takze wejs$¢ przedsicbiorstwu na nowe rynki oraz przyczynity si¢
do zwigkszenia poziomu innowacyjnosci w obszarze produktow i ustug. Zdaniem
najwigkszej liczby badanych innowacje nie mialy natomiast wptywu na rozwoj ka-
pitatu ludzkiego oraz redukcj¢ kosztow w ich firmach.
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INNOVATIVE CHARACTER OF FOOD INDUSTRY COMPANIES
IN POLAND

Summary: The article presents an analysis of innovation activity in the Polish food industry
enterprises. In the studied period, tabacoo industry had the highest rate of companies that
introduced innovations (for all types of innovation, with the exception of marketing innova-
tion) and food industry the lowest. The analysis showed low participation of revenue from
sales of new or significantly improved products in total sales revenue. This means that the
innovative activity of companies surveyed is not much reflected in the financial results of
these companies.
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