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Zmiany prawodawstwa gospodarczego ISSN 1899-3192
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce

Dorota Ambrozuk
Uniwersytet Szczecinski

KSZTALTOWANIE SIE EUROPEJSKIEGO PRAWA
PRZEWOZU OSOB

Streszczenie: W pracy omowiono proces ksztaltowania systemu ochrony pasazerow w pra-
wie unijnym. Rozwigzania unijne rozwingely si¢ w dwoch kierunkach, tj. poprawy poziomu
ochrony pasazerow w zakresie juz unormowanym prawem mi¢dzynarodowym (np. odpowie-
dzialnosci za zycie i zdrowie pasazeréw, za bagaz czy opoznienie przewozu) oraz stanowienia
zasad ochrony pasazerow w sytuacjach, ktore dotychczas nie byly unormowane (np. prawa
0sOb niepelnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci ruchowej, odpowiedzialnosci za niedo-
puszczenie do $rodka transportu, jego odwotanie lub opdznienie, szczegdlnych uprawnien pa-
sazerow w takich sytuacjach, obowigzkow informacyjnych, procedury rozpatrywania skarg).
Wprowadzono obowiazek posiadania przez przewoznikow obowigzkowych ubezpieczen lub
innych gwarancji finansowych. Przedstawiono elementy tego systemu, por6wnano obowig-
zujace regulacje, a takze podjeto probe odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ zréznicowania
rozwigzan w analogicznych sytuacjach w roéznych galeziach transportu.

Stowa kluczowe: przewodz osob, prawo unijne, ochrona pasazerow.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.01

1. Wstep

Problematyka przewozu osob pozostaje w kregu zainteresowania Unii Europejskiej
(wcezesniej Wspolnoty Europejskiej) w ramach wspolnej polityki transportowej oraz
konsumenckiej. Jednak dopiero w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku do-
strzezono konieczno$¢ ochrony pasazerow jako stabszej strony umowy przewozu,
uznajac, ze ani przepisy prawa migdzynarodowego (konwencji dotyczacych po-
szczegblnych galezi transportu), ani przepisy poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich nie daja pasazerom nalezytej ochrony.

Prawodawca wspdlnotowy (unijny) zdawat sobie sprawe, ze szybka poprawa
poziomu ochrony pasazerow na szczeblu mig¢dzynarodowym, cho¢ najbardziej
wskazana, nie jest mozliwa z uwagi na dlugotrwatos$¢ procesow renegocjacji umow
migdzynarodowych. Zdecydowano zatem, kierujac si¢ zasadg pomocniczo$ci, ze
kwestie zakresu ochrony praw przyslugujacych pasazerom nalezy unormowaé na
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poziomie wspdlnotowym. Majac na celu stworzenie jednolitego zbioru zasad re-
gulujacych ten problem w poszczegolnych gateziach transportu, uznano, ze najlep-
szym rozwigzaniem bedzie ich zawarcie w rozporzadzeniach, ktére obowiazuja i sa
stosowane bezposrednio. Zawierajg one gldwnie normy o charakterze semiimpera-
tywnym, ktore poprawig poziom ochrony pasazerow w sytuacjach unormowanych
juz dotychczasowymi rezimami (np. w zakresie odpowiedzialnosci za zycie i zdro-
wie, bagaz, opdznienie w przewozie), jak i w takich, ktore dotychczas unormowa-
ne nie byly, a przynajmniej nie prawem konwencyjnym (np. w zakresie praw osob
niepetosprawnych, odpowiedzialnos$ci za niedopuszczenie do srodka transportowe-
g0, jego odwotanie lub opdzniony odjazd, obowigzkow informacyjnych, procedury
rozpatrywania skarg). Wprowadzono takze wymaog posiadania przez przewoznikow
obowigzkowych ubezpieczen lub innych zabezpieczen finansowych. Zbudowano
W ten sposéb system zmieniajacy i uzupetniajacy dotychczasowe regulacje, zacho-
wujac ich gateziowy charakter!.

2. Odpowiedzialnos¢ przewoznikow za zycie i zdrowie pasazera

Odpowiedzialnos¢ za zycie i zdrowie pasazera, z wyjatkiem przewozow wodnych
srédladowych oraz autobusowych i autokarowych, byla objeta ochrong przez do-
tychczasowe rozwigzania prawne o charakterze konwencyjnym. Wprowadzone
zmiany miaty zatem na celu podwyzszenie poziomu ochrony pasazera.

W pierwszej kolejnosci objety one transport lotniczy?. Rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 2027/97 2 09.10.1997 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotnicze-
go z tytulu wypadkoéw lotniczych® zniesiono wszelkie kwotowe limity wysokosci
odszkodowania przewidziane w konwencji warszawskiej*, a takze w innych prze-
pisach prawa czy zawieranych umowach, przyjmujac, ze w razie szkod poniesio-
nych w wyniku $mierci, zranienia lub innego uszkodzenia ciata pasazera, do 100 000
SDR, przewoznik nie ma mozliwosci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci. Wpro-
wadzono takze obowigzek szybkiej, tj. w terminie 15 dni od ustalenia tozsamosci
osoby fizycznej uprawnionej do odszkodowania, wyplaty jej zaliczki w wysokosci
wymaganej w celu pokrycia natychmiastowych potrzeb ekonomicznych w stopniu

! Na temat celu i zakresu ochrony pasazerow w UE patrz tez J. Gospodarek, Cel i zakres ochro-
ny konsumenta na rynku ustug transportowych w swietle prawa Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego nr 694, Problemy Zarzadzania, Finansow i Marketingu nr 22, Szczecin
2011, s. 55-68.

2 Na temat ksztaltowania si¢ ochrony praw pasazerow w transporcie lotniczym we Wspdlnocie Eu-
ropejskiej patrz 1. Szymajda, M. Polkowska, Ochrona praw pasazeréw lotniczych w prawie Wspolnoty
Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2002, nr 4, s. 55-80.

*Dz.Urz. WE L 285 z 17.10.1997, s. 1.

* Konwencja o ujednostajnieniu niektorych prawidet, dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego, podpisana w Warszawie 12.10.1929 (Dz.U. 1933, nr 8, poz. 49, sprostowanie: Dz.U. 1934,
nr 78, poz. 737), zmieniona Protokotem podpisanym w Hadze 02.09.1955 (Dz.U. 1963, nr 33, poz. 189).



Ksztattowanie si¢ europejskiego prawa przewozu 0s6b 13

proporcjonalnym do cierpien, na jakie zostala narazona. Zaliczka w razie §mierci
pasazera nie mogta by¢ nizsza niz 15 000 SDR na pasazera.

Powyzsze rozporzadzenie zostato nastepnie zmienione Rozporzadzeniem (WE)
nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2002%, tj. po wejsciu w zycie
i przystapieniu przez Wspolnote do konwencji montrealskiej®, do ktorej si¢ odwotuje
(wyciagg z konwencji stanowi zalgcznik do rozporzadzenia). Podwyzszono kwotg
zaliczki w razie $§mierci pasazera do 16 000 SDR.

Kolejne zmiany objety transport kolejowy. Sytuacje prawna pasazer6w wzmoc-
nito tu Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23.10.2007 dotyczace praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym’. Pra-
wodawca wspolnotowy wykorzystat przepisy RU/CIV?, z ktorych wycigg stanowi
zatgcznik I do rozporzadzenia. Zasady odpowiedzialnosci za zycie i zdrowie podroz-
nego nie ulegly tu zatem zmianie. Jednakze — wzorujac si¢ na rozwigzaniu przyjgtym
w transporcie lotniczym — przyznano uprawnionej do odszkodowania osobie fizycz-
nej, w razie $mierci lub zranienia pasazera, zaliczke, ktora powinna by¢ wyplacona
przez przedsigbiorstwo kolejowe niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz 15 dni od
ustalenia tozsamosci tej osoby, w wysokosci niezbednej do zaspokojenia biezacych
potrzeb finansowych, proporcjonalnie do wysoko$ci poniesionej szkody. W razie
$mierci pasazera zaliczka nie moze by¢ nizsza niz 21 000 euro.

Zaostrzenie odpowiedzialno$ci przewoznikow za zycie i zdrowie pasazera, w re-
lacji do dotychczas przyjetych rozwiazan, nastapito rowniez w transporcie morskim.
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z 23.04.2009
w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikdéw pasazerskich na morskich drogach
wodnych z tytulu wypadkéw® dokonano bowiem inkorporacji do prawa unijnego
norm mi¢dzynarodowych, zawartych w Konwencji atenskiej w sprawie przewozu
morzem pasazeréw i ich bagazu z 13.12.1974'°, ale w brzmieniu nadanym jej nie-

> Dz.Urz. WE L 140 z 30.05.2002, s. 2, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 6, s. 246.
Zmiana objela takze tytul rozporzadzenia, ktory obecnie brzmi: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97
w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytutu przewozu pasazerow i ich bagazu droga
powietrzna.

¢ Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych migdzynarodowego przewozu lot-
niczego, sporzadzona w Montrealu 28.05.1999, Dz.U. 2007, nr 37, poz. 235. Wspolnota Europejska
przystapita do tej konwencji decyzja Rady z dnia 05.04.2001 (Dz.Urz. WE L 194 z 18.07.2001, s. 38;
Dz.Urz. UE-sp.07-5-491.

"Dz.Urz. UEL 315 2z 03.12.2007, s. 14.

§ Zatgcznik A — Przepisy ujednolicone o umowie migdzynarodowego przewozu osob i ich bagazu
kolejami (CIV) do Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z 09.05.1980, ze
zmianami zawartymi w Protokole z 03.06.1999 (tekst jednolity: Dz.U. 2007, nr 100, poz. 674 ze zm.).
Umowa z 23.06.2011 zawarta z Migdzynarodowa Organizacja Przewozow Kolejami UE przystapi-
ta do COTIF (Dz.Urz. UE L 51 z 23.02.2013, s. 8). Umowa ta zostala zatwierdzona decyzja Rady
7 16.06.2011 (Dz.U. UE L 51 2 23.02.2013, s. 1).

°Dz.Urz. UE L 131 z 28.05.2009, s. 24.

1'Dz.U. 1987, nr 18, poz. 108 zat.
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obowigzujacym jeszcze wowczas Protokotem z 2002 r. ' (zatgcznik I do rozporza-
dzenia), uzupehiajac jednoczesnie te regulacje o zastrzezenia i wytyczne IMO'?,
dotyczgce konwencji atefiskiej z 19.10.2006 (zatgcznik IT do rozporzadzenia)®s.

W razie szkod na osobie pasazera w tzw. wypadkach zeglugowych (rozbicie si¢
statku, zderzenie, wejécie na mielizng, wybuch lub pozar na statku lub uszkodzenie
statku) wprowadzono odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka z nielicznymi przestan-
kami egzoneracyjnymi (dzialania wojenne lub wrogie, wojna domowa, powstanie,
naturalne zjawisko przyrodnicze o wyjatkowym, nieuniknionym charakterze i nie-
mozliwe do opanowania, wylaczna wina umys$lna osoby trzeciej). W pozostatych
przypadkach szkéd na osobie pasazera utrzymano odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy, ktorg nalezy przewoznikowi udowodni¢. Utrzymano takze kwotowe ograni-
czenia wysokos$ci odszkodowania, podwyzszajac je w stosunku do pierwotnej tresci
konwencji atenskiej'*.

W razie $§mierci pasazera lub innej szkody na jego osobie wskutek wypadku stat-
ku na przewoznika wykonujacego w catosci lub w czesci faktyczny przewoz, pod-
czas ktorego doszto do wypadku, natozono obowigzek wyptaty zaliczki na pokrycie
niecierpigcych zwtloki potrzeb finansowych, proporcjonalnie do odniesionej szkody,
w terminie 15 dni od ustalenia tozsamosci osoby uprawnionej do odszkodowania.
W razie $mierci pasazera zaliczka musi wynosi¢ co najmniej 21 000 euro.

Ostatnim aktem prawnym regulujacym omawiang kwesti¢ jest Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z 16.02.2011 dotyczace praw

1T Protokot wszedt w zycie 23.04.2014 po jego ratyfikacji przez 10 panstw (Belize, Bulgarig, Chor-
wacje, Danig, Grecje, Holandi¢, Lotwe, Malte, Norwegie, Palau, Paname, Saint Kitts i Nevis, Serbie,
Syri¢ i Wielka Brytanie). Polska do tej pory nie ratyfikowata tego protokotu. Do Protokotu z 2002 r.
przystapita UE na podstawie dwoch decyzji Rady (obie z 12.12.2011). Pierwsza dotyczyta przystapie-
nia UE do Protokotu z 2002 r. do konwencji atefiskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem pasazerow
i ich bagazu z wyjatkiem jego artykutow 101 11 (Dz.Urz. UE L 8 z 12.01.2012, s. 1 ze zm.); druga —
przystapienia UE do Protokotu 2002 r. do Konwencji atenskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem
pasazerow i ich bagazu, w odniesieniu do jego artykutow 101 11 (Dz.Urz. UE L 8 z 12.01.2012, s. 13
ze zm.). Art. 10 1 11 reguluja zagadnienia majace wplyw na unijne zasady dotyczace jurysdykcji oraz
wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 44/2001 z 22.12.2000 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12 z 16.01.2001, s. 1 ze zm.), a co za tym idzie,
UE ma wyltaczne kompetencje w tym zakresie.

2" International Maritime Organization (Miedzynarodowa Organizacja Morska) powstata
w 1959 r., dziala jako wyspecjalizowana organizacja ONZ, zajmujaca si¢ sprawami morskimi, w tym
bezpieczenstwem na morzu.

13 Zmiany te nazywane sa niekiedy rewolucyjnymi, tak np. M.H. Kozinski, Odpowiedzialnosé
cywilna morskiego przewoznika pasazeréw wedtug prawa Unii Europejskiej, Prace Wydziatu Nawiga-
cyjnego Akademii Morskiej w Gdyni nr 25, Gdynia 2010, s. 23.

14'W razie szkody wynikajgcej ze $mierci pasazera lub szkody na jego osobie, spowodowanej wy-
padkiem zeglugowym, limit ten wynosi 250 000 SDR wobec jednego pasazera, w innych sytuacjach
— 400 000 SDR. Nalezy jednak uwzglgdni¢ postanowienia Konwencji o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci za roszczenia morskie, sporzadzonej w Londynie 19.11.1976, zmienionej Protokotem z 1996 r.
(Dz.U. 1986, nr 35, poz. 175 ze zm.) i wydane na jej podstawie przepisy prawa krajowego.
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pasazerOw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgce Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2006/2004'°. Rozporzadzenie to, w zakresie odszkodowania
w zwigzku ze $miercig pasazera lub odniesieniem przez niego obrazen, odsyta do
majacego zastosowanie prawa krajowego. Wskazuje jako osobe uprawniong do od-
szkodowania pasazera, a w razie jego $mierci — osoby, do ktorych utrzymania byt lub
bylby prawnie zobowigzany. Wprowadzono tu jednak postanowienie szczegolne,
dotyczace maksymalnego poziomu odszkodowania przewidzianego prawem krajo-
wym, ktére w razie $mierci lub obrazen, ktorych doznat pasazer, nie moze by¢ nizsze
niz 220 000 euro na pasazera (w Polsce limit taki nie obowiazuje).

Rozporzadzenie nr 181/2011 nie przewiduje natomiast zaliczki, ktorg nalezato-
by wyptaci¢ pasazerowi lub innej osobie uprawnionej w razie wypadku. Przewoz-
nik musi jednak zapewni¢ pasazerowi — jesli zachodzi taka konieczno$¢ — zywnos¢,
ubidr, transport, pierwszg pomoc, zakwaterowanie, ktorego koszt moze ograniczy¢
do 80 euro za noc, przez maksymalnie 2 noce.

3. Odpowiedzialno$¢ przewoznikow za bagaz pasazera

Odpowiedzialno$¢ za bagaz pasazera byla, co do zasady, uregulowana przepisa-
mi konwencji migdzynarodowych dotyczacych poszczegdlnych galezi transportu.
Dlatego w odniesieniu do niektérych galezi transportu utrzymano dotychczasowe
rozwigzania, poprzez odeslania zawarte w rozporzadzeniach do przepisow kon-
wencyjnych, ktorych wyciagi stanowig zatgczniki do rozporzadzen. Technike taka
zastosowano w odniesieniu do przewozéw lotniczych oraz kolejowych. Na pod-
stawie Rozporzadzenia nr 2027/97, po zmianach dokonanych Rozporzadzeniem
nr 889/2009, odpowiedzialno$¢ przewoznika za bagaz pasazera lotniczego podlega
bowiem postanowieniom konwencji montrealskiej'®, a w transporcie kolejowym na
podstawie rozporzadzenia nr 1371/2007, przyjeto rozwigzania zawarte w tym zakre-
sie w RU/CIV".

W transporcie morskim, zgodnie z rozporzadzeniem nr 392/2009, odpowiedzial-
no$¢ za bagaz kabinowy w razie wypadkoéw zeglugowych oparto na zasadzie winy
domniemanej, a w pozostalych sytuacjach na zasadzie winy. Podniesiono, w porow-

5 Dz.Urz. UE L 55228.02.2011, s. 1.

16 W razie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia bagazu zarejestrowanego (odprawionego) prze-
woznik odpowiada na zasadzie ryzyka (z wyjatkiem sytuacji, gdy bagaz byt wadliwy), a w odniesieniu
do bagazu nieodprawionego (niezarejestrowanego) na zasadzie winy. Przewoznik odpowiada takze za
szkody wywotane opdznieniem w dostarczeniu bagazu, chyba ze udowodni, ze podjat wszelkie nalezy-
te srodki w celu uniknigcia szkody lub ze podjecie takich srodkow bylo niemozliwe. Odszkodowanie
nalezne od przewoznika lotniczego jest limitowane kwota 1000 SDR. Limit ten nie znajduje zastoso-
wania w sytuacji, gdy pasazer zlozyl specjalng deklaracje interesu w dostawie 1 wnidst z tego tytutu
dodatkowa optate. Wowczas odszkodowanie nie moze przekroczy¢ zadeklarowanej kwoty.

17 Kwestie te, w tym roéwniez odpowiedzialno$¢ za pojazd pasazera, regulujg art. 40-47 zalacznika
I do rozporzadzania nr 1371/2007.
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naniu do pierwotnej wersji konwencji atenskiej, limity wysokosci odszkodowania za
szkody powstate w bagazu pasazera'®.

W transporcie autobusowym i autokarowym Rozporzadzenie nr 181/2011 w za-
kresie odpowiedzialno$ci przewoznika za utrate lub uszkodzenie bagazu odsyta do
prawa krajowego z tym zastrzezeniem, ze maksymalny poziom odszkodowania
przewidziany w prawie krajowym nie moze wynosi¢ mniej niz 1200 euro na sztuke
bagazu (w Polsce limit kwotowy nie jest przepisami okreslony).

4. Odpowiedzialnos¢ przewoznikow za niedopuszczenie do sSrodka
transportowego, jego odwolanie, opdznienie, utrat¢ polaczenia

Pierwszym aktem prawnym przyznajacym prawa pasazerom niedopuszczonym do
srodka transportowego z powodu zawyzonej liczby rezerwacji (overbooking) byto
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z 04.02.1991 ustanawiajgce wspodlne zasady
systemu odszkodowan dla pasazerow, ktorym odmédwiono przyjecia na poktad w re-
gularnych przewozach lotniczych!. Zostato ono zastgpione Rozporzadzeniem (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 01.02.2004, ustanawiajagcym wspol-
ne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym Rozporzadze-
nie (EWG) nr 295/91%°, wzmacniajgc prawa pasazeréw nie tylko w przypadku over-
bookingu, lecz takze, gdy do odmowy przyjecia na poktad doszlo z innych przyczyn,
a takze w razie odwotania lub op6znienia lotu, poszerzajac jednocze$nie krag pasa-
zer6w objetych ochrong?'.

Wzorem Rozporzadzenia nr 295/91, rowniez Rozporzadzenie nr 261/2004 prze-
widywato odszkodowania dla pasazeréw, ktorym odmowiono przyjecia na poktad,
ale na wyzszym poziomie niz dotychczas?. Ponadto odszkodowanie przyznano pa-

18W razie szkody w bagazu kabinowym limit wynosi 2250 SDR na pasazera za przew0z, za szkody
w przewozonych pojazdach lacznie z calym bagazem w nich lub na nich przewozonym — 12 700 SDR
na pojazd za przewoz, a za szkody w innym bagazu — 3375 SDR na pasazera za przewoz.

¥ Dz.U. WE L 36 z 8.02.1991, s. 5. Rozporzadzenie znajdowalo zastosowanie wytacznie do pa-
sazerow lotow regularnych, gdy odlot mial miejsce z portu lotniczego usytuowanego na terytorium
panstwa cztonkowskiego. Szerzej na ten temat: 1. Szymajda, M. Polkowska, wyd.cyt., s. 66-67, patrz
tez A. Konert, Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego, Warszawa 2010, s. 220-221.

20 Dz.Urz. UE L 46 z 17.02.2004, s. 1, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 8, s. 10.

21 Ochrong objeto pasazeréw lotow regularnych i nieregularnych, w tym stanowiacych czgs$¢ zor-
ganizowanych wycieczek, niezaleznie od tego, czy odlatuja oni z lotniska znajdujacego si¢ w panstwie
cztonkowskim, czy tez z lotniska znajdujacego si¢ w panstwie trzecim, a laduja na lotnisku w panstwie
czlonkowskim, o ile w tym drugim przypadku przewoznik jest przewoznikiem wspdlnotowym, chyba
ze otrzymali oni pomoc w tym kraju trzecim.

22 To jest: 250 euro dla wszystkich lotow o dlugosci do 1500 km; 400 euro dla wszystkich lotow
wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1500 km i wszystkich innych lotéw o dtugosci od 1500 do
3500 km; 600 euro dla wszystkich innych lotoéw. Gdy pasazerom zaoferowano zmiang planu podrézy
do ich miejsca docelowego na lot alternatywny, gdy czas przylotu nie przekracza planowanego czasu
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sazerom, ktorych loty zostaty odwotane, chyba ze powiadomiono ich odpowiednio
wczesnie o odwotaniu lotu lub zaproponowano zmiang planu podrozy®. Z literal-
nego brzmienia przepisOw rozporzadzenia nie wynika natomiast, aby zryczattowa-
ne odszkodowanie przyznano pasazerom lotow op6znionych?. Kwesti¢ t¢, na ko-
rzy$¢ pasazerow, rozstrzygnat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci® w wyroku
z 19.11.2009 w potaczonych sprawach C-402/07 (Sturgeon i in. v. Condor Flug-
dienst GmbH) i C-432/07 (Bdck, Lepuschitz v. Air France SA)*.

W takich sytuacjach zobligowano przewoznikow lotniczych do udzielenia pasa-
Zerom pomocy poprzez zapewnienie positkow, napoi, ewentualnie zakwaterowania
w hotelu (i to bez limitu dobowego czy kwotowego), transportu pomiedzy lotniskiem
a miejscem zakwaterowania, prawa do dwoch bezptatnych: rozmow telefonicznych,
dalekopisow, faksow lub e-maili, a takze prawa wyboru pomiedzy zwrotem kosztu
biletu i lotu powrotnego do pierwszego miejsca wylotu albo zmiang planu podro-
zy, na porownywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego w innym terminie.

przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu: o 2 godziny w przypadku wszystkich lotow o dtugosci
do 1500 km lub o 3 godziny w przypadku wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz
1500 km i wszystkich innych lotoéw o dtugosci od 1500 km do 3500 km, lub o 4 godziny w przypadku
wszystkich innych lotow, przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie o 50%.

# Odszkodowanie nie przystuguje pasazerom, ktorych loty zostaty odwotane i ktorzy: zostali poin-
formowani o odwotaniu co najmniej 2 tygodnie przed planowanym czasem odlotu lub zostali poinfor-
mowani o odwotaniu w okresie od 2 tygodni do 7 dni przed planowanym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiang planu podrozy, umozliwiajaca wylot najpézniej 2 godziny przed planowanym czasem odlotu
i dotarcie do miejsca docelowego najwyzej 4 godziny po planowanym czasie przylotu lub zostali poin-
formowani o odwotaniu w okresie krétszym niz 7 dni przed planowanym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiang planu podrozy, umozliwiajacg wylot nie wigcej niz 1 godzing przed planowanym czasem
odlotu i dotarcie do miejsca docelowego najwyzej 2 godziny po planowanym czasie przylotu. Przewoz-
nik lotniczy nie jest takze zobowiazany do wyptaty odszkodowania w razie odwotania lotu, gdy moze
dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem okolicznosci, ktorych nie mozna byto uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

24 Przepisy art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004 zatytutowanego Opdznienie, w przeciwienstwie do
art. 4 (Odmowa przyjecia na pokiad) i art. 5 (Odwolanie) nie odsytaja bowiem do art. 7 (Prawo do
odszkodowania), a jedynie do art. 8 (Prawo do zwrotu naleznosci lub zmiany planu podrozy) i art. 9
(Prawo do opieki).

» Obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dalej TSUE lub Trybunat.

2 Trybunal orzekl m.in., ze do celéow stosowania prawa do odszkodowania przewidzianego
w art. 7 tego rozporzadzenia, pasazeréw lotow opdznionych mozna traktowac jak pasazerow lotow od-
wotanych, jezeli z powodu tych lotow poniosg strat¢ czasu wynoszaca co najmniej 3 godziny, tzn. przy-
beda do ich miejsca docelowego co najmniej 3 godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu, chyba ze przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwotanie lub
duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna
byto unikng¢ pomimo podjgcia wszelkich racjonalnych srodkoéw, tj. okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. Trybunal wywiédl prawo do zryczaltowanego
odszkodowania dla pasazerow lotow opdznionych z kontekstu rozporzadzenia oraz jego celu, uznajac,
iz brakuje obiektywnych wzgledow, ktére uzasadniatyby réznicg¢ w traktowaniu pasazerow, ktérych
loty odwotano, i pasazerow lotow opdznionych.
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Ponadto pasazerowie oprocz zryczaltowanego odszkodowania mogg dochodzi¢ dal-
szych odszkodowan?’.

Wzorujgc si¢ na rozwigzaniach zastosowanych w transporcie lotniczym, prawo-
dawca unijny przyjat podobne tytuty odpowiedzialnosci w pozostatych galeziach
transportu. W kazdej wprowadzit zryczaltowane odszkodowania za opdznienie
w przewozie. I tak, Rozporzadzeniem nr 1371/2007 dotyczacym transportu kole-
jowego, odszkodowanie przyznano na wypadek opdznienia pomigdzy podanym
na bilecie miejscem wyjazdu i miejscem docelowym, gdy opdznienie to wynosi co
najmniej 60 minut®®. Za utrat¢ potaczenia lub odwolanie pociagu pasazer moze si¢
natomiast domaga¢ odszkodowania na zasadach okreslonych w RU/CIV.

W transporcie morskim i droga wodng $rodladowa, Rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z 24.11.2010 o prawach pasaze-
row podrozujacych droga morska i droga wodng $rodladowa oraz zmieniajgcym
Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004%, zryczattowane odszkodowanie przyznane
zostalo w przypadku opdznionego zakonczenia podrozy*. Art. 19 Rozporzadzenia
nr 181/2011, obwiazujacego w transporcie autobusowym i autokarowym, przyzna-
je pasazerom prawo do odszkodowania nie tylko za opoznienie w przewozie, lecz
takze w razie odwotania srodka transportowego, jak i odmowy przyjecia do pojazdu
z uwagi na nadkomplet, ale tylko gdy przewoznik nie zaproponowat pasazerowi wy-
boru pomig¢dzy przyznanymi mu na mocy tego rozporzadzenia prawami®!,

2 Wyjatek stanowig pasazerowie, ktorzy w zamian za uzgodnione z przewoznikiem korzysci do-
browolnie zrezygnowali z lotu po wezwaniu przez przewoznika ochotnikow do rezygnacji z rezerwacji.

2 Kwota odszkodowania wynosi: 25% ceny biletu w razie op6znienia wynoszacego od 60 do
119 minut i 50% ceny biletu w razie opoznienia wynoszacego 120 minut lub wiecej i moga jej za-
da¢ pasazerowie, ktorzy nie skorzystali ze zwrotu kosztow biletu zgodnie z art. 16 rozporzadzenia,
tzn. gdy istniaty uzasadnione powody, aby przypuszczac, ze opodznienie przyjazdu do miejsc przeznacze-
nia przekroczy 60 minut w stosunku do umowy przewozu, a pasazer nie zazadal zwrotu kosztow biletu.

2 Dz.Urz. UE L 334 z 17.12.2010, s. 1, sprostowanie: Dz.Urz. UE L 41 z 12.02.2013, s. 16.

30 Odszkodowania w minimalnej wysoko$ci wynoszacej 25% ceny biletu moga domagac si¢ pa-
sazerowie w sytuacji, gdy opdznienie wynosi co najmniej: a) 1 godzing w przypadku rejsu rozktado-
wego trwajacego do 4 godzin; b) 2 godziny w przypadku, gdy taki rejs powinien trwaé 4-8 godzin;
¢) 3 godziny, gdy rejs rozkladowy powinien trwa¢ 8-24 godzin i d) 6 godzin w przypadku rejsu roz-
ktadowego trwajacego dtuzej niz 24 godziny. Jezeli opdznienie w poszczegdlnych przedziatach czasu
rejsu zwigkszy si¢ ponaddwukrotnie, odszkodowanie wynosi 50% ceny biletu. Zryczattowane odszko-
dowanie nie przystuguje w razie odwotania lub op6znienia odjazdu. Wtedy, jezeli przewoznik spodzie-
wa si¢, ze ustuga przewozu pasazerskiego bedzie odwotana lub odjazd op6zniony o ponad 90 minut,
powinien zaoferowac pasazerowi wybor pomigdzy podroza zmieniong trasg do miejsca docelowego, na
poréwnywalnych warunkach i bez dodatkowych optat w najwczes$niej mozliwym terminie, a zwrotem
ceny biletu i w odpowiednich przypadkach bezptatng powrotna ustuga przewozowa w najwczesniej
mozliwym terminie. Jezeli za$ ustuga przewozu zostala juz odwotana lub odjazd jest juz opdzniony
o ponad 90 minut, pasazerowie majg prawo do podrézy zmieniong trasg do miejsca docelowego lub
uzyskania zwrotu ceny biletu od przewoznika.

31 Odszkodowanie wynosi 50% ceny biletu i przystuguje wytacznie pasazerom korzystajacym
z przewozow regularnych, ktérym na wypadek odwotania odjazdu lub op6znienia odjazdu z terminalu
o ponad 120 minut lub w razie tzw. nadkompletu przewoznik nie zaoferowat wyboru pomiedzy kon-
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We wszystkich wymienionych rozporzadzeniach na wypadek odwotania lub
opoznienia odjazdu S$rodka transportowego, przyznano pasazerom, w ramach
tzw. prawa do pomocy, nieodplatne prawo do positkow i napoi, a jezeli jest to ko-
nieczne, takze zakwaterowania w hotelu lub ewentualnym innym miejscu, transport
z terminalu czy stacji do miejsca zakwaterowania i z powrotem. W poszczegdlnych
rozporzadzeniach wystepuja jednak réznice co do czasu, po ktérym przewoznik po-
winien udzieli¢ omawianej pomocy, a w niektdrych (po6zniejszych) takze ogranicze-
nia co do czasu i kosztow ewentualnego zakwaterowania®.

5. Ochrona praw oséb niepelnosprawnych i o ograniczonej
sprawnosci ruchowej

Dostrzegajac potrzebe szczegdlnej ochrony praw pasazerow, jakimi sg osoby niepet-
nosprawne i osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej, prawodawca wspolnotowy
wprowadzit we wszystkich gateziach transportu (zachowujac ich galeziowy charak-
ter) przepisy majace na celu ustalenie zasad ochrony, udzielania pomocy, a szczegdl-
nie zapobiegania dyskryminacji tej grupy pasazerow.

Tutaj rowniez pierwsze regulacje objely transport lotniczy, gdzie wydano odrgb-
ne rozporzadzenie poswigcone w catosci prawom takich pasazeréw. Chodzi o Roz-
porzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 05.07.2006
W sprawie praw o0sob niepelnosprawnych oraz 0s6b o ograniczonej sprawnosci
ruchowej podrézujacych droga lotnicza®. Na jego potrzeby zdefiniowano pojecia
,,0soba niepelnosprawna” lub ,,0soba o ograniczonej sprawnosci ruchowej”, przez
ktore nalezy rozumie¢ kazda osobe, ktorej mozliwo$¢ poruszania si¢ jest ograniczo-
na podczas korzystania z transportu na skutek jakiejkolwiek niesprawnosci fizycz-
nej (zmystowej lub ruchowej, trwatej lub przejSciowej), uposledzenia lub niepetno-
sprawnosci umystowej, lub kazdej innej przyczyny niepetnosprawnosci, lub wieku,
i ktorej sytuacja wymaga specjalnej uwagi oraz dostosowania ustug dostepnych dla
wszystkich pasazeréw do szczegolnych potrzeb takiej osoby.

tynuacja podr6zy lub zmiang trasy do miejsca docelowego, bez dodatkowych kosztéw 1 na warunkach
porownywalnych do warunkéw przewidzianych w umowie transportowej, w najwczes$niej mozliwym
terminie, a zwrotem ceny biletu oraz, w stosownych przypadkach, nieodptatng powrotna ushuga auto-
busem lub autokarem do punktu rozpoczgcia podrdzy, okreslonego w umowie, w najwczesniejszym
mozliwym terminie.

32 Na przyktad wedtug rozporzadzenia nr 1371/2007 (kolejowe) pomoc nalezy zaoferowaé, gdy
op6znienie wynosi ponad 60 minut. Nie wprowadzono natomiast limitu nocy i kosztéw zakwaterowa-
nia. Wedlug rozporzadzenia nr 1177/2010 (dotyczacego podrdzy droga morska i wodna $rodladowa)
pomoc powinna by¢ udzielona, gdy opdznienie wynosi ponad 90 minut, a koszt zakwaterowania moze
zosta¢ ograniczony przez przewoznika do 80 euro za maksymalnie 3 noce. Wedlug rozporzadzenia
nr 181/2011 (dotyczacego przewozow autokarowych i autobusowych) przewoznik powinien udzieli¢
pomocy przy opoznieniu powyzej 90 minut, a koszty zakwaterowania moze ograniczy¢ do 80 euro
przez maksymalnie 2 noce.

3 Dz.Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 1.
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Definicja ta zostata przyjeta — w prawie niezmienionym ksztatcie — w pozosta-
tych gateziach transportu. Szczegdlne uprawnienia osob niepetnosprawnych i o ogra-
niczonej sprawnos$ci ruchowej ujeto tam jednak nie w odrgbnych aktach prawnych
poswieconych tej grupie pasazerow, lecz w przywotanych juz wyzej rozporzadze-
niach regulujgcych prawa pasazerow poszczegdlnych gatezi transportu®. Wystepuje
tu daleko idaca jednolito$¢ przyjetych rozwiagzan.

I tak, osobom niepetnosprawnym i o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej nalezy
poda¢ wszelkie niezbedne informacje o warunkach przewozu (zwtaszcza dostepu
tych osob do transportu, a takze przepisow bezpieczenstwa) w formach dla nich
jak najbardziej zrozumialych, w tym réwniez on-line czy sms. Nie mozna im tez
odmowic przyjecia rezerwacji, sprzedazy biletu lub zabrania na poktad $rodka trans-
portowego uzywanego z powodu niepelnosprawnosci lub ograniczonej zdolnosci
ruchowej, chyba ze odmowa uzasadniona jest wymaganiami bezpieczenstwa, roz-
miarem s$rodka transportowego czy fizyczng niemozliwoscig wprowadzenia takich
0s6b na poktad.

Pasazerom tym nalezy zapewni¢ bezptatng pomoc, udzielong przez przeszko-
lony personel, nie tylko przy wsiadaniu, podczas pobytu, jak 1 przy wysiadaniu ze
srodka transportowego, lecz takze na terenie terminali lotniczych, portow, stacjach
itp. (tu takze przez personel obstugujacy te obiekty). Pomoc obejmuje takze czyn-
nosci zwigzane z odprawg bagazu, wypetnianiem dokumentéw czy obstuga sprzetu
inwalidzkiego lub medycznego i transportem tego sprzgtu®’, zapewnieniem osobie
towarzyszacej miejsca koto osoby niepetnosprawnej lub o ograniczonej sprawno-
$ci ruchowej*®, a jezeli pasazerowi bedacemu osobg niepetnosprawng lub o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej asystuje certyfikowany pies przewodnik, zapewnienia
takiemu psu miejsca na poktadzie $rodka transportowego, o ile nie zabraniajg tego
przepisy krajowe.

Warunkiem udzielenia pomocy jest zgloszenie potrzeby jej udzielenia przewozni-
kowi, jego przedstawicielowi, biuru podrdzy, organizatorowi wycieczek, operatoro-
wi turystycznemu, sprzedawcy biletow lub zarzadzajacym terminalami, portami czy

3 W transporcie kolejowym uprawnieniom 0sob niepelnosprawnych po$wiecony jest rozdziat
V rozporzadzenia nr 1371/2007, w transporcie morskim i wodnym $rodladowym rozdziat II rozpo-
rzadzenia nr 1177/2010, a w transporcie autobusowym i autokarowym rozdziat III rozporzadzenia
nr 181/2011.

3 W zakresie transportu sprzgtu stuzacego do poruszania si¢ moga jednak wystgpowaé pewne
ograniczenia, np. w transporcie lotniczym sg to nie wigcej niz dwa urzadzenia na jedng osobg niepetno-
sprawng lub o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.

3¢ W uzasadnionych przypadkach przewoznik moze wymagacé, aby osobie niepelnosprawnej lub
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej towarzyszyta inna osoba zdolna do udzielenia jej pomocy. Chodzi
o sytuacje, gdy jest to podyktowane warunkami bezpieczenstwa wynikajacymi z przepiséw migdzyna-
rodowych, wspolnotowych, krajowych lub okre§lonymi przez organy, ktore certyfikujacych przewoz-
nika, wydaja mu licencje, koncesje czy zezwolenia na wykonywanie przewozow.
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stacjami®*’ z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym?® i stawienie sie o odpowied-
niej godzinie do punktu odprawy lub innego wyznaczonego punktu. Nawet gdy nie
dochowano terminu zgloszenia, wymienione podmioty sg zobligowane do podj¢cia
wszelkich dziatan, tak aby osoba niepetnosprawna lub o ograniczonej sprawnosci ru-
chowej mogta skorzystac¢ z przewozu, na ktory ma rezerwacje albo wykupiony bilet.

W zakresie dochodzenia odszkodowan za zagubione lub uszkodzone wdzki
inwalidzkie, inny sprzg¢t do poruszania si¢ lub urzadzenia do udzielania pomocy
wprowadzono zasade, ze odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztowi zastapie-
nia utraconego lub naprawy uszkodzonego sprzetu, znoszac tym samym kwotowe
limity odszkodowania w tym zakresie.

6. Obowiazki informacyjne i procedury rozpatrywania skarg

Rozporzadzenia naktadaja na przewoznikow, a takze podmioty zarzadzajace termi-
nalami, stacjami, operatorow turystycznych czy wtadze portowe, w ramach zakre-
sow ich kompetencji, obowigzek informowania pasazeréw o przystugujacych im
prawach. Informacje te powinny by¢ podane w przystgpnych dla pasazeréw for-
mach®, z uwzgl¢dnieniem potrzeb pasazeréw niepetnosprawnych lub o ograniczo-
nej zdolnosci ruchowe;.

Pasazerowie powinni by¢ takze informowani o organach powotanych do rozpa-
trywania skarg i procedurach ich wnoszenia. Kazde panstwo cztonkowskie UE ma
przy tym obowiazek wyznaczenia (nowego lub juz istniejacego) organu lub organow
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisOw rozporzadzen regulujacych prawa
pasazeréw w poszczegolnych gat¢ziach transportu®.

37 Zgloszenie potrzeby udzielenia pomocy powinno byé mozliwe we wszystkich punktach sprze-
dazy, w tym takze sprzedazy telefonicznej czy internetowej, i przekazane organom zarzadzajacym por-
tami lotniczymi i faktycznemu przewoznikowi lotniczemu.

3 W transporcie autobusowym lub autokarowym to 36 godzin przed koniecznoscig udzielenia
pomocy, a w pozostatych galeziach transportu 48 godzin.

¥ Takze jako streszczenia czy wyciagi z rozporzadzen.

4 W Polsce w transporcie lotniczym organem tym jest Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
(art. 205a ustawy z 03.07.2002 — Prawo lotnicze — tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 1393, w zakresie
ushug przewozu droga morska — dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni i dyrektor Urzedu Morskiego
w Szczecinie (Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 10.09.2013
w sprawie okreslenia dyrektora urzgdu morskiego wtasciwego do rozpatrywania skarg w sprawie naru-
szen praw pasazerow podrozujacych drogg morska — Dz.U. 2013, poz. 1073); w zakresie przewozu dro-
ga wodna $rédladowa — dyrektor Urzedu Zeglugi Srodladowej w Szczecinie (Rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 10.09.2013 w sprawie okreslenia dyrektora urzedu
zeglugi $rodladowej wlasciwego do rozpatrywania skarg w sprawie naruszen praw pasazerow podro-
zujacych droga wodng $rodladowa — Dz.U. 2013, poz. 1072); w zakresie obowigzkoéw natozonych
rozporzadzeniem 1177/2010 na organizatorow turystyki lub posrednikow turystycznych — wlasciwy
marszatek wojewodztwa (art. 9 ust. 1 ¢ ustawy z 29.08.1997 o ushugach turystycznych — tekst jednoli-
ty: Dz.U. 2014, poz. 196), w zakresie transportu kolejowego — prezes Urzedu Transportu Kolejowego
(art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z 28.03.2008 r. o transporcie kolejowym — tekst jednolity: Dz.U. 2013,
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7. Obowiazek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika

W niektorych gateziach transportu natozono takze na przewoznikow obowigzek po-
siadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub innego zabezpieczenia fi-
nansowego (np. gwarancji bankowej) m.in. za szkode na osobie pasazera lub w jego
bagazu, co dodatkowo wzmacnia pozycje pasazera lub osoby uprawnionej do od-
szkodowania, szczegdlnie gdy osoby poszkodowane moga dochodzi¢ swoich rosz-
czen bezposrednio od podmiotow udzielajacych zabezpieczenia finansowego (actio
directa)*.

8. Zakonczenie

Unii Europejskiej udato si¢ zbudowac system majacy na celu podniesienie pozio-
mu ochrony pasazeréw. Rozporzadzenia unijne reguluja zblizong materie¢, dotyczaca
m.in. niedyskryminacji pasazerow w zakresie oferowanych im warunkow przewo-
zu, a szczegodlnie pasazeréw niepetnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci ru-
chowej, udzielania pomocy tej ostatniej grupie pasazerow, minimalnych informacji,
ktére powinny by¢ przekazywane pasazerom, praw pasazerOw w razie odwolania
lub opo6znienia ustugi, a takze trybu rozpatrywania skarg i zasad egzekwowania ich
przepiséw, w tym roéwniez obowigzku wyznaczenia przez panstwa cztonkowskie
organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow poszczegdlnych rozporza-
dzen. Wprowadzono obowiagzek udzielenia szybkiej pomocy poszkodowanemu pa-
sazerowi lub tez innej osobie uprawnionej czy to w formie zaliczek, czy tez w formie
rzeczowej. W sposob szczegdlny przepisy unijne traktuja pasazerow niepetnospraw-
nych i 0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, wpisujac si¢ w ten sposoéb w polityke
niedyskryminacji i zapewnienia jak najszerszej grupie osob prawa do przewozu.
Unormowanie unijne stanowi pod tym wzgledem zupetie nowa jakos¢.
Zachowano jednak galeziowy charakter tych regulacji, co powoduje, ze wystepu-
ja nie zawsze uzasadnione rdznice w sposobie unormowania podobnych zagadnien
w poszczegolnych gateziach transportu. Widac to nie tylko w ramach odpowiedzial-
nosci przewoznikow za zycie i zdrowie pasazera (rézne zasady odpowiedzialnosci,
roznice w wysokos$ci odszkodowan i zaliczek, niekiedy wystepujace limity wyso-
kosci odszkodowania), ale takze w odniesieniu do zryczattowanych odszkodowan
(rézne stawki, odmienne warunki podstaw dochodzenia odszkodowania), a takze

poz. 1594 ze zm.), w zakresie ustug przewozu autobusami i autokarami — organem tym ma by¢ Glowny
Inspektor Transportu Drogowego.

#'W transporcie lotniczym obowiazek ten wynika z rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 21.04.2004 w sprawie wymogoéw w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do
przewoznikow lotniczych i operatorow statkow powietrznych (Dz.Urz. UE L 138 z 30.04.2004, s. 1 ze
zm.); w transporcie morskim rozporzadzenia nr 392/2009.
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uprawnien pasazerow do zakwaterowania w ramach tzw. prawa do pomocy. Wydaje
si¢ przy tym, ze ten stan rzeczy jest efektem pewnego przesilenia, jakie nastgpito
w zakresie ochrony pasazero6w w transporcie lotniczym. Osiggniety poziom wydaje
si¢ bowiem zbyt wysoki, zwlaszcza w odniesieniu do nieograniczonych kwot do-
tyczacych pokrycia kosztow noclegu®. Dlatego w pdzniej wydanych rozporzadze-
niach, dotyczacych innych gatezi transportu, wprowadzono juz zaréwno limity kwo-
towe za noc, jak 1 ograniczenia co do liczby noclegdw, ktdre przewoznik powinien
pasazerowi zapewnic.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze obowigzujaca regulacja, pomi-
mo wielosci aktow prawnych obowigzujacych w poszczegodlnych gateziach trans-
portu, jest nickompletna, co powoduje, ze w odniesieniu do tych kwestii, ktore
nie zostaty uregulowane w prawie unijnym i implementowanym do niego prawie
konwencyjnym, konieczne jest si¢ganie do przepiséw prawa krajowego. Rodzi to
okreslone problemy, ktérych omowienie wykracza jednak poza zakres niniejszego
opracowania®.
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SHAPING THE EUROPEAN LAW CONCERNING
THE CARRIAGE OF PASSENGERS

Summary: The paper discusses the process of shaping the EU system of passengers protec-
tion. The solutions adopted by the EU have developed in two directions. The first direction is
the improvement of the level of passengers protection in situations which have been already

42 Patrz A. Kunert-Diallo, Zmiany w zakresie ochrony prawnej pasazera i wplyw tych zmian na
zobowigzania miedzynarodowe panstw, www.prtl.pl/print.

# Wskazane problemy omawia K. Wesotowski, Konsekwencje sposobu unormowania ochrony
pasazeréw w prawie Unii Europejskiej, opracowanie zawarte w niniejszym zbiorze.
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regulated by the international law (e.g. the responsibility for the life and health of passengers,
the responsibility for luggage, the delay in carriage). The second direction is the establishment
of new rules for the protection of passengers in circumstances that have not been regulated by
the conventions (e.g. the rights of passengers with disabilities or reduced mobility, the respon-
sibility for denied boarding, the cancellation of journey or delayed departure, special rights of
passengers in such situations, obligations to inform passengers of their rights, the complaints
procedure).These regulations have also introduced the requirement for carriers to insure their
activity or to have other financial security. The paper presents the specific elements of the
system and compares the regulations. The author brings into question the diversity of some
solutions in similar situations in various branches of transport.

Keywords: carriage of passengers, European Union law, passengers rights protection.



