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Zmiany prawodawstwa gospodarczego ISSN 1899-3192
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce

Daniel Dabrowski

Uniwersytet Szczecinski

POTRZEBA ZMIAN W KRAJOWYM PRAWIE
PRZEWOZOWYM

Streszczenie: Celem referatu jest ocena ustawy — Prawo przewozowe i przedstawienie jej
gldwnych wad. Autor staje na stanowisku, ze ustawa nie moze juz pehi¢ funkcji aktu o pod-
stawowym znaczeniu w krajowym systemie prawa przewozowego i powinna zosta¢ uchylo-
na. System krajowego prawa przewozowego nalezaloby natomiast opracowa¢ na nowo. Autor
przedstawia kilka wstepnych wariantow mozliwych rozwigzan, opowiadajac si¢ za uregulo-
waniem umowy przewozu w catosci w kodeksie cywilnym. Regulacja kodeksu cywilnego po-
winna mie¢ uniwersalne zastosowanie do przewozu osob we wszystkich galeziach transportu.
W odniesieniu do umowy przewozu rzeczy przepisy kodeksu cywilnego powinny odnosi¢ si¢
do krajowego transportu drogowego i kolejowego. Krajowy transport lotniczy oraz $rddlado-
wy moglyby zosta¢ poddane rezimowi odpowiednich konwencji migdzynarodowych.

Stowa kluczowe: prawo przewozowe, kodeks cywilny, umowa przewozu, przewodz osob,
przewdz towarow.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.06

1. Wstep

W roku 2014 uplywa trzydziesci lat od uchwalenia ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe!. Ustawa ta, w zatozeniu jej tworcow, miala na celu
unifikacje krajowego prawa przewozowego, ktore w czasie jej uchwalania stanowito
»mozaike wielu aktow normatywnych, r6znej rangi i ré6znego zakresu uregulowania,
obowigzujacych w odniesieniu do poszczegodlnych gatezi transportu™. Unifikacja ni-
gdy jednak nie miata charakteru pelnego, a kolejne nowelizacje ustawy oraz wejscie
w zycie rozporzadzen unijnych dotyczacych ochrony praw pasazerow doprowadzity
do ponownego ,,rozparcelowania” systemu. Obecnie rozmaitos¢ aktow prawnych
regulujacych umowe przewozu w krajowym transporcie osob i rzeczy jest jeszcze

! Tekst jednolity: Dz.U. 2012, poz. 1173 z pdzn. zm. W dalszej czgsci referatu ustawa nazywana
jest ustawa Prawo przewozowe lub pr. przew.

2 W. Gorski, Przewoz tadunkow w zegludze srodlgdowej w Swietle przepisow ustawy: Prawo prze-
wozowe, ,,Studia Iuridica Maritima” 1988, nr 1, s. 32.
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wieksza niz trzydziesci lat temu. W tej sytuacji powstaje pytanie o zasadnos¢ dalsze-
go obowigzywania ustawy Prawo przewozowe. Mozna mie¢ watpliwosci, czy usta-
wa ta jest jeszcze w stanie pelni¢ funkcje aktu o charakterze centralnym w systemie
krajowego prawa przewozowego. Watpliwosci takie sg tym bardziej uzasadnione,
ze ustawa obarczona jest wicloma wadami. Celem niniejszego referatu jest wstepne
przedstawienie problemu i zarysowanie kilku wariantoéw mozliwych rozwigzan. Za-
gadnienie wymaga jednak szerszej dyskusji, tak by zmiany doprowadzity do rzeczy-
wistej poprawy funkcjonowania systemu, a nie do jego dalszej dezintegracji.

2. Ewolucja zakresu zastosowania ustawy Prawo przewozowe

Idea unifikacji krajowego prawa przewozowego powstata pod koniec szdstej dekady
ubieglego wieku. Unifikacje uznano za jeden z warunkéw stworzenia jednolitego
systemu transportowego, wskazujac, ze istnienie roznych praw przewozowych dla
poszczegdlnych gatezi transportu utrudnia koordynacje transportu i proces integra-
cyjny’. Zwracano uwage zwlaszcza na potrzeby wynikajace z rosnacej roli prze-
wozow kombinowanych oraz na postgp techniczny, ktory zaciera réznice migdzy
przewozami poszczegdlnymi §rodkami transportu, zwlaszcza w odniesieniu do
zwigzanego z nimi ryzyka®.

Po wielu dyskusjach® przepis art. 1 ust. 1 pr. przew. uzyskat nastepujace brzmie-
nie: ,,Ustawa reguluje przewdz osob i rzeczy srodkami transportu kolejowego, sa-
mochodowego, lotniczego i zeglugi $srodladowej, wykonywany odptatnie na podsta-
wie umowy przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z wylaczeniem przewozu
w komunikacji komunalnej”. Zakres zastosowania ustawy okreslono zatem przez
enumeratywne wyliczenie galezi transportu. Jednoczesnie z zakresu zastosowania
wylaczono transport komunalny, co spotkato si¢ z krytyka, zwlaszcza ze wzgledu na
niejasno$¢ tego terminu®.

Mimo tak szerokiego zakresu zastosowania ustawy unifikacja nie byla jednak
petna. Sama ustawa nie zawierata wprawdzie odmiennych rozwigzan dla poszcze-
gblnych gatezi transportu’, jednak rozwigzania szczegolne wynikaly z aktow o cha-

3 Por. np. W. Bra$, Unifikacja prawa przewozowego jednym z warunkéw stworzenia jednolitego
systemu transportowego, ,,Przeglad Komunikacyjny” 1969, nr 6, s. 203.

* Tamze; W. Gorski, Zasigg unifikacji prawa przewozowego, Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Prawo XXVIII, Torun 1990, s. 65. Por. tez np. M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym,
Krakéw 2005, s. 39-41; T. Szancito, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa przewoznika przy przewozie dro-
gowym przesylek towarowych, Warszawa 2013, s. 28-31.

> Watpliwosci wywotywato zwlaszcza objgcie zakresem zastosowania ustawy transportu lotnicze-
go. Por. np. A. Kolarski, Z dyskusji nad projektem ustawy Prawo przewozowe, ,,Problemy Ekonomiki
Transportu” 1984, nr 4, s. 6; W. Gorski, Ksztaltowanie si¢ nowego prawa przewozowego, ,,Studia Iu-
ridica Maritima” 1991, nr 3, s. 34 1 36.

¢ Por. W. Gorski, Zasieg unifikacji..., s. 70-71.

7 Wyjatek dotyczyt (i nadal dotyczy) przewozdéw w zegludze $rodladowej — por. art. 91 pr. przew.
O watpliwosciach co do zakresu odestania zawartego w tym przepisie zob. np. D. Dabrowski w: D. Am-
brozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 419-420.
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rakterze wykonawczym — zarzadzen, rozporzadzen i uchwat, ktore szczegoétowo
regulowaly obowiazki i uprawnienia przewoznika, niekiedy zreszta modyfikujac
rozwigzania przyjete w ustawie®. Ponadto przewoznicy byli uprawnieni do wyda-
wania regul zatwierdzanych przez Ministra Komunikacji, ktore traktowano na réwni
z aktami normatywnymi, mimo ze formalnie takiej mocy nie miaty. Skutkiem tego
byto znaczne zréznicowanie regulacji umowy przewozu w poszczegdlnych gate-
ziach transportu. Z tych wzgledéw niektérzy autorzy uznali unifikacje za ,,fasado-
wa’. Niewatpliwym osiggnieciem byto ujednolicenie odpowiedzialnosci przewoz-
nika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu osob
oraz rzeczy.

Pierwsza powazna nowelizacja ustawy Prawo przewozowe dokonana ustawa
z dnia 2 wrzes$nia 1994 r.!° zmienita m.in. zakres zastosowania ustawy. Znoweli-
zowany art. 1 ust. 1 pr. przew. otrzymat nast¢pujgce brzmienie: ,,Ustawa reguluje
przewoz o0sob i rzeczy, wykonywany odptatnie na podstawie umowy, przez upraw-
nionych do tego przewoznikow, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego”.
Dokonano wigc kroku w kierunku dalszej unifikacji. Zamiast wymienia¢ gal¢zie
transportu, do ktérych ustawa znajduje zastosowanie, wskazano jedynie te, do kto-
rych ustawy si¢ nie stosuje. W ten sposob rozszerzono zastosowanie ustawy np. na
przewozy wyciggami narciarskimi'' oraz objeto jej przepisami przewozy komunal-
ne. W przeciwnym kierunku poszta natomiast nowelizacja z roku 2002, kiedy to
z zakresu zastosowania ustawy wytaczono przewozy lotnicze'. Dalsze ograniczenia
zakresu jej zastosowania zwigzane byly z wejsciem w zycie rozporzadzen unijnych
dotyczacych ochrony praw pasazerdéw. Pierwsze regulacje w tym zakresie dotyczyty
przewozdow lotniczych', jednakze stopniowo ochrong tg obejmowano takze pasaze-

$ Odmienne uregulowania dotyczyly w szczegdlnosci przewozu kolejami. Por. np. rozporzadze-
nie Ministra Komunikacji z dnia 13 listopada 1985 r. w sprawie warunkow przewozu przesylek to-
warowych koleja, Dz.U. 1985, nr 56, poz. 292.

®W. Goérski, Ksztaltowanie si¢ nowego prawa..., s. 41. Ocena ustawy jest jednak niejednoznaczna.
Bardzo pozytywne sa wypowiedzi np. M. Steca, wyd.cyt., s. 41-42.

10 Ustawa z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo przewozowe, Dz.U. nr 111,
poz. 536.

' Por. np. K. Wesotowski w: D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, wyd.cyt., s. 20.

12 Zmiany dokonano ustawg z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze. Dz.U. nr 130, poz. 1112
z pozn. zm., zwang dalej ustawa Prawo lotnicze lub pr. lot.

13 Najistotniejsze znaczenie maja nastgpujace rozporzadzenia: Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu
przewozu pasazeréw i ich bagazu droga powietrzng, Dz.Urz. WE L 285 z 17.10.1997, s. 1, Polskie
Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 3, s. 489 z p6zn. zm.; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i po-
mocy dla pasazerow w razie odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.Urz. UE L 46 z 17.02.2004, s. 1, Polskie Wy-
danie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 8, s. 10; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2006 z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie praw 0sob niepetnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej
sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza, Dz.Urz. UE L 204 z 26.07.2000, s. 1.
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row korzystajacych z innych gatezi transportu'. Do chwili obecnej unormowaniami
objeto transport pasazerski kolejowy's, morski i wodny $rédladowy!® oraz autobuso-
wy 1 autokarowy!’. Przedmiot i zakres stosowania poszczegolnych rozporzadzen sa
zréznicowane, a ich wejscie w zycie znacznie skomplikowato ustalenie przepisow
regulujacych konkretng umowe przewozu 0sob'.

W aktualnym stanie prawnym ustawa Prawo przewozowe jest wiec tylko jednym
z wielu aktow prawnych normujacych umowe przewozu w transporcie krajowym.
W szczegolnosci przy przewozie osob w odniesieniu do kazdej gatezi transportu
zastosowanie znajduje odmienny ,,zestaw’ aktow prawnych. W odniesieniu do prze-
wozu rzeczy ustawa Prawo przewozowe nadal odgrywa role wiodacg. Podstawowe
wady ustawy dotycza jednak wlasnie regulacji umowy przewozu rzeczy.

3. Zasadnicze wady ustawy Prawo przewozowe

Uwagi wstepne. System gospodarki nakazowo-rozdzielcze] istniejacy w czasie
uchwalania ustawy Prawo przewozowe wptynat w zasadniczym stopniu na wiele
rozwigzan w niej przyjetych. Rozwigzania te staty si¢ nieadekwatne po zmianach
w roku 1989. Konieczne byly wigc zmiany ustawy. W kolejnych nowelizacjach®
m.in. w sposob bardziej ogdlny okreslono, co moze by¢ przedmiotem regulaminow
wydawanych przez przewoznikow i odstgpiono od warunku zatwierdzania ich przez
wlasciwego ministra; zrezygnowano z regulacji tzw. umow zwigzanych z przewo-
zem (np. spedycji, najmu pojazdu) oraz z formalnego i realnego charakteru umo-
wy przewozu przesytek towarowych. Ponadto uchylono przepisy zobowigzujace
przewoznika do sprawdzenia masy i liczby sztuk przesylki przy przyjmowaniu jej
do przewozu, przepisy szczegotowo regulujace terminy przewozu oraz okreslajace
tzw. kary pieni¢zne. Kierunek dokonywanych zmian nalezy uzna¢ za stuszny. No-

4 Na temat ochrony konsumenta na rynku ushug transportowych por. np. J. Gospodarek, Cel
i zakres ochrony konsumenta na rynku ustug transportowych w swietle prawa Unii Europejskiej,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 694, Problemy Zarzadzania, Finanséw i Marketin-
gu nr 22, Szczecin 2011, s. 55 i nast.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1371/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 .
dotyczace praw i obowiazkow pasazerow w ruchu kolejowym, Dz.Urz. UE L 315 2 3.12.2007, s. 14.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. o prawach pasazerow podrézujacych droga morska i droga wodng $rodladowa oraz zmieniajace
Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004, Dz.Urz. UE L 334 z 17.12.2010, s. 1.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
dotyczace praw pasazerOw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajace Rozporzadze-
nie (WE) nr 2006/2004, Dz.Urz. UE L 55 2 28.02.2011, s. 1.

¥ Por. na ten temat np. D. Ambrozuk, Rola Unii Europejskiej w ksztaltowaniu tresci stosunkow
prawnoprzewozowych, materialy z konferencji naukowej ,,Prawo przewozowe w transporcie ladowym
krajowym i miedzynarodowym”, Warszawa 2014.

1 Najobszerniejsza nowelizacja dokonana zostata ustawa z dnia 2 wrze$nia 1994 r., przywotang
w przypisie 10.
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welizacje nierzadko jednak byly pospieszne i przygotowane w sposéb niedbaty. Nie
miaty tez charakteru kompleksowego. Ustawa, ktérej projekt od samego poczatku
byt niestaranny?’, po kazdej kolejnej nowelizacji stawala si¢ jeszcze mniej spojna
i mniej zrozumiala. Dostosowanie ustawy do potrzeb nowego systemu spoteczno-
-gospodarczego udato si¢ wigc jedynie polowicznie. Wiele rozwigzan przyjetych
w ustawie razi swoim anachronizmem. Najistotniejsze wady ustawy przedstawione
zostaty ponize;j.

Przepisy dotyczace zawarcia i wykonania umowy przewozu. Pierwotnie umowa
przewozu rzeczy miata charakter realny — do jej zawarcia niezbedne byto przyje-
cie przez przewoznika rzeczy i listu przewozowego (por. uchylony art. 47 ust. 1
pr. przew.). Mimo ze od reguly tej trafnie odstgpiono, w ustawie nadal pozostaty
przepisy stanowigce po niej pozostatosci. Przyktadem takiego przepisu jest art. 47
ust. 2 pr. przew., zgodnie z ktérym ,,Osobe, ktora oddaje przewoznikowi przesytke
do przewozu, uwaza si¢ za upowazniong przez nadawce do wykonywania wszelkich
czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy przewozu”. Przepis ten mial sens w cza-
sie, gdy umowa przewozu poprzedzona byta zawsze umowa przedwstepna. Istnienie
umowy przedwstepnej stanowito zewnetrzny przejaw zwiazku pomiedzy nadawca
a osoba oddajaca przewoznikowi przesytke do przewozu. Obecnie utrzymywanie
tego przepisu jest bezzasadne?'.

Za relikty czasow, w ktorych umowa miata charakter realny, uzna¢ nalezy takze
te przepisy, ktore przyznaja zbytnie znaczenie listowi przewozowemu. Dotyczy to
np. art. 40 ust. 1 pr. przew. (deklaracja wartosci przesytki wytgcznie w liscie prze-
wozowym) czy art. 55 ust. 1 pr. przew. (zamieszczanie wylacznie w liscie prze-
wozowym wskazoéwek co do postgpowania w razie przeszkod w przewozie badz
wydaniu). Jednoczesnie jednak w przepisie art. 51 ust. 1 pr. przew. ustawodawca
nie uwzglednit w nalezyty sposob funkcji informacyjnej listu przewozowego, stano-
wiac, ze odbiorca przez przyjecie przesyltki i listu przewozowego zobowigzuje si¢
do zaplaty naleznosci cigzacych na przesytce, niezaleznie od tego, czy nalezno$ci
te zostaty ujawnione w tresci listu przewozowego. Wydaje si¢ wprawdzie mozliwa
taka interpretacja tego przepisu, ktora prowadzi do wniosku o odpowiedzialno$ci
odbiorcy tylko za naleznos$ci ujawnione w liscie przewozowym, jednakze w litera-
turze przedstawiane sg takze opinie przeciwne®’. Bez watpienia regulacja jest wigc
niejasna, a jesli przyja¢ wyktadnie, zgodnie z ktéra odbiorca ma obowiazek zaptaty
nalezno$ci nieujawnionych w liScie przewozowym, trzeba ja tez uznac za przyznaja-
ca przewoznikowi nadmierne uprzywilejowanie.

Mniejsze jest praktyczne znaczenie wad dotyczacych uregulowania zawarcia
i wykonania umowy przewozu 0sob, tym bardziej ze znaczna czgS¢ tych wad jest
korygowana przepisami rozporzadzen unijnych (oczywiscie tylko w odniesieniu do

20 Zwraca na to uwage W. Gorski, Ksztaltowanie si¢ nowego prawa..., s. 38.

2 Por. szerzej D. Dabrowski w: D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, wyd.cyt., s. 188-189.

22 Por. na ten temat np. M. Stec, wyd.cyt., s. 240-241; T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 230-231; D. Dabrowski w: D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, wyd.cyt.,
s. 214-215.
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tych przewozow, do ktorych stosuje si¢ rozporzadzenia). Z istotniejszych uchybien
zwrdci¢ mozna uwage na formalny i realny charakter umowy przewozu bagazu
(art. 25 ust. 2 pr. przew.), ktory uzna¢ trzeba za anachronizm?,

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci przewoznika i dochodzenia roszczen.
Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci przewoznika oraz dochodzenia roszczen,
majace zasadnicze znaczenie dla umowy przewozu, nie ulegly praktycznie zmianie
od czasu uchwalenia ustawy Prawo przewozowe?*. Tymczasem w znacznej mierze
nie odpowiadaja one wspdiczesnym potrzebom obrotu gospodarczego. Do najpo-
wazniejszych wad ustawy w tym zakresie nalezatoby zaliczy¢ rozwigzanie zawarte
w art. 80 pr. przew., zawierajgce sztywne reguly obliczania wysokosci odszkodo-
wania za utrate lub ubytek przesylki oraz za jej uszkodzenie®. W literaturze trafnie
wskazano, jak zawodne moga by¢ przewidziane tym przepisem kryteria ustalania
wysokosci odszkodowania®. Konieczna jest zatem zmiana wskazanego przepisu
i pozostawienie postanowienia, zgodnie z ktorym warto$¢ przesyitki (i wysoko$¢ od-
szkodowania) ustala si¢ wedlug cen rynkowych obowigzujacych w miejscu i czasie
nadania do przewozu*'. Jednoczesnie tez nalezy przeanalizowa¢ celowo$¢ wprowa-
dzenia przepisOw o kwotowym ograniczeniu odpowiedzialnosci przewoznika. Insty-
tucja ta jest jednym z elementow systemu rownowagi interesow migdzy przewozni-
kiem i nadawcg (odbiorcg) i odrzucenie jej w ustawie Prawo przewozowe nie wydaje
si¢ uzasadnione®.

Istotng wadg regulacji jest takze obligatoryjna reklamacja uregulowana w art. 75
pr. przew. O ile miata ona pewne racje w warunkach gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej, o tyle w dzisiejszych czasach jest anachronizmem, ktory nie znajduje zadnego
uzasadnienia®.

2 Por. D. Ambrozuk w: D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, wyd.cyt., s. 116.

24 Znowelizowano dwa przepisy — art. 66 ust. 2 oraz art. 67, przy czym w odniesieniu do tego
ostatniego przepisu nowelizacja miata jedynie charakter porzadkujacy. Ponadto na skutek wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. (Dz.U. nr 219, poz. 1408) stracit moc przepis art. 62
ust. 2 w czgsei, w ktorej uzalezniat odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkode wynikajaca z opdéznienia
przyjazdu lub odwotania regularnie kursujacego srodka transportowego od winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa przewoznika.

2 Wspomniany przepis nakazuje ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania w pierwszej kolejnosci na pod-
stawie ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy (art. 81 ust. 1 pkt 1 pr. przew.), a jezeli
nie ma mozliwosci ustalenia wysokos$ci odszkodowania w ten sposob, bierze si¢ pod uwage cene wyni-
kajaca z obowigzujacego cennika (art. 81 ust. 1 pkt 2 pr. przew.) lub — dopiero w ostatniej kolejnosci
— warto$¢ rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania (art. 81 ust. 1 pkt 3
pr. przew.).

2 Por. D. Ambrozuk, Ustalenie wysokosci odszkodowania w prawie przewozowym w odniesie-
niu do przewozu przesylek, Warszawa 2010, s. 157 i nast. oraz 272-273. Przykladem moze by¢ sytu-
acja, w ktorej na fakturze dokumentujacej sprzedaz towaru cena towaru zostata okreslona symboliczng
kwota ze wzgledu na jednoczesne zawieranie migdzy kontrahentami umowy o $wiadczenie ustug.

2 Por. D. Ambrozuk, Ustalenie wysokosci odszkodowania..., s. 272.

% Tak D. Ambrozuk, Ustalenie wysokosci odszkodowania..., s. 270-271. Odmiennie jednak
T. Szancito, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa przewoznika..., s. 383-384.

2 Tak m.in. K. Wesotowski w: D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, wyd.cyt., s. 351.
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Do innych wad ustawy Prawo przewozowe w omawianym zakresie nalezy takze
zaliczy¢ m.in.:

* zbyt szerokie ujecie przyczyny zwalniajacej przewoznika w postaci naturalnych
wlasciwosci towaru (art. 65 ust. 3 pkt 3 pr. przew.);

* utrzymywanie bardzo korzystnego dla przewoznika domniemania dotyczacego
braku ubytku w przesytce, ktorej masy i liczby sztuk przewoznik nie sprawdzit
przy nadaniu (art. 66 ust. 1 pr. przew.), w sytuacji zniesienia obowigzku spraw-
dzenia przez przewoznika tych danych;

* zbytszerokie ujecie domniemania braku szkody w przypadku przewozow w ,,po-
jemnikach transportowych” (art. 66 ust. 2 pr. przew.); poczatkowo domniemanie
to dotyczylo wytacznie kontenerow;

* sztywne reguly dokumentowania szkéd w przesyitce (art. 74 pr. przew.), ktore
nie uwzgledniajg wspodtczesnego stanu techniki w zakresie utrwalania obrazu
1 dzwigku;

* uzaleznienie legitymacji do dochodzenia roszczen poza substancja przesytki
(art. 75 ust. 3 pkt. 2 lit. b pr. przew.) od prawa do rozporzadzania przesytka — po-
woduje to, ze czgs¢ szkod dotykajacych nadawce jako strong umowy nie moze
by¢ dochodzona wskutek braku formalnej legitymacji do dochodzenia roszczen;

* unormowanie przedawnienia roszczen pomi¢dzy przewoznikami uczestniczacy-
mi w jednym przewozie (art. 78 pr. przew.) bez uwzglednienia réznic pomigdzy
przewozami wykonywanymi na zasadzie podwykonawstwa i przewozow, w kto-
rych kolejni przewoznicy stanowia stron¢ tej samej umowy.

4. Mozliwe kierunki zmian

Kodeks cywilny czy odregbny akt prawny (odregbne akty prawne)? Wskazane powy-
zej najistotniejsze wady ustawy Prawo przewozowe nie pozostawiaja watpliwosci
co do tego, ze ustawa wymaga zmian. Nie wydaje si¢ przy tym, by wystarczajaca
byla kolejna nowelizacja. Prawie kazdy przepis ustawy powinien zosta¢ zmienio-
ny lub przynajmniej poddany drobnym korektom. Nie oznacza to jednak, ze za-
sadny bylby postulat uchwalenia zupelnie nowej ustawy. Wydaje si¢ bowiem warte
rozwazenia, czy system prawa przewozowego potrzebuje odrgbnej ustawy, czy tez
mozliwe jest inne uksztattowanie tego systemu. Decyzja w tej sprawie wymagataby
m.in. pogltebionej analizy rozwigzan przyjetych w innych panstwach. Rozwazajac,
w jakim akcie prawnym nalezatoby uregulowa¢ umowe przewozu, mozna by braé
pod uwage co najmniej trzy rozwigzania:
* uchwalenie nowego aktu prawnego o zakresie regulacji zblizonym do ustawy
Prawo przewozowe;
*  kompleksowe uregulowanie umowy przewozu w kodeksie cywilnym;
* uregulowanie umoéw przewozu dotyczacych poszczegolnych gatezi przewozow
w odrebnych aktach prawnych (np. w ustawach, ktoére obecnie dotycza kwestii
administracyjnych zwiazanych z przewozem).
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Trzecie rozwigzanie bytoby bez watpienia btedne, gdyz doprowadzitoby do dal-
szej dezintegracji systemu. Tendencje¢ uchwalania aktow prawnych o charakterze
kompleksowym, obejmujacych zaréwno normy o charakterze cywilnoprawnym, jak
i administracyjnoprawnym poddano stusznej krytyce, wskazujac, Ze opiera si¢ ona
na btednym przekonaniu, iz w ten sposob mozna cato§ciowo uregulowaé okreslony
wycinek stosunkow spotecznych, tak jakby uchylona byta konieczno$¢ stosowania
do nich regut ogdlnych rzadzacych poszczegdlnymi gateziami prawa®. Nawet jesli-
by przyjaé, ze nalezy wprowadzi¢ odrebne regulacje umowy przewozu odnoszace
si¢ do poszczegolnych gatezi transportu, to powinny one znalez¢ si¢ w jednym akcie
prawnym.

Sposroéd dwoch pierwszych opcji trafniejsza wydaje si¢ druga, zaktadajaca ure-
gulowanie umowy przewozu w kodeksie cywilnym. Kodeks cywilny, ze wzgledu
na swoja szczegdlng role w systemie prawnym, jest najwlasciwszym miejscem
do unormowania umowy przewozu, ktére to unormowanie miatoby charakter za-
sadniczy (a nie — tak jak obecnie — subsydiarny). Uregulowanie umowy przewo-
zu w kodeksie cywilnym byloby zgodne z idea zupetosci kodyfikacji — objeciem
regulacjg kodeksu mozliwie najszerszego zakresu stosunkoéw cywilnoprawnych?.
Nie ma istotnych przeszkdod, by kodyfikacja objeta umoweg przewozu. Umowa ta
posiada wprawdzie pewng specyfike, ale stosunkowo nieznaczng. Prawo przewozo-
we, jako dziedzina prawa cywilnego regulujaca umowe przewozu, charakteryzuje
si¢ niewielkimi odrgbnos$ciami, zwlaszcza w poréwnaniu z takimi dziedzinami, jak
np. prawo spotek czy prawo wilasnosci intelektualnej. W prawie przewozowym —
inaczej niz w tych dziedzinach prawa — nie wystgpuja szczeg6lne instytucje prawne
czy prawa o nietypowym charakterze. Od strony technicznej wiaczenie przepisow
dzisiejszej ustawy Prawo przewozowe do kodeksu cywilnego nie wigzatoby si¢
z wigkszymi trudnos$ciami. Przepisy o charakterze administracyjnym — zwlaszcza
z rozdzialu 1 i (w mniejszym zakresie) rozdziatu 2 ustawy nalezaloby ,,przeniesc¢”
do odpowiednich ustaw o charakterze administracyjnym regulujacych poszczegélne
galezie transportu.

Za zawarciem w kodeksie cywilnym regulacji umowy przewozu o zasadniczym
charakterze przemawiajg takze zasady prawidtowej legislacji, zgodnie z ktorg nale-
zy dazy¢ do redukcji liczby przepisow prawnych, co utatwia zachowanie spojnosci
systemu prawnego™®. Tej zasady nie spetnia obecna regulacja. Wiele przepisow doty-

30 Por. Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, pod. red.
Z. Radwanskiego, s. 85. Dokument dostepny na stronie http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/
bip/kkpc/zielona ksiega.pdf [dostep 03.06.2014]. Patrz tez L. Gornicki w: System prawa prywatnego,
tom 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, M. Safjan (red.), Warszawa 2007, s. 118.

31 Por. M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przykiadzie prawa prywat-
nego w procesie legislacyjnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 1, s. 95.

32 Por. postanowienie § 4 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawcze] stanowigcych zatacznik do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej”, Dz.U. nr 100, poz. 908.
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czacych umowy przewozu zawartych w kodeksie cywilnym oraz w ustawie Prawo
przewozowe si¢ powtarza. Subsydiarne stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
do stosunkéw prawnych podlegajacych ustawie Prawo przewozowe napotyka na-
tomiast pewne problemy. Nie zawsze bowiem proste jest ustalenie, czy i w jakim
zakresie przepisy te nalezy stosowac®®. Pozostawienie jedynie regulacji umowy
przewozu w kodeksie cywilnym, oczywiscie rozbudowanej i zmienionej, usunctoby
istniejace watpliwosci.

Zakres regulacji — ktore galtezie transportu powinny zosta¢ objete regulacja?
Niezaleznie od rozstrzygnigcia, czy umowa przewozu miataby by¢ uregulowana
w kodeksie cywilnym, czy tez w odrgbnym akcie prawnym, konieczne jest ustalenie
zakresu regulacji — ktore galezie transportu powinny zostac¢ objete taka regulacja?
Poza dyskusja jest wyltaczenie transportu morskiego. Watpliwosci budzi natomiast
transport lotniczy i transport srodladowy.

Umowa przewozu w krajowym transporcie lotniczym oso6b regulowana jest
obecnie glownie przepisami rozporzadzen unijnych®*. Zakres normowania tych
rozporzadzen jest stosunkowo szeroki, jednak nie obejmuje wszystkich zagadnien
zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy. Do kwestii nieuregulowanych
w rozporzadzeniach zastosowanie znajduja wigc jedynie szczatkowe regulacje ko-
deksu cywilnego o umowie przewozu 0sob*>. Przepis art. 205 ust. 4 pr. lot. przyznaje
wprawdzie ministrowi wlasciwemu do spraw transportu upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, na mocy ktorego postanowienia umow mi¢dzynarodowych miatyby
by¢ stosowane m.in. do przewozow lotniczych krajowych (osob i rzeczy), jednak
minister z upowaznienia tego nie skorzystat. W odniesieniu do przewozu rzeczy do
odpowiedzialno$ci przewoznika zastosowanie znajduja przepisy konwencji mont-
realskiej*® (art. 208 ust. 2 pr. lot.), natomiast w pozostatym zakresie umowa prze-
wozu rzeczy regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego. Utrzymanie aktual-
nej regulacji umowy przewozu lotniczego przyznajacej ministrowi uprawnienia do
decydowania — w drodze rozporzadzenia — o rezimie prawnym tej umowy wydaje
si¢ niewlasciwe. Znaczenie stosunkow cywilnoprawnych jest na tyle istotne, Zze nie
powinny by¢ one regulowane aktami o charakterze podustawowym. To ustawodaw-
ca powinien zatem podja¢ decyzje, czy rozszerzy¢ stosowanie postanowien kon-
wencji montrealskiej takze do lotniczych przewozow krajowych, czy tez utrzymac
istniejacy obecnie stan prawny, w ktorym umowa krajowego przewozu lotniczego

3 Por. na ten temat np. M. Stec, wyd.cyt., s. 34 i nast.

3 Por. wyzej przypis 13. Zgodnie z art. 208 ust. 2 pr. lot. do odpowiedzialnosci przewoznika lot-
niczego za szkody w przewozie krajowym stosuje si¢ postanowienia odpowiednich uméw mi¢dzynaro-
dowych. Ze wzgledu na obowigzywanie rozporzadzen unijnych przepis ten nie ma jednak zastosowania
do przewozu pasazerow.

3 Por. T. Szancito, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa przewoznika..., s. 28. Odmiennie M. Stec,
wyd.cyt., s. 37, ktoérego zdaniem do przewozow lotniczych zastosowanie znajduje ustawa Prawo prze-
Wozowe.

3¢ Konwencja o ujednoliceniu niektorych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lot-
niczego sporzadzona w Montrealu dnia 28 maja 1999 r., Dz.U. 2007, nr 37, poz. 235.
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czesciowo regulowana jest konwencjg montrealska, czesciowo przepisami kodeksu
cywilnego, a w przewozie 0so6b — dodatkowo takze postanowieniami rozporzadzen
unijnych. Majac na wzgledzie przejrzystosc regulacji, zasadne bytoby objecie lotni-
czych przewozow krajowych w catosci regulacjg konwencji montrealskiej (co oczy-
wi$cie nie mogloby naruszaé stosowania rozporzadzen unijnych).

Nowa regulacja prawa przewozowego powinna obejmowac takze umowe
przewozu 0sob droga wodng $rodladowa®’. W odniesieniu do przewozu rzeczy
tg droga nalezaloby rozwazy¢ ratyfikacje konwencji budapesztenskiej*® i objecie
zakresem jej zastosowania takze przewozow krajowych, zgodnie z art. 31 tej kon-
wencji. Konwencja budapeszteniska jest bowiem aktem prawnym nowoczesnym,
pozytywnie ocenianym w doktrynie, a jej regulacja odpowiada takze potrzebom
przewozow krajowych®.

Czesciowa unifikacja, czy odrgbna regulacja kazdej z gatezi transportu? Usta-
wodawca musi rozwazy¢ takze, czy uregulowa¢ umowg¢ przewozu jednolicie, w od-
niesieniu do wszystkich galezi transportu, czy tez odrgbnie dla kazdej z tych galezi.
W odniesieniu do przewozu oséb prawidtowa opcja wydaje sie jedna regulacja. Na-
lezaloby stworzy¢ przepisy o charakterze dos¢ ogdlnym, ktore mogtyby mie¢ zasto-
sowanie do wszystkich gatezi transportu. Ze wzgledu na obowigzywanie rozporza-
dzen unijnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych galezi transportu rezim prawny
umdéw przewozu 0séb poszczegdlnymi srodkami transportu byltby i tak zréznicowa-
ny. Pelne ujednolicenie tego rezimu nie jest obecnie mozliwe.

Unifikacja wydaje si¢ tez uzasadniona w odniesieniu do umowy przewozu rze-
czy, zwlaszcza w sytuacji, gdyby umowe przewozu lotniczego podda¢ rezimowi
konwencji montrealskiej, a umowe¢ przewozu droga wodna $rodladowa — rezimo-
wi konwencji budapesztenskiej. Ujednolicenie dotyczyloby wigc dwoch podsta-
wowych galezi transportu — drogowego i kolejowego. Unifikacja nie powinna by¢
jednak aksjomatem — w razie uznania, ze réznice migdzy tymi gateziami transportu
wymagaja odmiennych rozwigzan, rozwigzania takie powinny by¢ wprowadzone.
Rozwazenia wymagatoby takze, czy zamiast dokonywaé unifikacji poszczegol-
nych galezi transportu, nie lepiej bytoby dokona¢ unifikacji przepisow krajowych
i migdzynarodowych w ramach poszczegdlnych galezi poprzez poddanie krajowych
przewozoéw drogowych przepisom wzorowanym na konwencji CMR*, a przewo-

37 Do umoéw takich znajduja obecnie zastosowanie przepisy ustawy Prawo przewozowe oraz roz-
porzadzenia 1177/2010, wskazanego w przypisie 16.

3% Konwencja budapesztenska w sprawie umowy przewozu tadunkow zeglugg $rodladowa (CMNI)
sporzadzona w Budapeszcie dnia 22 czerwca 2001 r.

¥ Por. na ten temat M. Rusak, K. Wesotowski, E. Zatoga, Uwarunkowania wdrozenia w Polsce
postanowien Konwencji budapesztanskiej w sprawie przewozu tadunkéw w zegludze srodlgdowey,
Szczecin 2003 (niepubl.).

4 Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw i protokdt podpisania
sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r., Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238 z pdzn. zm.
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zo6w kolejowych — na konwencji RU/CIM*'. Bez watpienia zagadnienia te wymagaja
dalszych badan.

5. Zakonczenie

Stan krajowego prawa przewozowego nalezy uznac za co najmniej niezadowalajacy.
W odniesieniu do przewozu 0sob sytuacje w pewnym zakresie ratuje obowigzywa-
nie rozporzadzen unijnych. Postanowienia tych rozporzadzen uwzgledniajg aktualng
specyfike przewozow w poszczegdlnych gateziach transportu i zapewniajg znaczny
poziom ochrony pasazera. Zakres zastosowania rozporzadzen nie jest jednak pelny —
nie dotycza one wszystkich rodzajow przewozoéw. Ponadto, poza Rozporzadzeniem
(WE) nr 1371/2007 dotyczacym transportu kolejowego*?, reguluja one glownie kwe-
stie dotyczace odpowiedzialnosci przewoznika. Kwestie te maja zasadnicze znacze-
nie, jednak nie wyczerpujg problemow zwigzanych z umowa przewozu.

Przew6z krajowy rzeczy regulowany jest gldwnie przepisami ustawy prawa
przewozowego — w znacznej mierze wadliwymi, archaicznymi, nicodpowiadajacy-
mi obecnym potrzebom dynamicznie zmieniajacego si¢ rynku transportowego. Po-
trzeba zmian w tym zakresie jest niezaprzeczalna. Wydaje si¢ przy tym, ze utrzymy-
wanie odrgbnego aktu prawnego regulujacego umowe przewozu nie jest konieczne.
Wiasciwym miejscem dla jej pelnego uregulowania jest kodeks cywilny. Zwazyw-
szy na potrzebe doglebnych badan na tym tematem, uwzgledniajacych rozwigzania
przyjete w panstwach obcych, mozna przypuszczaé, ze bedzie to juz nowy kodeks
cywilny®.
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THE NEED FOR CHANGE IN THE DOMESTIC TRANSPORT LAW

Summary: The aim of this paper is to assess the Transport Law Act and to present its main
drawbacks. The author takes a position that the act can no longer function as an act of funda-
mental importance to the system of the domestic transport law and should be repealed. The
system of the domestic transport law should be recreated. The author presents some prelim-
inary options of possible solutions opting for a comprehensive regulation of the contract of
carriage in the Civil Code. The regulation of the Civil Code should be universally applicable
to the carriage of passengers in all modes of transport. In relation to the contract of carriage
of goods the provisions of the Civil Code should refer to the domestic road and rail transport.
Domestic air and inland waterways transport would be subject to the regime of the relevant
international conventions.

Keywords: transport law, civil code, contract of carriage, carriage of passengers, carriage of
goods.



