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Zmiany prawodawstwa gospodarczego ISSN 1899-3192
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce

Krzysztof Horubski

Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

OCHRONA INTERESOW PRACOWNIKOW
W SYSTEMIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH —
WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie: W regulacji unijnego prawa wtornego w dziedzinie zamowien publicznych
daje si¢ zaobserwowac postepujaca instrumentalizacje w ptaszczyznie okreslanej jako za-
moéwienia spolecznie odpowiedzialne, polegajaca na wprowadzaniu instrumentow prawnych
stuzacych posrednio lub bezposrednio ochronie intereséw pracownikéw oraz osob poszuku-
jacych pracy. Instrumenty te sa nast¢pnie wprowadzane do polskiego porzadku prawnego
poprzez implementacj¢ unijnych dyrektyw w ustawie — Prawo zaméwien publicznych. Przy-
bieraja one posta¢ nakazow adresowanych do instytucji zamawiajacych badz tez uprawnien
do stawiania wykonawcom wymagan spotecznych wiazacych ich na etapie wykonywania
zamowienia. Ich obecno$¢ w rezimie prawnym udzielania zamowien tworzy jednak problemy
zwiazane z mozliwa sprzeczno$cia zamiaru realizacji warto$ci zwiagzanych z ochrong intere-
sOw spotecznych z podstawg systemu zamowien publicznych, ktora jest urzeczywistnienie na
rynku zaméwien swobod rynku wewngtrznego oraz regut konkurencji.

Stowa kluczowe: instrumentalizacja spoteczna zamoéwien publicznych, ochrona interesow
pracownikdéw, swoboda przeptywu pracownikow.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.12

1. Wstep

Prawo zamowien publicznych nalezy do tych obszaréw publicznego prawa gospo-
darczego, ktore poddane sa w szczegdlnym stopniu wptywowi prawa Unii Euro-
pejskiej. Zaleznos$¢ ta byta juz widoczna w poprzedzajacym cztonkostwo Polski
w strukturach unijnych okresie stowarzyszenia. Zatem uchwalenie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych!, w miejsce poprzednio obowia-
zujacej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych?, byto bez-

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, tekst jednolity: Dz.U. 2013,
poz. 907, z pézn. zm.; dalej ustawa P.z.p.

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, tekst jednolity: Dz.U. 2002,
nr 72, poz. 664, z pézn. zm.; dalej u.z.p.
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posrednio uwarunkowane koniecznoscig dostosowania prawa polskiego do prawa
unijnego w zwiazku ze zblizajaca si¢ data akcesji w dniu 1 maja 2004 r. Na czton-
kostwo Polski w Unii Europejskiej oraz na dziatania legislacyjne i faktyczne, ktore
to cztonkostwo poprzedzaty, nalezy spojrze¢ takze jak na element procesu trans-
formacji ustroju spoteczno-gospodarczego w kierunku spotecznej gospodarki ryn-
kowej, bedacej elementem europejskiego rynku wewnetrznego (wspdlnego rynku),
ujmowanego w kategoriach zaawansowanej formy mig¢dzynarodowej integracji go-
spodarczej’. Oznacza to, ze proces transformacji nabrat zdecydowanie szerszego niz
tylko wewnatrzpanstwowy wymiaru z tej racji, ze jednym z jego obszarow stato si¢
urzeczywistnienie w sferze polskiej gospodarki unijnych swobod rynku wewngtrz-
nego oraz regul konkurencji. Przemiany idace w tym kierunku musiaty dotkna¢
takze krajowego rynku zamowien publicznych i dotyczacego go rezimu prawnego,
stawiajgc takze pytanie o dopuszczalno$¢ i ewentualne srodki prawne realizacji w tej
specyficznej sferze procesow gospodarczych celéw innych niz cele ekonomiczne
samych instytucji zamawiajgcych.

Obecny stan krajowego ustawodawstwa we wskazanym obszarze jest uksztatto-
wany przede wszystkim jako implementacja dyrektyw prawa unijnego?, a obszar regu-
lacji, ktory nie jest bezposrednio zdeterminowany prawem UE, takze wynika z decyzji
prawodawcy unijnego. Rozstrzyga on bowiem m.in. o progach wartosci szacunko-
wej zamoOwien objetych rezimem prawnym dyrektyw i towarzyszacych im rozporza-
dzen, przesadzajac tym samym o zasadniczo przynaleznej panstwom cztonkowskim
kompetencji normowania tzw. zaméwien podprogowych, z uwzglednieniem jednak
podstawowych zasad unijnego porzadku prawnego w zakresie funkcjonowania rynku
wewnetrznego, takich jak: swobody rynku wewnetrznego, reguty konkurencji, zasady
réwnego traktowania, przejrzystosci czy wzajemnej uznawalnosci®.

Ustawa P.z.p. w drodze swych licznych nowelizacji, bedac podstawowym aktem
implementujgcym odnosne dyrektywy unijne, wprowadzila i wprowadza do polskie-

3 Zob. M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 106-108.

* W szczegolnoscei sa to: Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi, Dz.Urz. UE L 134/114, z p6zn. zm. (dalej w skrocie jako dyrektywa klasyczna
lub dyrektywa 2004/18/WE) oraz Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamoéwien publicznych przez podmioty dziata-
jace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, Dz.Urz. UE L 134/1,
z p6zn. zm. (dalej w skrocie jako dyrektywa sektorowa). Zawarte w niniejszym opracowaniu rozwaza-
nia beda prowadzone na podstawie tekstu wskazanych powyzej dyrektyw, cho¢ zostata juz wydana Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca Dyrektywe 2004/18/WE, Dz.Urz. UE L 94/65. Niemniej jednak, jak stanowi
art. 91 tej dyrektywy, Dyrektywa 2004/18/WE przestanie obowigzywaé z dniem 18 kwietnia 2016 r.
Tego dnia uptynie okres implementacji Dyrektywy 2014/24/UE, tak wigc obecnie jej postanowienia nie
moga zosta¢ uznane za bezposrednio skuteczne. Walor ten zachowujg natomiast, dostatecznie skonkre-
tyzowane i bedace zrodtem uprawnien dla jednostek, przepisy Dyrektywy 2004/18/WE.

5 Zob. pkt 2 preambuty dyrektywy klasyczne;.
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go (krajowego) porzadku prawnego nowe instytucje i elementy rezimu prawnego
udzielania zamdwien publicznych. Jednym z takich elementdéw, niewystepujacych
wczesniej w przepisach u.z.p., s3 unormowania dotyczace, ujmowanej w réznorod-
nych aspektach, ochrony interesow pracownikoéw. Wyznaczenie i dazenie do tego
celu stanowi z pewnoscig wyraz postepujacej publicznoprawnej instrumentalizacji
systemu zamowien publicznych; zamiaru osiggania w jego ramach nie tylko celow
o charakterze $cisle ekonomicznym, lecz takze spotecznych i ekologicznych.

Za faktyczna podstawe daznosci do instrumentalizacji systemu zamowien pu-
blicznych nalezy uzna¢ ogromng warto$¢ corocznie udzielanych w Unii Europej-
skiej zamowien. Liczone w skali unijnej w miliardach euro wydatki dokonywane
przez podmioty szeroko rozumianego sektora publicznego sktaniajag do podejmo-
wania dziatan prawodawczych, zmierzajacych do osiagni¢cia przy okazji udzielania
zamowien nie tylko celow stricte ekonomicznych, zwigzanych z osigganiem bezpo-
srednich (wymiernych pienigznie) korzysci przez instytucje zamawiajace, ale takze
innych warto$ci uznawanych na gruncie prawa unijnego. Przedstawiany problem
wynika w plaszczyznie prawnej ze wspotistnienia w prawie europejskim swobdd
rynku wewnetrznego, w tym swobody przeptywu 0sob (pracownikoéw), z nakazami
uwzgledniania celow zwigzanych z ochrong srodowiska, ochrong stabszych i upo-
sledzonych grup spotecznych przed dyskryminacja i wykluczeniem czy zapewnie-
niem wysokiego poziomu zatrudnienia®, ktore to cele i wartosci czgstokro¢ pozostaja
we wzajemnej sprzeczno$ci. Wskazywana konkurencja wartos$ci europejskiego po-
rzadku prawnego stawia przed organami unijnymi, zaréwno sgdowymi, jak i prawo-
dawczymi, koniecznos$¢ rozstrzygania sygnalizowanych kolizji przede wszystkim
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci’. W odniesieniu do systemu zamowien publicz-
nych oznacza to dgzenie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: na ile w ramach tego
rezimu prawnego, sytuujacego specyficzny rynek publicznych zamawiajacych w ra-
mach rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, powinno by¢ dopuszczalne osiaga-
nie celéw pozaekonomicznych o wymiarze spoteczno-ekologicznym? Chodzi wigc
o to, aby instrumentalizacja zamdwien publicznych nie przybrata postaci ingeren-
cji nieproporcjonalnej (nadmiernej), zagrazajacej podstawowemu zatozeniu, ktore
towarzyszylo wprowadzaniu regulacji prawnej w zakresie zamowien publicznych
W prawie wtdrnym, a wiec usunieciu w tej czesci rynku unijnego wewngtrznych
barier dla swobody przeptywu towardw, osob, ustug i kapitatu, a takze poddaniu go
regulom konkurencji. Nalezy bowiem pamigtaé, ze warunki przetargowe, ktore nie
stuzg osigganiu bezposredniej (wymiernej) korzysci ekonomicznej z zamoéwienia dla
zamawiajgcego, polegajacej na przyktad na zwickszeniu wartosci uzytkowej, trwa-
losci czy funkcjonalno$ci przedmiotu zamoéwienia, a jednocze$nie podnoszace cene

¢ A. Sottysiniska, Zamoéwienia publiczne w Unii Europejskiej, Krakow 2004, s. 245.
7 Zob. A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobéd rynku we-
wnetrznego Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009, s. 193-195.
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1 trudno$¢ realizacji zamdowienia, mogg by¢ postrzegane przez wykonawcow jako
ekonomicznie nieuzasadnione bariery w dostgpie do rynku zamowien publicznych?.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w miar¢ uplywu czasu w unijnych,
a w slad za nimi w krajowych regulacjach prawnych przybywa unormowan nosza-
cych bez watpienia charakter instrumentalny. Jedna z plaszczyzn tej instrumenta-
lizacji jest obszar ochrony intereséw pracownikow lub osdb poszukujacych pracy,
w tym objetych tzw. wykluczeniem spolecznym. W obecnie obowigzujacych dy-
rektywach unijnego prawa zamowien publicznych odnajdziemy szereg przepisow,
stanowiacych przejaw tego zjawiska (zob. art. 19, 26, 27, 45, 55 dyrektywy klasycz-
nej), ktorych implementacje w prawie polskim stanowig odnosne przepisy ustawy
P.z.p. (zob. art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 3-10, art. 29 ust. 4, art. 36 ust. 2 pkt 9).
Poszerzeniu ulega wigc zakres unormowan dotyczacych tzw. zamowien spotecznych
(zamoéwien spotecznie odpowiedzialnych) cechujacych si¢ dazeniem do urzeczy-
wistniania takich wartosci, jak: poszanowanie prawa pracy, promocja godnej pracy
i rownych szans, przeciwdziatanie spotecznemu wykluczeniv’. Dalsze rozwazania
zostang po$wigcone wzmiankowanym unormowaniom w celu przedstawienia wy-
branych instrumentow prawnych, mogacych posrednio lub bezposrednio stuzy¢
ochronie interesow pracowniczych w systemie zamowien publicznych. W pierwszej
kolejnosci zostanie jednak zarysowany problem zwigzania instytucji zamawiajacych
nakazem respektowania unijnej swobody przeptywu pracownikow.

2. Zwiazanie instytucji zamawiajacych swoboda przeplywu
pracownikow

Przepisy dotyczace swobod rynku wewnetrznego, w tym swobody przeptywu pra-
cownikow, stanowig zawarty w unijnym prawie pierwotnym element obowigzuja-
cego w Polsce porzadku prawnego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze nakazy i zakazy
stad wynikajace, a cechujace si¢ bezposrednig skutecznoscig, winny by¢ w petni
respektowane w procesie udzielania zamoéwien publicznych, i to nie tylko tzw. za-
mowien ponadprogowych. Dlatego tez w pierwszej czesci szczegdtowych rozwa-
zan niniejszego opracowania zostana wskazane podstawowe implikacje, jakie ma
obowigzek urzeczywistniania zasady swobody przeptywu pracownikow dla procesu
udzielania zamowien publicznych.

Swoboda przeptywu pracownikéw, podobnie jak swoboda przedsigbiorczosci,
nalezg do swobod unijnego rynku wewngtrznego o charakterze osobistym (perso-
nalnym)'. Umozliwiajg one obywatelom UE podejmowanie za granicg zatrudnienia

8 Zob. K. Horubski, Instrumentalizacja kryteriéw oceny ofert, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2007, nr 1, s. 24-26.

° Spoleczne (spolecznie odpowiedzialne) zamowienia publiczne — podstawowe informacje, tekst
dostepny na stronie www.uzp.gov.pl.

10 Zob. W. Kilian, Europdisches Wirtschaftsrecht, Monachium 2003, s. 108; H.J. PrieB, Handbuch
des europdischen Vergaberecht, Kolonia 2005, s. 15.



150 Krzysztof Horubski

lub samozatrudnienia (takze w zakresie wolnych zawodow) czy tez podjecie w in-
nym panstwie cztonkowskim dziatalnosci gospodarczej (zatozenie przedsigbiorstwa
lub jego filii, oddziatu)". Swobody te nalezg do rz¢du osobistych, poniewaz sg prze-
jawami aktywnos$ci ludzkiej (osobowej), a przepisy je gwarantujgce majg na celu
zniesienie wszelkich przeszkod, ktore moglyby utrudniaé nieskregpowane przemiesz-
czanie si¢ 0s0b (wykonujacych prace najemng lub prowadzacych samodzielng dzia-
Talnos¢ gospodarczg) po obszarze calego wspdlnego rynku'2. Omawiane swobody sa
dla ich beneficjentéw (0so6b fizycznych — obywateli UE w przypadku swobody prze-
ptywu pracownikow) zrodtem praw podmiotowych, ktore nie moga by¢ naruszane
dyskryminacyjnymi praktykami innych panstw cztonkowskich, w tym stanowigcych
ich emanacje¢ publicznych zamawiajacych. Dla beneficjentow tych swobod wynika
z nich roszczenie o identyczne traktowanie jak podmioty krajowe (zakaz formalne;j
dyskryminacji) lub nawet o niestosowanie do nich pewnych uregulowan krajowych,
gdy ograniczaja one lub uniemozliwiaja beneficjentom dostep do rynku innego pan-
stwa czlonkowskiego (stanowig one tym samym s$rodki dyskryminacji posredniej)'>.

Swoboda przeptywu pracownikéw'* opiera si¢ na zasadzie narodowej w trak-
towaniu pracownikéw z innych krajéow cztonkowskich. Oznacza to, iz w zakresie
dostepu do zatrudnienia i §wiadczen z nim zwigzanych (ksztatcenia zawodowego,
uprawnien socjalnych) pracownicy z innego panstwa cztonkowskiego maja prawo
do takiego samego traktowania jak obywatele panstwa przyjmujacego’s. Obywate-
le UE moga wjezdza¢ i przebywac na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
(a tym samym opuszczac terytorium panstwa pochodzenia) w celu poszukiwania,
podejmowania i wykonywania pracy. Prawo pobytu przystuguje rowniez cztonkom
najblizszej rodziny pracownika, takze po zakonczeniu przez niego zatrudnienia's.
Ograniczenia tej swobody wynikaja z regulacji art. 45 ust. 3 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskie;j.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (TS UE) mozemy odnalez¢
przyktady naruszen przedstawianej swobody w procesie udzielania zamowien pu-

'""'W. Kilian, wyd.cyt., s. 111; M. Szydto, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swo-
boda swiadczenia ustug w prawie Unii Europejskiej, Torun 2005, s. 15.

12 M. Szydto, Swoboda prowadzenia dzialalnosci..., s. 15.

13 H. J. PrieB, wyd.cyt., s. 17. Zgodnie z zasada, ze zrédtem praw podmiotowych jednostki wyni-
kajacych z bezposredniego skutku normy prawa wspdlnotowego moze by¢ wyrazny (jasny i precyzyj-
ny) oraz bezwarunkowy (niewymagajacy implementujacych aktéw prawnych) obowiazek okreslone-
go postgpowania natozony na panstwo, a dotyczacy jednostek — A. Wrobel, Wprowadzenie do prawa
Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2004, s. 134.

14 Pracownik w prawie wspolnotowym jest to osoba $wiadczgca prace za wynagrodzeniem w wa-
runkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy. Za pracownika moze by¢ uznana osoba zwigzana
z pracodawcg umowa cywilnoprawng. Aktywnosc¢ zarobkowa pracownika musi mie¢ charakter rzeczy-
wisty (wymiar dochodowy) — zob. 1. Boruta, Swoboda przeptywu osob, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 570-571.

15 A, Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 73-73.

1o 1. Boruta, wyd.cyt., s. 575-578; A. Cieslinski, wyd.cyt., s. 76-77.
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blicznych. Na przyktad w sprawie C-113/89 Rush Portugesa' Trybunal stwierdzit,
ze panstwo cztonkowskie nie moze narusza¢ swobody przeplywu 0sob uczestnicza-
cych w wykonaniu przez przedsigbiorce ustugi na terenie innego panstwa czton-
kowskiego (jego pracownikow) w ten sposob, ze bedzie w odniesieniu do przybycia
tych o0sob (personelu) stosowac¢ dyskryminujace praktyki, takie jak zobowigzanie
przedsigbiorcy (wykonujacego zamowienie) do postugiwania si¢ przy jego wyko-
naniu miejscowg sitg robocza czy tez zadanie uzyskiwania przez jego pracownikow
zezwolen na prace na miejscu. Takie ograniczenia powoduja pogorszenie pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorcy zagranicznego w stosunku do przedsigbiorcow kra-
jowych (kraju wykonania ushugi), ktorzy moga korzysta¢ z wlasnej silty roboczej
(pkt 12 wyroku). Podobnie w wyroku w sprawie C-243/89 Storebaelt'® za naruszenie
zasady swobody przeptywu pracownikéw Trybunat uznat zastosowang przez zama-
wiajacego tzw. klauzule dunska zobowiazujaca wykonawce do wykonania zamo-
wienia przy uzyciu dunskiej sity roboczej (pkt 23 wyroku).

Kolejnym rozstrzygnigciem Trybunatu, na ktére nalezy zwroci¢ uwage w prowa-
dzonych rozwazaniach, jest wyrok w sprawie C-346/06 Dirk Riiffert”. Przedmiotem
postgpowania w tej sprawie byto ustalenie zgodno$ci z prawem unijnym postano-
wien ustawy niemieckiego kraju zwigzkowego Dolna Saksonia, z ktorej dla instytu-
cji zamawiajacych wynikal nakaz udzielania zamowien wytacznie przedsiebiorcom,
ktorzy, sktadajac oferty, zobowiaza si¢ pisemnie do wyptaty swoim pracownikom
z tytulu wykonanej pracy wynagrodzenia obowigzujacego zgodnie z uktadami zbio-
rowymi pracy w miejscu realizacji zaméwienia. Dodatkowo na wykonawce takich
zamdwien nalezato natozy¢ obowigzek zapewnienia, by takie stawki wynagrodzenia
byly stosowane takze przez jego podwykonawcéw zatrudniajgcych pracownikdéw
w ramach realizacji zamdwienia, a takze obowigzek kontrolowania podwykonaw-
coOw w tym zakresie. Przestrzeganie tych nakazéw byto objete sankcjami w postaci
kar pieni¢znych, a nawet wylaczenia wykonawcy na okres jednego roku z grona
podmiotow mogacych realizowaé zamdwienia na rzecz danej instytucji zamawiaja-
cej (zob. pkt 6-7, 9 wyroku). W stanie faktycznym sprawy wykonawca zamdwienia
na roboty budowlane powierzyt niektdre z prac polskiemu podwykonawcy, ktory,
zatrudniajac kilkudziesieciu pracownikow delegowanych do pracy w Niemczech
z Polski, nie realizowat powyzszego obowigzku, nie wyplacajac tym pracownikom
wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z miejscowych zbiorowych uktadow pra-
cy. Wprawdzie prowadzone przez Trybunal rozwazania sytuowaty przedstawiang
sprawg w obszarze swobody $wiadczenia ustug, niemniej jednak w tresci wyroku
mozna znalez¢ wyrazne odniesienia do zagadnien objetych swoboda przeptywu

17 Wyrok TS UE z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-113/89 Rush Portuguesa Lda przeciwko
Office national d'immigration, ,,Zbior Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci” 1990, s. [-01417.

8 ‘Wyrok TS UE z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-243/89 Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Krélestwu Danii, ,,Zbior Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci”, s. 1-03353.

19 Wyrok TS UE z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-346/06 Dirk Riiffert przeciwko Land Nie-
dersachsen, Dz.Urz. UE 2008 C 128/9.
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pracownikéw. W omawianym rozstrzygni¢ciu dokonano oceny przedstawionego
stanu faktycznego w kontekscie unormowan Dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug®. Dyrektywa ta wyznacza bezwzglednie obowigzujace
normy ochrony minimalnej w zakresie warunkow pracy i zatrudnienia dla pracow-
nikow delegowanych do pracy na terenie innego panstwa cztonkowskiego. W za-
kresie wynagrodzenia postawiony zostal warunek, aby byto ono takim pracowni-
kom wyplacane co najmniej w wysokosci minimalnych stawek placy okreslonych
we wilasciwych przepisach prawa danego panstwa cztonkowskiego lub umowach
zbiorowych uznanych w tym panstwie za powszechnie stosowane (art. 3 ust. 1
lit. ¢ dyrektywy 96/71/WE). W odniesieniu do tej kwestii Trybunat z jednej strony
ustalit, ze uktad zbiorowy, do ktorego odnosity si¢ przepisy ustawy kraju zwigzko-
wego Dolnej Saksonii, nie miat charakteru uznanego za powszechnie stosowany,
z drugiej natomiast, ze ochrona wynikajaca z tego rodzaju stawki ptacy (wykraczaja-
cej poza minimalng stawke ptacy, majgcej zastosowanie zgodnie z niemieckg ustawag
o delegowaniu pracownikdw) nie jest konieczna w odniesieniu do pracownika dele-
gowanego wykonujacego pracg przy realizacji zamowienia publicznego (zob. pkt 30
i 40 wyroku). Inaczej méwiac, stawiany wykonawcom zamoéwien na roboty budow-
lane warunek powodowal koniecznos¢ wyplaty pracownikom delegowanym wyna-
grodzen wyzszych niz minimalne, gwarantowane ogélnoniemiecka ustawa, stano-
wigcg implementacj¢ wzmiankowanej powyzej dyrektywy unijnej. Ten stan rzeczy
powodowatl watpliwosci zwracajacego si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym
sadu krajowego, wskazujacego, ze tego rodzaju warunek, wykraczajac poza zakres
ochrony minimalnej w zakresie ptacy, prowadzi do stanu rzeczy, w ktérym ,,wobec
zagranicznych pracownikéw zobowigzanie do poszanowania uktadéw zbiorowych
nie prowadzi do faktycznego zrownania ich pozycji z pracownikami niemieckimi,
lecz przede wszystkim utrudnia zatrudnienie na terenie Republiki Federalnej Nie-
miec pracownikéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, poniewaz ich
pracodawca nie moze wykorzysta¢ przewagi konkurencyjnej opartej na nizszych
kosztach” (pkt 15 wyroku). Do pogladu tego przychylit si¢ Trybunal. W pkt. 37
wyroku stwierdzono, ze ,,zobowigzujac wykonawcoéw zamowien publicznych na ro-
boty budowlane, i w sposob posredni rowniez ich podwykonawcow, do przestrzega-
nia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia, takiej jak ta, ktora zostata przewidziana
w uktadzie zbiorowym w dziedzinie budownictwa, ustawodawstwo takie jak usta-
wa kraju zwigzkowego moze naktada¢ na ustugodawcéw majacych siedziby w in-
nym panstwie cztonkowskim, gdzie minimalne stawki ptacy sa nizsze, dodatkowe
cigzary gospodarcze, ktorych skutkiem moze by¢ powstrzymanie, utrudnianie lub
zmniejszenie atrakcyjnosci wykonywania przez nich ustug w panstwie przyjmuja-
cym”. Takze z tych wzgleddw uznano, ze wskazany $rodek ,,nie moze zosta¢ uznany
za uzasadniony wzgledami ochrony pracownikdéw”.

2 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, Dz.Urz. UE 1997 L 18/1.
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Analiza przedstawionych rozwazan TS UE prowadzi do wniosku, ze nie kazde
dzialanie, formalnie stuzace ochronie praw pracowniczych w systemie zamdwien
publicznych (poprzez zmierzanie do zapewniania rownosci w zakresie warunkow
pracy i ptacy), moze by¢ uznane za zgodne ze swobodami rynku wewngtrznego,
w sytuacji gdy dotyczy grup pracownikow znajdujacych sie w zasadniczo odmien-
nej sytuacji (pracownicy miejscowi a pracownicy delegowani) oraz moze powo-
dowa¢ ograniczenie mozliwosci efektywnego konkurowania o zaméwienia przez
pracodawcow tych pracownikéw z panstw cztonkowskich, ktoérzy swa przewage
konkurencyjng czerpia z nizszych kosztow pracy. Srodki tego rodzaju moga bowiem
prowadzi¢ do znacznego ograniczenia mozliwosci zatrudnienia przy wykonywaniu
zamowien pracownikow delegowanych z innych panstw cztonkowskich. Mozna stad
wysnu¢ wniosek, ze instrumenty pozornie stuzace zapewnianiu réwnych warunkow
w zakresie zatrudnienia, a w praktyce ograniczajace mozliwo$ci zatrudnienia przy
wykonywaniu zamowien publicznych okreslonych grup pracownikow (takich jak
pracownicy delegowani z panstw cztonkowskich o nizszych wynagrodzeniach niz
wynikajace z przecigtnych stawek stosowanych na obszarze wykonania zamowie-
nia) nie sa zgodne ze swoboda przeptywu pracownikow, a tym samym dziatania
takie winny by¢ zaprzestane przy udzielaniu zamowien publicznych we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

3. Instrumenty ochrony interesow pracownikow w ustawie P.z.p.

Jak juz podkreslano, do polskiej ustawy P.z.p. w drodze implementacji dyrektyw
unijnego prawa wtornego wprowadzono roznorakie srodki prawne, ktorych stoso-
wanie lub przestrzeganie powinno przyczynia¢ si¢ do bezposredniego lub posred-
niego zwigkszenia standardu ochrony interesow pracownikow na rynku zamowien
publicznych. W ramach ponizszych rozwazan zostanie dokonany przeglad tych
srodkow w celu ukazania obszarow i zakresu wskazywanego aspektu spolecznej
instrumentalizacji zamowien publicznych.

Do pierwszej grupy takich §rodkéw nalezaloby zaliczy¢ nakazy oraz uprawnie-
nia dla instytucji zamawiajacych, wynikajgce z przepisow art. 22 ust. 2 oraz art. 24
ust. 1 pkt 3-8 oraz pkt 10-11 ustawy P.z.p. Przepis art. 22 ust. 2 stanowi, zZe ,,zama-
wiajacy moze zastrzec w ogloszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie zamowienia
moga ubiegac si¢ wylacznie wykonawcy, u ktorych ponad 50% zatrudnionych pra-
cownikow stanowig osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych lub wiasciwych
przepisow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego”. Z kolei w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 3 przewidziano sankcje¢ wyklu-
czenia z postepowania dla wykonawcow, ktorzy zalegaja z uiszczeniem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Chodzi przy tym o wykonawcow, ktorzy
nie uzyskali przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia, roztozenia na raty za-
leghtych ptatnosci lub wstrzymania w catos$ci wykonania decyzji wlasciwego organu.
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W pkt 4-8 ust. 1 art. 24 ustawy P.z.p. przewidziano natomiast obowiazek wyklucze-
nia wykonawcow, ktorzy popehili (w przypadku wykonawcow-osob fizycznych)
lub po ktorych stronie wystepuja okreslone osoby fizyczne (w przypadku wyko-
nawcow bedacych jednostkami organizacyjnymi wskazanymi w tych przepisach),
ktore popetnily, stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym, przestepstwa
przeciwko prawom 0sob wykonujacych prace zarobkowa. W koncu w pkt 9-10 ust. 1
art. 24 przewidziano sankcj¢ wykluczenia dla wykonawcow-o0séb fizycznych lub
jednostek organizacyjnych, ktérzy popehili, lub po ktérych stronie wystgpuja okre-
slone osoby fizyczne, ktore popetnity przestepstwa z art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia
15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?!, przy
czym sankcja ta bedzie realizowana w przeciagu roku od dnia uprawomocnienia si¢
wyroku skazujacego za czyny tego rodzaju. Unormowania te nawigzuja w swej tresci
do art. 19145 dyrektywy klasycznej. Wspolna cecha tych srodkow prawnych jest ich
odniesienie do sfery warunkow podmiotowych ubiegania si¢ 0 zamowienia, decydu-
jacych w pierwszej kolejnosci o mozliwosci skutecznego udziatu w postepowaniu.
Wymagania zawarte we wzmiankowanych wyzej przepisach stuzg wyeliminowaniu
z grupy podmiotow ubiegajacych si¢ o zamowienie takich, ktorych nie mozna uznac
za wiarygodnych (rzetelnych, uczciwych) uczestnikow obrotu gospodarczego i wy-
konawcow zamowien publicznych?. Kryteria te maja $cisle podmiotowy charakter,
a wigc podlegaja odniesieniu do samego wykonawcy, a nie do tresci skladanej przez
niego oferty, a takze sg niezalezne od rodzaju i charakteru przedmiotu konkretnego
zamowienia.

Z kolei przepis art. 22 ust. 2 ustawy P.z.p. pozwala na bardzo daleko idgce ogra-
niczenie dostepu do udzielanego zamowienia publicznego wytacznie dla wykonaw-
cow, u ktorych ponad 50% zatrudnionych pracownikdéw stanowig osoby niepetno-
sprawne. Tre$¢ tego przepisu wyraza konstrukcj¢ tzw. zamowien zastrzezonych.
Przepis ten stanowi implementacj¢ art. 19 dyrektywy klasycznej oraz art. 28 dyrek-
tywy sektorowej. Motywy wprowadzenia tego instrumentu prawnego mozna odna-
lez¢ w pkt. 28 preambuly dyrektywy klasycznej. Zgodnie z tym punktem ,,Zatrud-
nienie i praca stanowig kluczowe elementy gwarantujace wszystkim rowne szanse
1 przyczyniajace si¢ do integracji spoteczenstwa. W tym kontekscie zaktady pracy
chronionej oraz programy pracy chronionej skutecznie przyczyniajg si¢ do integra-
cji lub reintegracji osob niepetnosprawnych na rynku pracy. Jednakze zaktady takie
moga by¢ niezdolne do uzyskania zaméwien w normalnych warunkach konkurencji.
W konsekwencji nalezy umozliwi¢ Panstwom Cztonkowskim zastrzezenie prawa
takich zakladow do udziatu w procedurach udzielania zamowien lub zagwaranto-

2l Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2012, poz. 769.

2 M. Lemke, Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczqce zamowien pu-
blicznych na ustugi, dostawy i roboty budowlane, Warszawa 2001, s. 62-65; H.J. PrieB3, wyd.cyt.,
s. 256-257; A. Sottysinska, Europejskie prawo zamowien publicznych, Krakow 2000, s. 353-354.
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wania im realizacji zaméwien w ramach programow pracy chronionej”. Przepis ten
stanowi wigc szczegdlny wyraz koncepcji zamowien spotecznie odpowiedzialnych,
a jego rolg jest wyrownywanie, a nawet stworzenie szans na rynku zamowien pu-
blicznych wykonawcom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne. Warto podkres-
li¢, Ze analizowane unormowanie w swej tre$ci nie zawiera ograniczen w zakresie
przedmiotu zaméwienia lub przestanek, ktore moglyby wprost zawezac jego zasto-
sowanie, zatem postuzenie si¢ tym instrumentem winno by¢ oceniane z perspekty-
wy przestrzegania podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych — zasady
réwnego traktowania oraz ochrony konkurencji.

Kolejnym przejawem spotecznej instrumentalizacji zamowien publicznych jest
uprawnienie zamawiajacego wynikajace z art. 29 ust. 4 ustawy P.z.p. Przepis ten
przewiduje mozliwos¢ okre§lenia w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagan do-
tyczacych: ,,1) zatrudnienia oséb: a) bezrobotnych lub miodocianych w celu przy-
gotowania zawodowego, o ktorych mowa w przepisach o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, b) niepelnosprawnych, o ktorych mowa w przepisach
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych
¢) innych niz okreslone w lit. a lub b, o ktorych mowa w przepisach o zatrudnieniu
socjalnym — lub we wlasciwych przepisach panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego; 2) utworzenia funduszu szkolenio-
wego, W rozumieniu przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
w ktorym wptlaty pracodawcow stanowic¢ beda co najmniej czterokrotno$¢ najnizszej
wplaty okreslonej w tych przepisach; 3) zwigkszenia wptat pracodawcoéw na rzecz
funduszu szkoleniowego, w rozumieniu przepisdéw o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, do wysokosci okreslonej w pkt 2”. Wskazane unormowanie
moze stanowic istotny instrument realizacji polityki spotecznej w dziatalnosci okres-
lonych podmiotow sektora publicznego na polu wspierania, przy okazji udzielania
zamoOwien publicznych, zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych, bezrobotnych, mto-
docianych oraz innych 0s6b mogacych borykac si¢ ze szczeg6lnymi problemami na
rynku pracy®, a takze podnoszenia kwalifikacji pracownikéw. To rozwigzanie usta-
wowe nawigzuje do tresci art. 26 dyrektywy klasycznej, ktorego odpowiednikiem

2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. 2011, nr 43, poz. 225,
z pozn. zm.) wskazuje w art. 1 ust. 2, ze jej przepisy stosuje si¢ nie tylko do osob dlugotrwale bezro-
botnych i niepetnosprawnych, ale takze m.in. do: 1) bezdomnych realizujacych indywidualny program
wychodzenia z bezdomnosci, w rozumieniu przepisOw o pomocy spotecznej; 2) uzaleznionych od alko-
holu, po zakoniczeniu programu psychoterapii w zaktadzie lecznictwa odwykowego; 3) uzaleznionych
od narkotykoéw lub innych srodkéw odurzajacych, po zakonczeniu programu terapeutycznego w zakta-
dzie opieki zdrowotnej, 4) chorych psychicznie, w rozumieniu przepiséw o ochronie zdrowia psychicz-
nego; 5) dlugotrwale bezrobotnych w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy; 6) zwalnianych z zaktadow karnych, majacych trudnosci w integracji ze §rodowiskiem,
W rozumieniu przepisow o pomocy spotecznej; 7) uchodzcow realizujacych indywidualny program
integracji, w rozumieniu przepisow o pomocy spolecznej. Zakresem podmiotowym stosowania prze-
pisOw tej ustawy sa wigc objete rdzne kategorie 0sob, ktore ,,podlegaja wykluczeniu spotecznemu i ze
wzgledu na swoja sytuacje zyciowa nie sg w stanie wlasnym staraniem zaspokoi¢ swoich podstawo-
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jest art. 38 dyrektywy sektorowej. Zgodnie ze wskazanym przepisem dyrektywy
klasycznej ,,Instytucje zamawiajace moga okreslic warunki szczegolne zwigzane
z realizacja zamowienia, pod warunkiem Ze sg one zgodne z przepisami prawny-
mi Wspolnoty oraz zostaty wskazane w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfika-
cjach. Warunki rzadzace realizacja zamowienia moga, w szczegolnosci, dotyczy¢
wzgledow spotecznych i srodowiskowych”. W preambule do dyrektywy klasycznej
(pkt 33) podkresla si¢, ze warunki takie mogg ,,zach¢ca¢ do organizacji wewnetrz-
nych szkolen zawodowych, zatrudniania oséb majacych szczegoélne trudnosci
z integracja, a takze zwalczania bezrobocia lub ochrony $rodowiska”. Dodatkowo
stwierdza si¢, ze ,,Mozna na przyktad ustanowi¢ wymog — odnoszacy si¢ do realiza-
¢ji zamoéwienia — co do zatrudnienia 0sob dtugotrwale poszukujacych pracy, co do
przeprowadzenia szkolen dla bezrobotnych lub mtodocianych, co do przestrzegania
postanowien Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), o ile przepisy
te nie zostaty wdrozone do prawa krajowego, oraz co do zatrudnienia wigkszej licz-
by 0sd6b niepetnosprawnych, niz przewiduje to ustawodawstwo krajowe”. Na pod-
stawie tych unormowan i postanowien preambuty mozna wnioskowa¢ o zamiarze
prawodawcy unijnego przesadzenia dopuszczalno$ci oraz upowszechnienia wsrod
instytucji zamawiajacych w panstwach cztonkowskich postugiwania si¢ warunkami
shuzacymi osigganiu okreslonych celow spotecznych zwigzanych z ochrong intere-
sow pracownikow lub osob poszukujacych pracy. Takze i w tym przypadku nalezy
podkresli¢, ze wobec braku szczegolnych ograniczen i przestanek konkretyzujacych
wymagania wprowadzania do opisu przedmiotu zamdwienia elementow dotycza-
cych zatrudniania niepelnosprawnych czy tez bezrobotnych konieczne jest prze-
strzeganie zasady rownego traktowania wykonawcow, ochrony konkurencji, a takze
swobdd rynku wewnetrznego, ze szczegolnym uwzglednieniem swobody przeptywu
pracownikoéw. Na przyktad nalezy wskazaé, ze ujgcie w opisie przedmiotu zamo-
wienia obowigzku zatrudnienia okreslonej liczby bezrobotnych przy wykonywaniu
zamoOwienia nie moze zawiera¢ w sobie zapisow stanowigcych preferencje dla pra-
cownikow z danego panstwa cztonkowskiego czy tez okreslonego regionu, co samo
w sobie byloby sprzeczne z zasadg swobodnego przeptywu pracownikow?*. Dlate-
go tez w przepisie art. 29 ust. 4 pkt 1 in fine mowa jest o konieczno$ci uznawania
poje¢ definiujacych osobe bezrobotng czy tez niepelnosprawng w prawie poszcze-
golnych panstw cztonkowskich lub panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Ze wskazanymi przepisami ustawy P.z.p. §ci§le zwigzana jest tre§¢ art. 36 ust. 2
pkt 9. Z unormowania tego wynika, ze jezeli zamawiajacy przewiduje wymagania
o charakterze spotecznym, powinien okresli¢ w specyfikacji zamowienia m.in. licz-
be osob, ktore powinny zosta¢ zatrudnione przy wykonywaniu zaméwienia, oraz

wych potrzeb zyciowych i znajduja si¢ w sytuacji powodujacej ubdstwo oraz uniemozliwiajacej lub
ograniczajgcej uczestnictwo w zyciu zawodowym, spotecznym i rodzinnym (art. 1 ust. 2 in fine).

24 Zob. D. Piasta, ,, Spoleczne” kryterium udzielenia zaméwienia. Zamdwienia publiczne, ,,Dorad-
ca” 2004, nr 6, s. 29-30.
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dhugos¢ okresu ich zatrudnienia, w $lad za tym w opisie przedmiotu zamowienia po-
winny znalez¢ si¢ postanowienia dotyczace sposobu dokumentowania zatrudnienia
tych osob, a takze uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli spelniania przez
wykonawcoOw wymagan tego rodzaju oraz sankcji z tytutu ich nieprzestrzegania.
Tego rodzaju zapisy w specyfikacji nalezy wprowadzi¢ takze w sytuacji, w ktorej
przy okazji udzielenia zamowienia ma zosta¢ utworzony albo zwigkszony fundusz
szkoleniowy.

Na koniec tych rozwazan nalezaloby wspomnie¢ o jeszcze jednym instrumen-
cie ochrony interesow pracowniczych, o ktorym mowa w unormowaniach dyrek-
tyw unijnego prawa zamowien publicznych, a ktory nie polega na przyjmowaniu
okreslonych zapiséw w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, lecz
na dokonywanej w toku badania ofert weryfikacji podstaw ceny ofertowej, w celu
ustalenia, czy nie nosi ona znamion ceny razgco niskiej, a tym samym nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji wobec innych ubiegajacych si¢ o zamdwienie pu-
bliczne. Dyrektywy wskazuja, ze jednym z elementow, ktory winien by¢ brany pod
uwagg przez zamawiajgcego przy domaganiu si¢ od wykonawcy wyjasnien na temat
ceny razaco niskiej, jest zgodno$¢ kalkulacji ceny z ,,obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi ochrony zatrudnienia i warunkow pracy” (art. 55 ust. 1 lit d dyrektywy
klasycznej oraz art. 57 ust. 1 lit d dyrektywy sektorowej). Wprawdzie art. 90 usta-
wy P.z.p. nie odnosi si¢ literalnie do tego aspektu i wskazuje na takie kwestie, jak:
,08zczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwiagzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonaw-
cy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie zawiera on
zamknigtego katalogu okolicznos$ci, ktore powinien bra¢ pod uwage zamawiajacy
przy ocenie wyjasnien wykonawcy w kwestii ceny razaco niskiej. Tak wigc szcze-
goblnie w stosunku do zamoéwien, ktorych realizacja wiaze si¢ z koniecznoscia za-
angazowania znacznej liczby pracownikéw, jednym z elementow weryfikacji ceny
powinno by¢ ustalenie co do zamiaru przestrzegania przez wykonawce przepisow
z zakresu ochrony zatrudnienia i warunkow pracy.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o postgpujacej instrumentalizacji regula-
cji prawnej udzielania zamowien publicznych w ptaszczyznie okreslanej jako zamo-
wienia spotecznie odpowiedzialne. Wyrazany przez prawodawce unijnego 1 w $lad
za nim krajowego legislatora zamiar uczynienia procedur zamowien publicznych
polem realizacji wartosci, takich jak m.in. integracja zawodowa i spoleczna bezro-
botnych, niepelnosprawnych oraz innych kategorii 0s6b szczegdlnie zagrozonych
tzw. wykluczeniem spotecznym, czy tez podnoszenie kwalifikacji zawodowych pra-
cownikow, spowodowatl wprowadzenie do rezimu prawnego zamdwien publicznych
zréznicowanych srodkéw prawnych, stuzacych ochronie i urzeczywistnianiu wska-
zanych warto$ci. Oprocz $rodkow tego rodzaju nalezy zwrdci¢ uwage na wigza-
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cy instytucje zamawiajace ogolny nakaz przestrzegania przy udzielaniu zamdwien
swobody przeplywu pracownikow. Instrumenty prawne, o ktérych mowa powyzej,
przybieraja posta¢ nakazoéw lub uprawnien (dla) zamawiajacego. W tym pierwszym
przypadku sa to nakazy wykluczenia z postgpowania wykonawcow, ktorym moz-
na przypisac¢ przestgpstwa na szkode pracownikow czy tez niewywigzujacych si¢
z obowigzkow publicznoprawnych w zakresie ubezpieczen spotecznych i zdrowot-
nych pracownikow. W drugim przypadku zamawiajacy zostali uprawnieni do sta-
wiania wymagan w zakresie zatrudniania przy wykonywaniu zaméwien okreslone;j
liczby 0s6b bezrobotnych, mlodocianych czy tez niepetnosprawnych badz tez do
tworzenia czy tez zwigkszenia naktadow na fundusz szkoleniowy dla pracownikow.
Najdalej idacym z przedstawianych w niniejszych rozwazaniach srodkiem prawnym
jest niewatpliwie prawo zamawiajgcego do zastrzezenia mozliwosci ubiegania si¢
o zamodwienie wylgcznie dla wykonawcow, u ktérych ponad potowa zatrudnionych
to niepetnosprawni.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przy korzystaniu z wyzej wskazanych uprawnien
zamawiajgcy powinni w petni uwzglednia¢ ograniczenia swobody w tym zakresie,
wynikajace z ogolnych zasad, ktérym podporzadkowane jest udzielanie zamoéwien
publicznych, a wigc zasad rownego traktowania wykonawcoéw i ochrony konku-
rencji, tak aby stawiane wykonawcom warunki o charakterze spotecznym nie staty
si¢ w praktyce narzedziem nieuzasadnionego ograniczania dostepu do zamdwienia.
Dlatego tez konieczne jest dostosowywanie takich wymagan do charakteru, rozmia-
ru i skali ztozonosci zamowienia. Tylko takie postugiwanie si¢ tymi uprawnienia-
mi przez zamawiajacych zapewni mozliwos¢ odpowiedniego wywazenia wartosci
stuzacych ochronie interesow pracownikow z nakazem urzeczywistniania swobod
rynku wewnetrznego i regut konkurencji na rynku zamowien publicznych.
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PROTECTION OF THE INTERESTS OF WORKERS IN THE
PUBLIC PROCUREMENT SYSTEM — SELECTED ISSUES

Summary: In the regulation of the EU secondary law in the field of public procurement it
is possible to observe the progressing instrumentalization in the plain determined as socially
responsible ordering. This instrumentalization consists in leading legal instruments serving
indirectly or directly the protection of the interests of employees and job seekers. These in-
struments are then introduced into the Polish legal system through the implementation of EU
directives in the Public Procurement Law Act. They take the form of orders addressed to the
contracting authorities, or permission to stand contractors social requirements binding on the
stage of the performance of the contract. Their presence in the procurement legal regime cre-
ates the problems related to possible conflicts of intention to carry out the values associated
with the protection of the social interests with foundation of the public procurement system,
which is the realization of the internal market freedoms and the competition rules.

Keywords: social instrumentalization of public procurement, protection of interests of wor-
kers, free movement of workers.



