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EWOLUCJA POJECIA ,,KONSUMENT”
W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

Streszczenie: Prace legislacyjne nad wdrozeniem do prawa polskiego postanowien dyrek-
tywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow stanowig asumpt do podjecia dyskusji nad
ksztaltem kodeksowej definicji konsumenta. W artykule analizie poddano w szczegdlnosci
definicje kodeksowe sformutowane kolejno w art. 384 § 3 k.c. oraz w art. 22! k.c. (w brzmie-
niu sprzed i po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta).
Punkt odniesienia dla prowadzonych rozwazan wyznacza pojecie konsumenta uksztattowane
w prawie Unii Europejskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sama tres¢ definicji konsu-
menta, jak rowniez przyjety sposob jej interpretacji musza by¢ zgodne z prawem unijnym.

Stowa kluczowe: pojecie konsumenta, definicja, ewolucja, wdrazanie prawa unijnego, Ko-
deks cywilny.

DOI: 10.15611/pn.2014.362.16

1. Wstep

Zakonczone niedawno prace legislacyjne nad wdrozeniem do prawa polskiego po-
stanowien dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow' stanowig asumpt
do podjecia kolejnej dyskusji nad optymalnym ksztattem kodeksowej definicji kon-
sumenta w aspekcie jej zgodnos$ci z prawem unijnym oraz z potrzebami obrotu go-
spodarczego (w tym zwlaszcza tzw. obrotu konsumenckiego opartego na stosunkach
umownych przedsigbiorcy z konsumentem)?. Uchwalona ostatecznie przez Sejm, po
rozpatrzeniu poprawek Senatu, ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsu-

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE seria L 304/64 z dnia 22 listopada 2011 r.).

2 O umowach jednostronnie handlowych zob. S. Wiodyka [w:] S. Wlodyka, (red.), System prawa
handlowego. Prawo umow handlowych. Tom 5, Warszawa 2006, s. 28.
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menta’® zmienita (cho¢ w ograniczonym wzglgdem pierwotnego projektu zakresie)
dotychczasowa tres¢ art. 22! k.c.*, formutujacego definicj¢ legalng tego pojecia, re-
lewantng nie tylko na gruncie prawa cywilnego (prywatnego), lecz takze licznych
aktow o charakterze publicznoprawnym?®. Wspomniana definicja wptywa takze na
wyktadni¢ art. 76 konstytucji®, naktadajacego na wladze publiczne obowiazek za-
pewnienia konsumentom (wraz z uzytkownikami i najemcami) ochrony przed dzia-
laniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowymi.

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest zwi¢zte przed-
stawienie ewolucji pojecia ,.konsument” w polskim prawie cywilnym’. Termin ten,
przejety do jezyka prawnego z nauk ekonomicznych®, wprowadzono po raz pierw-
szy do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny®, upowazniajgc, w znowelizowanym art. 384 k.c., Rad¢ Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych warunkéw zawierania i wyko-
nywania umow z udzialem konsumentoéw, w wypadkach gdy wymaga tego ochro-
na ich interesow. W oparciu o to upowaznienie Rada Ministréw uchwalita w dniu
30 maja 1995 r. rozporzadzenie w sprawie szczegolnych warunkow zawierania i wy-
konywania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentow'®, w kto-
rym po raz pierwszy na uzytek prawa cywilnego zdefiniowano konsumenta jako
»kazdego, kto nabywa towar dla celéw nie zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza”
(§ 3 pkt 2 rozporzadzenia). Z uwagi na zakres przedmiotowy i podmiotowy tego
rozporzadzenia definicja ta nie miala jednak charakteru uniwersalnego, odnoszac
si¢ jedynie do zawierania i wykonywania umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych (to-
wardéw) przez konsumenta ze sprzedawcg, rozumianym jako kazdy, ,.kto zawodowo
prowadzi sprzedaz towardw” (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia).

Zainicjowane w dniu 31 marca 1998 r. negocjacje akcesyjne, ktorych pierwszy
etap stanowit przeglad (ang. screening) ustawodawstwa polskiego z punktu widze-
nia jego zgodnos$ci z prawem wspolnotowym (unijnym), przyczynily si¢ do przy-
spieszenia prac legislacyjnych nad wdrozeniem do polskiego porzadku prawnego

3 Dz.U. poz. 827, dalej jako PrKonU. Zgodnie z art. 55 PrKonU ustawa wejdzie w zycie po upty-
wie 6 miesigcy od dnia ogloszenia, tj. 25 grudnia 2014 r.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 121; dalej jako
k.c.).

5 Zob. np. odestanie zawarte w art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331 z pozn. zm.).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.).

” Rys historyczny pojecia konsumenta przedstawia m.in. A. Malarewicz, Konsument a reklama.
Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 105-111.

8 Tak (wérdéd wielu) Cz. Zulawska, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksigga trzecia. Zobowigzania, tom 1, Warszawa 2002, s. 126.

°Dz.U. nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.

1"Dz.U. nr 64, poz. 328.
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unijnych dyrektyw konsumenckich. Ich efektem bylo uchwalenie w dniu 2 marca
2000 r. ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny'!, zmieniajacej m.in. dotychcza-
sowe brzmienie art. 384 k.c. Zgodnie z nowo dodanym art. 384 § 3 k.c. za konsu-
menta uznano ,,0sobe, ktora zawiera umowe z przedsiebiorcg w celu bezposrednio
nie zwigzanym z dziatalno$cig gospodarczg”. Sposob, w jaki wprowadzono do Ko-
deksu cywilnego definicj¢ konsumenta, wtasciwie od poczatku stanowit przedmiot
kontrowersji w doktrynie. Podstawowy problem (systemowy) wynikal z umieszcze-
nia tej definicji wsrod przepisow regulujacych problematyke wzorcow umownych.
Nie byto wigc jasne, czy ma ona charakter uniwersalny i okresla znaczenie pojecia
,konsument” na uzytek catego prawa cywilnego'?, czy tez z racji zamieszczenia jej
wsrod przepiséw regulujacych problematyke wzorcow umownych nie znajduje ona
zastosowania w odniesieniu do konsumenckich ustaw szczegolnych'.

Istniejacy stan prawny ulegl kolejnej zmianie w nastepstwie dokonanej w dniu
14 lutego 2003 r. nowelizacji Kodeksu cywilnego'. Uchylono wowczas art. 384
§ 3 k.c., wprowadzajac jednoczesnie do czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego (w art.
22'k.c.) nowg definicje legalng konsumenta, obejmujacg swoim zakresem ,,0sobe fi-
zyczng dokonujgcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowgq”. Umieszczenie tej definicji wsrod przepisow czesci
ogolnej Kodeksu cywilnego miato — w zamierzeniu projektodawcow — swiadczy¢
0 jej podstawowej doniostosci dla catego systemu prawa cywilnego'.

To okreslenie pojecia ,.konsument” zostato ostatecznie doprecyzowane w po-
wotanej juz ustawie o prawach konsumenta'® poprzez wyrazne wskazanie na przed-

' Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1225.

12 Tak np. W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa
2002, s. 793.

13 Tak np. Cz. Zutawska, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz..., s. 127; B. Gnela, Tworzenie nowe-
go systemu ochrony konsumenta w prawie polskim, Wyzsza Szkota Przedsi¢biorczosci i Marketingu
w Chrzanowie, Prace Naukowe nr 5, 2000, s. 64.

14 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 49, poz. 408).

15 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 666 z dnia 2 lipca 2002 r., s. 19). Wbrew postulowanej uniwer-
salno$ci kodeksowej definicji z art. 22! k.c., niektore akty prawne definiowaly to pojecie w sposob
samodzielny. Przyktadowo zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenc-
kim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 z pdzn. zm.) konsumentem byta ,,0soba fizyczna, ktéra zawiera umowe
z przedsigbiorcg w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalno$cia gospodarcza”. Powyzsza ustawe
uchylita z dniem 18 grudnia 2011 r. nowa ustawa o kredycie konsumenckim (z dnia 12 maja 2011 r.,
Dz.U. 2011 nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.), odsytajaca juz w art. 5 pkt 1 do kodeksowej definicji kon-
sumenta. Obowiazywanie autonomicznych definicji konsumenta bylo, jak si¢ wydaje, konsekwencja
braku systemowego podejscia ustawodawcy do kolejnych nowelizacji ustaw z zakresu prawa konsu-
menckiego. Koncentrujac si¢ na konkretnej nowelizacji, ustawodawca zdawat si¢ czesto zapominaé
0 jej oddziatywaniu na pozostate elementy systemu prawa.

16 Zob. art. 44 pkt 1 PrKonU nowelizujacy art. 22! k.c.
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siebiorce jako drugg stron¢ dokonywanej przez niego czynnosci prawnej. Za kon-
sumenta uznano zatem ,,0sobe¢ fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg [podkreslenie
Piotr Kukuryk] czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosciag
gospodarcza lub zawodowa”.

Powotane powyzej kodeksowe definicje konsumenta zostaty ujete w forme regut
znaczeniowych (ustawodawca okresla podmioty, ktore ,,uwaza si¢” za konsumen-
ta)', taczacych w sobie kryterium podmiotowe i przedmiotowe'®. Warto przesledzi¢
zatem (w ujeciu chronologicznym) tres¢, jaka nadano obu tym elementom. Punkt
odniesienia dla prowadzonych rozwazan stanowi pojecie konsumenta obowigzujace
w prawie Unii Europejskiej. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze sama tres¢ definicji
konsumenta, jak réwniez przyjety sposob jej interpretacji musza by¢ zgodne z pra-
wem unijnym®.

2. Podmiotowy zakres definicji konsumenta

Z zestawienia tresci powotanych definicji konsumenta wynika, ze ich zakres pod-
miotowy ulegl z czasem istotnemu ograniczeniu. Niecobwigzujacy juz art. 384
§ 3 k.c. wskazywat ogdlnie na ,,0sobg”, co pozwalato na objgcie ochronnym rezi-
mem regulacji konsumenckich nie tylko osob fizycznych, lecz takze osob prawnych
oraz tzw. niepelnych osob prawnych?. Definicja ktadla zatem nacisk nie na prawny
status (kwalifikacj¢) podmiotu, lecz na rolg, w ktdérej wystepowal on w konkret-
nej umowie. Takie rozszerzenie zakresu podmiotowego definicji konsumenta uzna-
no w doktrynie za dopuszczalne (aczkolwiek nie bez podnoszonych zastrzezen)?!

17 Tak Cz. Zutawska, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz. .., s. 127.

18 T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢é ogdlna, War-
szawa 2009, s. 106.

1 Podkreslenia wymaga przy tym brak de lege lata uniwersalnej definicji konsumenta w dyrekty-
wach unijnych (mimo dostrzegalnych w ostatnich dzialaniach legislacyjnych instytucji UE tendencji
do ujednolicenia znaczenia tego pojecia). Jak zauwaza A. Kunkiel-Krynska, ,,dyrektywy zawierajace
definicj¢ legalna konsumenta oparte sg na zatozeniu ochrony pewnej kategorii interesow, dlatego de-
finicja taka ma zmienng tres¢ w zaleznosci od celu, jakiemu stuzy dyrektywa” (A. Kunkiel-Krynska,
Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy implementa-
cyjne w panstwach czlonkowskich, Warszawa 2013, s. 261). Porownawcza analiza ich tresci prowadzi
do wniosku, ze odnosza si¢ one zazwyczaj do osoby fizycznej dzialajacej w celach niezwigzanych
(w jakikolwiek sposob) z jej (réznie dookreslang) dziatalnoscia gospodarcza. Tak m.in. B. Gnela,
Umowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2013,
s. 137; M. Ebers, The notion of "consumer”, [w:] Consumer Law Compendium. Comparative Analysis,
University of Bielefeld, http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy full en.pdf, s. 715 (dostep
25 czerwca 2014 1.).

2 Tak np. E. Letowska, Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow. Komentarz, Warszawa
2001, s. 87. Art. 384 § 3 k.c. rozszerzal zatem potoczne znaczenie pojecia ,.konsument”, odnoszace si¢
wylacznie do 0s6b fizycznych. Tak W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny...,s. 793.

2 Watpliwoscei co do dopuszczalno$ei rozszerzenia podmiotowego zasiggu ochrony podnosita
m.in. Cz. Zutawska, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz..., s. 127. Zob. takze B. Gnela, Pojecie kon-
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z uwagi na minimalny (w poczatkowym okresie) charakter unijnych dyrektyw kon-
sumenckich, dozwalajacych panstwom cztonkowskim na ustanowienie w swoich
ustawodawstwach wewnetrznych korzystniejszych przepisow chronigcych konsu-
menta w zakresie regulowanym dang dyrektywa, przy poszanowaniu wszakze ich
zobowigzan traktatowych oraz wynikajacych z ogélnych zasad prawa unijnego?.
Dokonana w 2003 r. zmiana ograniczyta podmiotowy zakres definicji konsu-
menta wytacznie do osob fizycznych. Jak podniesiono w uzasadnieniu ustawy no-
welizujacej, ,.koncepcja taka zdecydowanie zwyciezyta w prawie UE”?. Wskazano
takze, ze utrzymywanie szerszego pojecia konsumenta ,,prowadzi do pogorszenia
sytuacji polskich przedsiebiorstw w poréwnaniu z przedsiebiorstwami zagraniczny-
mi i z tych gospodarczych wzgledow jest niepozadane™. Takze ostatnia nowelizacja
(jeszcze nieobowigzujaca) nie wprowadzita w tym wzgledzie zadnych zmian, utrzy-
mujac dotychczasowe zawezenie pojecia konsumenta wytacznie do osob fizycznych.
Ujecie takie dominuje takze w unijnych dyrektywach konsumenckich, definiujacych
na ogdt jednolicie* konsumenta jako osobg fizyczna?®. Dostrzegalne w prawie unij-
nym odej$cie od modelu harmonizacji minimalnej na rzecz harmonizacji zupetne;j,
zaktadajacej jednolite i wyczerpujace uregulowanie danej materii prawnej w usta-
wodawstwie wewngtrznym, ogranicza przy tym swobode implementacyjng panstw
cztonkowskich w zakresie modyfikacji wzorca regulacyjnego okreslonego we wdra-
zanej dyrektywie?. Ograniczenie autonomii legislacyjnej prawodawcy krajowego

sumenta w prawie wspolnotowym i prawie polskim, [w:] B. Gnela (red.), Ochrona konsumenta ustug
finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2007, s. 29, 32.

22 Jednoznacznie przeciwko takiej mozliwoséci opowiedziata si¢ M. Pecyna (Komentarz do zmiany
art.22(1) Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2003 r. Nr 49 poz. 408), [w:] M. Olczyk,
M. Pecyna, Komentarz do niektorych przepisow kodeksu cywilnego, zmienionych ustawq z dnia 14 lu-
tego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.03.49.408); tekst
(w wersji elektronicznej) System Informacji Prawnej Lex/el. 2003, wskazujac, ze dopuszczalno$¢ pod-
niesienia poziomu ochrony nalezy odnie$¢ wylacznie do kwestii przedmiotowych (czyli przyznanych
uprawnien lub obowiazkoéw), a nie podmiotowych.

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
wraz z uzasadnieniem (druk sejmowy nr 666 z dnia 2 lipca 2002 r.), s. 20-21.

24 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny..., s. 21. Por. takze Z. Radwan-
ski, Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia
14 lutego 2003 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 14. Ze stanowiskiem tym polemizuje S. Koroluk,
Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie cywilnym — propozycja interpretacji, ,,Monitor Prawniczy”
2003, nr 10, s. 440-441.

2 Wyjatkowy charakter ma definicja konsumenta zawarta w dyrektywie Rady 90/314/EWG z dnia
13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podr6zy, wakacji i wycieczek (Dz.Urz. WE seria
L 158/59 z dnia 23 czerwca 1990 r.), obejmujaca swoim zakresem ,,kazdego, kto nabywa impreze
turystyczna lub wyraza zgodg¢ na jej nabycie (gfowny kontrahent) lub osobe, w imieniu ktorej glowny
kontrahent wyraza zgode¢ na nabycie imprezy (inni beneficjenci) badz osobg, na ktora glowny kontra-
hent lub ktorykolwiek z innych beneficjentdw przenosi prawa do udziatu w imprezie (cesjonariusz)”.

26 Ich przegladu dokonata B. Gnela, Umowa konsumencka. .., s. 121-125.

27 A. Kunkiel-Krynfska, wyd. cyt., s. 203.
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odnosi si¢ jednak wytacznie do zagadnien objetych harmonizacjg. Za zgodne z pra-
wem unijnym nalezaloby zatem uznac rozszerzenie podmiotowego zakresu definicji
konsumenta na podmioty inne niz osoby fizyczne w odniesieniu do kwestii pozosta-
jacych poza obszarem harmonizacji?®. Na mozliwo$¢ taka wskazuje zreszta explicite
motyw 13 preambuty dyrektywy 2011/83/UE, potwierdzajacy kompetencje panstw
cztonkowskich do stosowania przepisow tej dyrektywy w odniesieniu do dziedzin
nieobjetych jej zakresem®. W aspekcie podmiotowym za dopuszczalne uznano za-
tem rozszerzenie stosowania przepisow dyrektywy 2011/83/UE na ,,0soby prawne
lub osoby fizyczne, ktore nie sg konsumentami w rozumieniu [...] dyrektywy, ta-
kie jak: organizacje pozarzadowe, przedsi¢cbiorstwa rozpoczynajace dziatalnos¢ lub
mate i $rednie przedsigbiorstwa”. Powyzsze sformulowanie nie powinno by¢ jed-
nak, jak si¢ wydaje, traktowane jako zacheta dla panstw cztonkowskich do wpro-
wadzania w ustawodawstwach wewnetrznych sui generis dualizmu definicyjnego
w obszarach objetych i nieobjetych harmonizacja, lecz jako usankcjonowanie tych
sytuacji, gdy w krajowym systemie prawnym przyj¢to juz w przesztosci (zwlaszcza
w okresie dominacji dyrektyw konsumenckich opartych na modelu harmonizacji
minimalnej) szersze rozumienie poj¢cia konsumenta®. Paradoksalnym nastepstwem
harmonizacji maksymalnej mogtoby by¢ bowiem obnizenie dotychczas istniejacego
standardu ochrony niektorych kategorii podmiotdw uznawanych przez ustawodawce
krajowego za konsumentow?!.

W wypowiedziach doktryny na og6t jednolicie podkresla sig, ze ,,wyrdznienie
pojecia konsumenta i obrotu konsumenckiego tylko wtedy ma sens, gdy druga stro-
ng stosunku prawnego jest przedsiebiorca”?. Definicja konsumenta powinna zatem

28 Tak B. Gnela, Umowa konsumencka..., s. 121; M. Hesselink, Towards a Sharp Distinction be-
tween b2b and b2c? On Consumer, Commercial and General Contract Law after the Consumer Rights
Directive, ,,European Review of Private Law” 2010, nr 1, s. 74. Zob. takze wyrok ETS z dnia 14 marca
1991 r. w sprawie C-361/89 Di Pinto (punkty 22-23 uzasadnienia).

2 W mys$l powotanego motywu 13 preambuty dyrektywy 2011/83/UE ,,panstwa cztonkowskie
moga zatem utrzymac¢ w mocy lub wprowadzi¢ przepisy krajowe, odpowiadajace wszystkim lub nie-
ktérym przepisom niniejszej dyrektywy, w odniesieniu do umow nieobjetych zakresem jej stosowania”.

3% W nieoficjalnej nocie Komisji Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2009 r. The Proposal for
a Directive on Consumer Rights: Scope, relationship with national general contract law and relation-
ship with other community legislation (http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/note CDR
en.pdf; dostep 8 lipca 2014 r.), uznajac kompetencje panstw cztonkowskich do objecia ochrong konsu-
mencka organizacji pozarzadowych lub matych przedsigbiorcow, stwierdzono jednoczesnie, ze ,,these
NGOs or businessmen should not be referred to as consumers [podkreslenie Piotr Kukuryk] as that
would be incompatible with the definition in the proposal”.

31 Tak réwniez M. Kingisepp, A. Virv, The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the
Consumer Rights Directive — a Significant Change of Paradigm?, ,,Juridica International” nr XVIII, 2011,
s. 49, http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2011 1 44.pdf (dostep 27 czerwca 2014 r.).

32'W.J. Katner, Przedsigbiorca i konsument w projekcie Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego — do
czego zmierza Komisja Kodyfikacyjna?, [w:] M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku.
Czas stabilizacji, ewolucji, czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa
2010, s. 369.
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wskazywac takze na adresata dokonywanej przez niego czynnosci prawnej. Czynit
tak uchylony art. 384 § 3 k.c., w ktorym uzyskanie statusu konsumenta warunko-
wane byto zawarciem przez podmiot (osob¢) umowy z przedsigbiorca®. Z relatyw-
nym charakterem pojecia konsumenta zerwano natomiast w art. 22' k.c., abstrahujac
od blizszego dookreslenia drugiej strony stosunku cywilnoprawnego nawiazanego
z jego udziatem. Pomimo wprowadzonej zmiany w doktrynie i orzecznictwie* prze-
waza stanowisko wykluczajace mozliwos¢ uznania za konsumenta osoby fizycznej
pozostajacej w relacji z podmiotem innym niz przedsigbiorca. Symptomatyczna jest
wypowiedz P. Mostowika, ktory zauwaza, ze ,,przeciwny poglad nie bylby racjo-
nalny — pojeciowo eliminowatby bowiem istnienie tzw. zwyktego obrotu cywil-
noprawnego mig¢dzy nieprofesjonalistami’. Ograniczenie podmiotowego zakresu
definicji konsumenta wytacznie do osoby fizycznej dokonujacej czynnosci prawnej
z przedsiebiorcg, cho¢ uzasadnione systemowo i celowosciowo*, pozostaje de lege
lata w sprzecznosci z wyktadnig jezykowa art. 22'k.c., w $wietle ktorej drugg stro-
ng tej czynnosci moze by¢ dowolny podmiot prawa cywilnego®’. Przepis ten nie
powinien by¢ jednak interpretowany w oderwaniu od regulacji okotokodeksowych,
ustanawiajacych poszczegdlne instrumenty stuzace ochronie praw konsumenta
(np. w umowach zawieranych na odlegtos$¢, poza lokalem przedsigbiorstwa, kre-
dytu konsumenckiego). To wlasnie one dookreslajg podmiotowy zakres tej defini-
cji, wskazujac na przedsigbiorce jako adresata dokonywanej przez niego czynnosci
prawnej*. Z (pozornie) jednostronnym charakterem obecnej definicji konsumenta®

3 Wobec braku kodeksowej definicji przedsigbiorcy (wprowadzono ja do art. 43! k.c. dopiero
wymieniona w przypisie 14 ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.) pojeciu temu nadawano na ogot znaczenie
wynikajace z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.
nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.; dalej jako PrDGU). Zob. W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny...,s. 793.

3% Zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2012 r. (sygn. akt
1 ACz 399/12), w ktorym podkreslono, Ze ,,0 konsumencie jako podmiocie stosunku prawnego mozna
mowic jedynie w korelacji z przedsigbiorca”.

3 P. Mostowik, Uwagi dotyczgce rozwoju prawa konsumenckiego na tle nowelizacji kodeksu cy-
wilnego z 2003 r., ,Radca Prawny” 2003, nr 4, s. 41.

3¢ J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w Kodeksie cywilnym, ,,Rejent” 2003, nr 6, s. 31.

37 M. Skory, Znaczenie kodeksowej definicji konsumenta dla wyodre¢bnienia tzw. obrotu konsu-
menckiego, [w:] J. Frackowiak (red.), Przeglgd Prawa i Administracji. Tom LXIV. Rozprawy z prawa
handlowego, Wroctaw 2004, s. 184-186. Na taki rezultat wyktadni jezykowej zwraca rowniez uwage
B. Gnela, Pojecie konsumenta..., s. 36.

3% B. Gnela, Pojecie konsumenta..., s. 37, M. Pazdan, [w:] M. Safjan (red.), System prawa pry-
watnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna. Tom 1, Warszawa 2007, s. 1000. Ujecie takie dominuje takze
w unijnych dyrektywach konsumenckich definiujacych konsumenta w oderwaniu od pojecia przedsie-
biorcy. Okoliczno$é, ze kontrahentem konsumenta musi by¢ przedsigbiorca, wynika natomiast z prze-
pisow okreslajacych ich zakres zastosowania (zob. np. art. 2 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy
2011/83/UE).

3 Na jednostronnos$¢ definicji konsumenta w brzmieniu nadanym jej nowelg z dnia 14 lutego
2003 r. zwrocit uwage P. Mostowik, wyd. cyt., s. 41.
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zrywa natomiast ostatnia nowelizacja art. 22! k.c., wprost odnoszac to pojecie do
przedsigbiorcy, tak jak czynit to uprzednio art. 384 § 3 k.c. Powrot do definiowania
konsumenta jako podmiotu pozostajacego w okreslonej relacji z przedsigbiorca spra-
wi, ze kazdorazowo konieczne bedzie ustalenie, czy kontrahent konsumenta spetnia
przestanki uznania go za przedsigbiorcg w rozumieniu art. 43! k.c. Moze si¢ zatem
okaza¢, ze osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej niezwigzanej z jej dziatal-
noscig gospodarcza lub zawodowa (a wigc posiadajaca status prawny konsumenta
w rozumieniu art. 22" k.c. przed nowelizacja) nie bedzie jednak korzystata z ochrony
jako konsument w relacjach z takimi podmiotami, ktorych dziatalnos¢ ma co prawda
charakter profesjonalny, lecz nie moze zosta¢ uznana za gospodarcza w rozumieniu
art. 43! k.c. (np. parafig organizujaca impreze turystycznag, gming $wiadczacg ustugi
edukacyjne w oparciu o przygotowany jednostronnie wzorzec umowny)*. Analo-
gicznie jak w przypadku konsumenta rowniez wyktadnia pojgcia ,,przedsigbiorca”
powinna by¢ zgodna z jego definicjami przyjetymi w poszczeg6dlnych dyrektywach
konsumenckich. Niektore z nich szeroko ujmujg zakres podmiotowy tego pojecia,
przyjmujac, ze obejmuje ono ,,kazda osobe fizyczna lub kazda osobg prawna, nieza-
leznie od tego, czy jest to podmiot publiczny czy prywatny” (art. 2 pkt 2 dyrektywy
2011/83/UE).

3. Przedmiotowy zakres definicji konsumenta

Nabycie przez podmiot statusu konsumenta warunkowane jest takze charakterem
podejmowanej przez niego aktywnosci. Definicja konsumenta, co podkresla si¢
w literaturze, ma zatem charakter funkcjonalny, ktadac nacisk na petniong przez
jednostke w okreslonym uktadzie sytuacyjnym role ekonomiczng*'. Jak podkresla
Z. Radwanski, ,,nie jest to wiec jakis formalnie wyrdzniony trwatymi cechami swo-
isty rodzaj podmiotu prawnego™#. ,.Bycie konsumentem” nie stanowi przeszkody
do dziatania przez ten sam podmiot w charakterze przedsi¢biorcy w innym stanie
faktycznym®.

Okreslajac rodzaj aktywno$ci podejmowanej przez konsumenta, niecobowigzu-
jacy juz art. 384 § 3 k.c. faczyl to pojecie ze stosunkiem umownym*, wskazujac
na ,,osobe, ktora zawiera umowe z przedsigbiorca”. Przedmiotowy zakres pojecia
,konsument” rozszerzono nastgpnie w art. 22! k.c., zastgpujac zwrot mowiacy o ,,za-
wieraniu umowy” ogoélniejszym sformulowaniem wskazujacym na ,,dokonywanie
czynnoS$ci prawnej”’. Wprowadzona zmiana miala w zamierzeniu ustawodawcy wy-
eliminowa¢ watpliwosci towarzyszace kwalifikacji prawnej podmiotu dokonujacego

40 Tak rowniez B. Gnela, Umowa konsumencka. .., s. 135.

“I'T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., s. 106.

4 7. Radwanski, wyd. cyt., s. 14.

4 Oznacza to, ze ,,status osoby fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 22! k.c. powinien
by¢ oceniany na chwil¢ dokonywania czynnos$ci prawnej” (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt V ACa/96/12).

4 Por. Cz. Zutawska, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz...,s. 127.
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jednostronnej czynnos$ci prawnej pozostajacej w zwigzku ze stosunkiem umownym
(np. odstepujacej od zawartej umowy)*. Pomini¢cie w pierwotnej redakcji art. 22!
k.c. adresata dokonywanej przez konsumenta czynnosci prawnej mogto jednak,
zdaniem niektorych autoréw, stanowi¢ argument na rzecz uznania za konsumenta
np. osoby fizycznej sporzadzajacej testament*®. Mozliwo$¢ takiej wyktadni wyklu-
cza natomiast omdwiona juz uprzednio nowelizacja art. 22! k.c. dokonana ustawag
o prawach konsumenta.

Wskazany w art. 22! k.c. rodzaj aktywnos$ci wspotokreslajacej przedmiotowy
zakres definicji konsumenta, cho¢ szeroki, nie oddaje jednak w pelni znaczenia
tego pojecia uksztattowanego w dyrektywach unijnych. Definiujac ten podmiot,
w miejsce kodeksowej formuty ograniczonej wytacznie do dokonywania czynnosci
prawnej, postuguja si¢ one szerszym pojeciem ,,dzialania”. Ujmujg one zatem kon-
sumenta jako osobe fizyczna, ktora dziala (ang. acting, fr. agit) w celach niezwia-
zanych z (r6znie denominowang) dziatalno$cig profesjonalng®’. ,,Dziatanie”, obej-
mujace takze czynnosci faktyczne, w przeciwienstwie do ,,dokonywania czynnosci
prawnej”, nie zaktada jako koniecznej przestanki uznania za konsumenta zlozenia
przez niego oswiadczenia woli, stanowigcego konieczny element kazdej czynnosci
prawnej*. Z wyktadni jezykowej art. 22! k.c. nie wynika przyktadowo mozliwo$¢
uznania za konsumenta osoby fizycznej w stadium przedkontraktowym, inicjujacym
dopiero przyszla aktywno$¢ podmiotu, ktorej efektem finalnym moze by¢ zawarcie
umowy®. Szkoda zatem, ze ustawodawca po raz kolejny nie skorzystat z mozliwosci
zapewnienia petnej zgodnosci kodeksowej definicji konsumenta z wzorcem zawar-
tym w dyrektywach unijnych. Uniknigto by w ten sposob ekstensywnej wyktadni
art. 22" k.c., koniecznej de lege lata z uwagi na wymog prounijnej wyktadni prawa
krajowego®. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z wyrazanym niekiedy w literaturze
pogladem, jakoby problem ten mial jedynie charakter redakcyjny i wynikat z przy-
jetych w prawie polskim uwarunkowan legislacyjnych®'. Pojecie ,,dziatania” nie jest
przeciez obce Kodeksowi cywilnemu®?.

4 Z. Radwanski, wyd. cyt., s. 15.

4 Tak J. Strzebinczyk, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2013, s. 57.

47 Zob. uwagi zawarte w przypisie 19.

4 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 215.

4 Zwlaszcza wtedy, gdy podmiot ten jest jedynie pasywnym adresatem jednostronnych dzia-
fan podejmowanych przez przedsigbiorce (np. kierowanych do niego reklam, ogloszen). Tak trafnie
M. Skory, wyd. cyt., s. 190.

30 Postulat zastapienia czynno$ci prawnej ,dziataniem” konsumenta konsekwentnie podnosi
B. Gnela. Zob. przyktadowo B. Gnela, Problem zgodnosci niektorych definicji i instytucji polskiego
prawa konsumenckiego z prawem unijnym, [w:] J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.), Ochrona konsu-
menta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 56; B. Gnela, Umowa konsu-
mencka...,s. 136.

31 Tak B. Sottys, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D Szostek (red.), Ustawa o prawach konsu-
menta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz, Warszawa 2014, s. 283.

2 Np. w art. 43% § 1 k.c.: ,,przedsigbiorca dziata pod firmg”.
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Wskazany powyzej rodzaj aktywnosci (zawieranie umowy, dokonywanie czyn-
nosci prawnej) nie moze pozostawaé przy tym w bezposrednim zwigzku z prowa-
dzong przez ten podmiot dziatalno$cig profesjonalng. Dookreslajac to kryterium,
nieobowiazujacy juz art. 384 § 3 k.c. wskazywal na cel umowy, ktoéry powinien
by¢ inny niz bezposrednio zwigzany z dziatalnoscig gospodarcza®. Odwotanie do
»celu” umowy (czynnosci prawnej) pomini¢to natomiast w kodeksowej definicji
konsumenta z art. 22! k.c., pozostawiajac jednocze$nie negatywng przestanke braku
bezposredniego zwigzku dokonywanej czynnosci prawnej z dziatalnoscig gospodar-
czg lub zawodowa. Kodeksowe definicje konsumenta nie wskazujg jednak, w jaki
sposob ustala¢ brak tego zwigzku — czy decydujace znaczenie nalezy przypisac¢ kry-
teriom obiektywnym, czy subiektywnym®:. Nie wydaje si¢ przy tym, by odpowiedz
na to pytanie determinowata rezygnacja w definicji konsumenta z kryterium ,,celu”
dokonywanej czynnosci prawnej®. Ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu decyduja-
ce znaczenie (zarowno uprzednio, jak i obecnie) nalezy przypisac¢ kryteriom obiek-
tywnym lub indywidualnym uzgodnieniom poczynionym przez strony konkretnej
czynnoS$ci prawnej*®. Bez znaczenia dla oceny braku tego zwigzku pozostaja nato-
miast jednostronne, nieujawnione motywy, pozostajace wytacznie w §wiadomosci
podmiotu, ktory aspiruje do uznania go za konsumenta.

Omoéwienia wymaga w tym miejscu przestanka braku bezposredniego zwigzku
aktywnosci podmiotu (zawieranej umowy, dokonywanej czynnosci prawnej) z jego
dziatalnoscig profesjonalng. Wyktadnia jezykowa kodeksowych definicji konsu-
menta sformutowanych w art. 384 § 3 k.c. oraz art. 22' k.c. pozwala na wyrdznienie
trzech kategorii czynnosci prawnych (umow): niezwiazanych z dziatalno$cia pro-
fesjonalng, zwigzanych z nig w sposob posredni, a takze zwigzanych z nig w spo-
sob bezposredni®’. O ile identyfikacja czynnos$ci prawnych (umoéw) zaliczanych do
pierwszej z wyrdznionych kategorii jest zadaniem wzglednie tatwym (nalezg do niej
przede wszystkim te czynnosci, ktérych dokonuje osoba fizyczna nieprowadzaca
w ogole dziatalnos$ci profesjonalnej)®, o tyle powazne trudnos$ci moga towarzyszy¢
prawidlowemu zakwalifikowaniu danej czynno$ci prawnej (umowy) jako zwigza-
nej bezposrednio lub jedynie posrednio z prowadzong przez podmiot dziatalnoscia
gospodarcza (zawodowsg). Ograniczenie w art. 22! k.c. zakresu podmiotowego de-

30 ,,celu umowy” i metodach jego ustalania zob. Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System
prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna. Tom 2, Warszawa 2008, s. 75-78.

3 Kryteria te szczegétowo analizuje T. Pajor, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 235-236.

55 Inaczej P. Mostowik, wyd. cyt., s. 42-43.

¢ Zob. przyktad przedsigbiorcy budowlanego nabywajacego cegly i cement w hurtowni do re-
montu wlasnego domu podany przez J. Pisulinskiego, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego.
Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa. Tom 7, Warszawa 2011, s. 177.

57 Tak tez M. Korpalski, ,,Nieprofesjonalista”, czyli kodeks cywilny pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorcg, ,,Forum Prawnicze” 2012, nr 4(12), s. 27.

58 S. Koroluk, wyd. cyt., s. 441.
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finicji konsumenta wylgcznie do 0s6b fizycznych sprawilo, ze w praktyce obrotu
gospodarczego kontrowersje towarzysza przede wszystkim kwalifikacji tzw. umow
mieszanych (ang. mixed purposes contracts, mixed contracts), stuzacych jednoczes-
nemu zaspokojeniu potrzeb osobistych i zawodowych®*. Warto przy tym zauwazy¢,
ze definicje z art. 384 § 3 k.c. oraz art. 22! k.c. az do przyjecia dyrektywy 2011/83/
UE ujmowaty konsumenta szerzej, niz czynig to dyrektywy unijne, w ktérych ist-
nienie jakiegokolwiek zwigzku (a wigc zaréwno bezposredniego, jak i posredniego)
pomigdzy dzialaniem osoby fizycznej a prowadzong przez nig dziatalno$cia pro-
fesjonalng uniemozliwia uznanie jej za konsumenta. Cho¢ prima facie w art. 2 pkt
1 dyrektywy 2011/83/UE utrzymano tradycyjne (waskie) ujecie konsumenta jako
osoby fizycznej, ktora ,,w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach
niezwigzanych z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza ani wykony-
waniem wolnego zawodu”, niemniej jego wyktadnia powinna uwzgledniaé takze
tres¢ motywu 17 preambuly tej dyrektywy nakazujacego, w odniesieniu do umow
o podwdjnym charakterze, uznanie za konsumenta rowniez osoby fizycznej zawiera-
jacej umowe ,,w celach, ktore czesciowo sa zwigzane z dziatalnos$cia handlowa danej
osoby, a czgsciowo nie sg z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ogra-
niczony, ze nie jest dominujgcy w ogdlnym kontekscie umowy”®. Zmienione ujgcie
konsumenta w dyrektywie 2011/83/UE sklonito tworcéw projektu ustawy o pra-
wach konsumenta® do nadania nowej tresci art. 22' k.c. poprzez wyeliminowanie
elementu bezposredniosci z dotychczasowej definicji konsumenta (art. 22' § 1 k.c.
projektu), przy jednoczesnym objeciu ochrong konsumencka (,,przepisy o ochronie
konsumentdw stosuje si¢ rowniez do...”) osoby fizycznej, ktora ,,dokonujac czynno-
$ci zwigzanej z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg lub zawodowa, dziata takze
w celu niezwigzanym z tg dziatalnoscig i cel ten przewaza” (art. 22' § 2 k.c. pro-
jektu). Zaproponowana zmiana spotkata si¢ ze zdecydowana krytyka®, co sktonito

¥ K. Kanska, Pojecie konsumenta w Kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 41-42.

€ O definicji konsumenta w projekcie dyrektywy 2011/83/UE zob. P. Kukuryk, Definicje konsu-
menta w kodeksie cywilnym (obecnym i przyszlym) w kontekscie najnowszych unijnych dyrektyw konsu-
menckich, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 5, s. 21-22. W zblizony sposob pojecie konsumenta
definiuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich;
Dz.Urz. UE seria L 165/63 z dnia 18 czerwca 2013 r.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow
konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporza-
dzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich; Dz.Urz. UE seria L 165/1 z dnia 18 czerwca 2013 1.).

T Art. 44 pkt 1 projektu ustawy o prawach konsumenta. Druk sejmowy nr 2076 z dnia 17 stycznia
2014 r. Przebieg procesu legislacyjnego na stronie http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=2076 (dostep 4 lipca 2014 1.).

2 Zob. przyktadowo P. Kukuryk, wyd.cyt., s. 22-23; Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
8 listopada 2013 r. w przedmiocie projektu ustawy o prawach konsumenta, s. 1; tekst na stronie http://



222 Piotr Kukuryk

ostatecznie ustawodawce do utrzymania w znowelizowanym art. 22! k.c. dotychcza-
sowego status quo w tym wzgledzie®. Pozostawienie definicji konsumenta w prawie
niezmienionej formie nie oznacza jednak, ze nadana jej tre$¢ nie powinna ulec zmia-
nie. Zgodnie z postulatem prounijnej wyktadni prawa krajowego interpretacja nega-
tywnej przestanki braku bezposredniego zwigzku dokonywanej czynnosci prawnej
z dziatalnoscig profesjonalng osoby fizycznej musi bowiem uwzgledniaé takze po-
wotany juz motyw 17 preambuty dyrektywy 2011/83/UE*. W szczegdlnosci przy-
jecie, ze zwigzek ten ma jedynie charakter posredni, wymaga¢ bedzie ustalenia, na
podstawie catoksztaltu okolicznosci istniejgcych w chwili dokonywania czynnos$ci
prawnej (zawarcia umowy), ze okreslone dobro lub ustuga zostalty w przewazaja-
cej mierze nabyte w celu zaspokojenia potrzeb osobistych, niezwigzanych z prowa-
dzong dziatalno$cig profesjonalng osoby fizycznej®. W razie watpliwosci, zgodnie
z 0golng reguty rozktadu cigzaru dowodu z art. 6 k.c., okoliczno$¢ t¢ powinien wy-
kaza¢ podmiot aspirujacy do uznania go za konsumenta®.

Nalezy zauwazy¢, ze praktyczna doniosto$¢ analizowanej kwestii wzros$nie wraz
z uchyleniem® z dniem 25 grudnia 2014 r. ustawy o szczegdlnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej®, wdrazajacej do prawa polskiego postanowienia dyrektywy
1999/44/WE w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
1 zwigzanych z tym gwarancji®. Ustawa, inaczej niz dyrektywa 1999/44/WE, nie
postuguje sie¢ okresleniem ,,.konsument””, wprowadzajac w to miejsce pojecie ,,ku-
pujacy”, ktorym jest osoba fizyczna nabywajaca rzecz ruchomg (towar konsumpcyj-
ny) w celu niezwigzanym z jej dziatalnoscig zawodowa lub gospodarczg. Pomimo
dostrzegalnych podobienstw tak okreslony kupujacy nie jest tozsamy z konsumen-
tem w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Z zestawienia art. 1 ust. 1 SprzedKonU oraz

krs.pl/admin/files/opinie-i-stanowiska/131108%20020129%20pr%20konsumenta.pdf (dostgp 4 lipca
2014 r.).

6 Jak zaznaczono we wezesniejszych uwagach, jedyna zmiana w art. 22! k.c. wprowadzona usta-
wa o prawach konsumenta polega na dookresleniu drugiej strony (przedsigbiorcy), wobec ktorej kon-
sument dokonuje czynno$ci prawnej.

% Tak rowniez B. Sottys, [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D Szostek (red.), Ustawa o prawach
konsumenta..., s.292. O roli motywdéw we wdrazaniu aktéw prawa unijnego do wewnetrznych porzad-
kow prawnych panstw cztonkowskich zob. T. Klimas, J. Vai¢iukaité, The law of recitals in European
Community legislation, ,,JLSA Journal of Int’l & Comparative Law” 2008, Vol. 15(1), s. 31.

% T. Pajor, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny..., s. 237.

% P, Kukuryk, wyd.cyt., s. 23-24. Inaczej W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania umow
z udziatem konsumentow (1), ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2000, nr 11, s. 47.

7 Zob. art. 52 pkt 2 PrKonU.

% Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141 poz. 1176; dalej jako SprzedKonU).

% Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE
seria L 171/12 z dnia 7 lipca 1999 r.).

70 Samo okreslenie ,,sprzedaz konsumencka” zostato przez ustawodawce uzyte jedynie dwukrot-
nie: w tytule ustawy oraz jej rozdziatu 1.
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art. 22' k.c. wynika, ze cho¢ obie definicje oparto na kryterium zwigzku dokonywa-
nej przez osobe fizyczng czynnosci prawnej z prowadzong dzialalnoscig gospodar-
czg lub zawodowa, to ustawe o sprzedazy konsumenckiej stosuje si¢ wylgcznie wte-
dy, gdy zawierana przez kupujacego umowa nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
(lege non distinguente zarbwno bezpo$rednim, jak i posrednim) z tg dziatalnoscig’.
De lege lata nie istnieje zatem problem stosowania przepisoOw o sprzedazy konsu-
menckiej do tzw. umoéw mieszanych. Jednym ze skutkow retranspozycji dyrektywy
1999/44/WE do Kodeksu cywilnego bedzie natomiast zastgpienie autonomiczne-
go okreslenia kupujacego jednolitym pojeciem konsumenta zgodnym z art. 22! k.c.
i w konsekwencji przyznanie pewnych szczegolnych uprawnien z tytutu rekojmi za
wady réwniez tym kupujacym-osobom fizycznym, dla ktéorych umowa sprzedazy
pozostawa¢ bedzie w posrednim jedynie zwigzku z ich dziatalno$cia gospodarcza
badz zawodowa’.

Cho¢ ustawodawca w kodeksowych definicjach konsumenta wskazuje na ,,dzia-
falno$¢ gospodarcza” (w uchylonym art. 384 § 3 k.c.) albo ,,dziatalno$¢ gospodarcza
lub zawodowg” (w art. 22! k.c.), z ktorg aktywnos$¢ konsumenta nie moze pozosta-
wac w bezposrednim zwigzku, nie okresla sposobu interpretacji tych poje¢ na uzy-
tek prawa cywilnego. Milczenie ustawodawcy uzasadnia, zdaniem wickszoS$ci au-
torow’*, pomocnicze odwotanie si¢ do definicji publicznoprawnej zawartej obecnie
w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej™. Pomijajac w tym miejscu
kwestie szczegotowe, obszernie omoéwione juz w literaturze, wypada ograniczy¢ si¢
do stwierdzenia, ze chodzi tu o dziatalno$¢ wykonywang w sposob zarobkowy, zor-
ganizowany i ciggly’. Te same kryteria nalezy odnie$¢ takze do dziatalnosci zawo-
dowej (w szczegolnosci polegajacej na wykonywaniu tzw. wolnego zawodu), wy-
mienionej w art. 22! k.c. obok dziatalnosci gospodarczej, zgodnie za$ z art. 2 SDGU
traktowanej jako jeden z rodzajow tej dziatalno$ci’®. Warto w tym miejscu dodaé, ze
cho¢ definicja konsumenta z uchylonego art. 384 § 3 k.c. nie odwotywala si¢ wprost
do dziatalno$ci zawodowej, niemniej zakresem pojecia ,,dziatalnos¢ gospodarcza”
obejmowano na ogoét takze dziatalno$¢ zawodowa’’. Taka wyktadnia byta zgodna

" J. Pisulinski, [w:] J. Rajski (red.), System... Tom 7,s. 177.

2 Zob. np. art. 5562 k.c., art. 557 § 2 k.c., art. 560 § 2 k.c. Pamigtaé przy tym nalezy o semiimpe-
ratywnym (co do zasady) charakterze regulacji odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi wzgle-
dem kupujacego-konsumenta (art. 558 § 1 k.c.).

73 Tak (wérod wielu) M. Pazdan, [w:] M. Safjan (red.), System... Tom 1, s. 1000.

™ Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. Uz 2013 r.,
poz. 672 ze zm.; dalej jako SDGU). Poprzednio dziatalnos¢ gospodarcza definiowat (w zblizony spo-
sob) art. 2 ust. 1 PrDGU.

5 Z. Radwanski zwraca jednak uwage, ze w obszarze prawa cywilnego powyzsze cechy nalezy
traktowac w kategoriach typologicznych, przy uwzglednieniu réznej intensywnosci ich wystepowania.
Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 200.

76 Tak rowniez J. Pisulinski, [w:] J. Rajski (red.), System... Tom 7, s. 178.

O wzajemnym stosunku tych poje¢é zob. J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System... Tom 1,
s. 1005. Inaczej na gruncie ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej E. Letowska, zdaniem ktdrej poje-
cia te pozostaja w stosunku krzyzowania. E. Letowska, wyd.cyt., s. 87.
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z definicjami konsumenta przyjetymi w dyrektywach unijnych, w ktorych dla okre-
$lenia dziatalnos$ci o charakterze profesjonalnym i zarobkowym wskazuje si¢ z regu-
ly obok dziatalnosci gospodarczej takze na dziatalno$¢ handlowa, rzemie$lnicza oraz
zawodowg (niekiedy okreslang jako wykonywanie wolnego zawodu)’.

4. Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze konsument wcigz nie doczekal si¢ w pra-
wie polskim definicji w petni odpowiadajacej rozumieniu tego pojecia ustalonemu
w oparciu o tres¢ unijnych dyrektyw konsumenckich. Paradoksem jest zatem, ze
kazda z kodeksowych definicji konsumenta zostala sformutowana w ustawie (od-
powiednio z lat 2000, 2003 i 2014), ktérej deklarowanym celem byto dazenie do
zapewnienia zgodnosci polskiego prawa cywilnego z prawem unijnym.

Podniesione w artykule zastrzezenia odnosza si¢ przede wszystkim do przed-
miotowego aspektu definicji konsumenta, wskazujacego na rodzaj aktywnosci
podejmowanej przez ten podmiot. Choc¢ ,,dokonywanie czynnosci prawnej” uzyte
w art. 22'k.c. ma szerszy zakres znaczeniowy w stosunku do ,,zawierania umowy”’
z art. 384 § 3 k.c., obejmujac takze jednostronne czynno$ci prawne, niemniej nie
odpowiada ono w peni ,,dziataniu”, ktérym definiujgc konsumenta, konsekwentnie
postuguja si¢ dyrektywy unijne. Postulowane przez niektorych autorow oderwanie
konsumenta od dokonywanej przez niego czynnos$ci prawnej ma szczegdlne zna-
czenie dla ochrony tego podmiotu przed jednostronnymi dziataniami przedsi¢biorcy
(zwlaszcza poprzedzajacymi zawarcie umowy). Szkoda, ze nowelizujgc art. 22' k.c.,
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na uzgodnienie tego aspektu definicji konsumen-
ta z prawem unijnym. Na aprobat¢ zastuguje natomiast rezygnacja w trakcie prac
parlamentarnych z préby wdrozenia do Kodeksu cywilnego motywu 17 preambuty
dyrektywy 2011/83/UE, odnoszacego si¢ do tzw. umoéw mieszanych. Wydaje sig,
ze analogiczny rezultat mozna osiggna¢ w drodze prounijnej (zgodnej dyrektywa
2011/83/UE) wykladni wyrazonej w art. 22' k.c. negatywnej przestanki braku bez-
posredniego zwigzku czynnosci prawnej z dziatalno$cia gospodarczg lub zawodowa
konsumenta. Problem uméw mieszanych, jak wykazano w artykule, nabierze do-
piero szczegdlnego znaczenia w zwigzku z uchyleniem z dniem 25 grudnia 2014 .
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej operujacej de lege lata
w miejsce konsumenta autonomicznym pojgciem kupujacego.

W aspekceie podmiotowym kodeksowa definicja konsumenta przeszta znamienng
ewolucje. Krytyka jednostronnego charakteru obecnej definicji sprawita, ze w zno-
welizowanym art. 22! k.c. powrocono do ujmowania konsumenta jako podmiotu
pozostajacego w relacji z przedsigbiorcg, tak jak czynit to pierwotnie art. 384 § 3
k.c. Zmiang t¢ nalezy oceni¢ w zasadzie pozytywnie (cho¢ problematyczna moze
by¢ kwestia ochrony osoby fizycznej spelniajacej pozostate przestanki uznania

8 T. Pajor, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny..., s. 233.
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z konsumenta w stosunkach z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ profesjonalng
niebedacymi jednak przedsiebiorcami). Za zgodne z prawem unijnym (zwlaszcza
w kontekscie zwrotu dyrektyw konsumenckich w kierunku harmonizacji maksy-
malnej) nalezy natomiast uzna¢ ograniczenie zakresu podmiotowego konsumentow
w art. 22" k.c. wyltacznie do 0sob fizycznych.
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EVOLUTION OF THE NOTION OF "CONSUMER”
IN THE POLISH CIVIL LAW

Summary: The recently completed legislative work which aim was to enforce the decisions
of the 2011/83/EU Directive into Polish law on consumer rights encouraged further discus-
sions about the optimal shape of the Civil Code definition of a consumer. The main point
of this paper is to present the evolution of the term of consumer in the Polish Civil Law in
a concise way. In particular, the paper makes an analysis of the Civil Law definitions as for-
mulated consecutively in Article 384, Item 3 of the Civil Code and in Article 22! of the Civil
Code (in valid wording before and after the amendment which was introduced by the 30 May
2014 Act on consumer rights). The benchmark for the discussion in question was the term
of consumer as defined by the European Union Law. Undoubtedly both the definition of the
term of consumer and the accepted way of interpreting it have to be in accordance with the
European Union Law.

Keywords: notion of consumer, definition, evolution, implementation of EU law, Civil Code.



