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Aktualne aspekty polityki społeczno-gospodarczej i przestrzennej

Łukasz Damurski
Politechnika Wrocławska 

UCZESTNICY PROCESU PODEJMOWANIA  
DECYZJI PRZESTRZENNYCH NA SZCZEBLU 
LOKALNYM. TEORIA I PRAKTYKA1

Streszczenie: Proces podejmowania decyzji przestrzennych na szczeblu lokalnym prowadzo-
ny jest przez władze gminy, a obywatele mogą włączać się w ten proces na etapie składania 
wniosków oraz wyłożenia do publicznego wglądu. Prezentowany artykuł poszukuje odpowie-
dzi na pytanie, jak te teoretyczne założenia sytemu planowania przestrzennego są realizowane 
w praktyce. Pilotażowe badanie wybranych gmin województwa dolnośląskiego, obejmujące 
wywiady z przedstawicielami administracji samorządowej, pozwala wyróżnić najważniejsze 
grupy aktorów zaangażowanych w lokalną politykę przestrzenną i wskazać istotne różnice 
między teorią i praktyką planowania w gminach.

Słowa kluczowe: planowanie przestrzenne, samorząd lokalny, komunikacja społeczna, akto-
rzy procesu planowania przestrzennego.

 DOI: 10.15611/pn.2014.367.06

1. Wstęp

Wszelkie decyzje dotyczące przestrzeni podejmowane przez samorządy lokalne 
należą do szeroko rozumianej sfery publicznej. Wyróżnikiem publicznych decyzji 
przestrzennych są przede wszystkim ich widoczne efekty (bezpośredni wpływ na 
krajobraz i  sposób funkcjonowania przestrzeni – nawet jeśli proces ten jest roz-
łożony w czasie) oraz powszechność (poprzez zmiany w krajobrazie i w wartości 
nieruchomości dotyczą wszystkich mieszkańców – nawet jeśli obejmują jedynie 
fragment przestrzeni). Tym samym planowanie przestrzenne oddziałuje na intere-
sy osób prywatnych i różnych grup funkcjonujących w przestrzeni samorządowej, 
stając się sferą, w  której rodzą się, ujawniają i  krystalizują konflikty społeczne. 

1  Artykuł prezentuje wyniki badań prowadzonych w ramach projektu pt. „Komunikacja społeczna 
w procesie planowania przestrzennego. Próba przedefiniowania roli urbanisty w procesie podejmowa-
nia decyzji przestrzennych” realizowanego na Wydziale Architektury Politechniki Wrocławskiej w la-
tach 2012‒2015, finansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki (decyzja nr DEC2011/03/D/
HS4/00806).
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Zatem aby móc właściwie prowadzić sprawy dotyczące przestrzeni, z uwzględnie-
niem aktualnych potrzeb społeczności lokalnych i możliwości przyszłego rozwoju 
społeczno-gospodarczego, potrzebna jest wnikliwa znajomość procesów podejmo-
wania decyzji przestrzennych.

Analiza wszelkiego typu decyzji publicznych – w tym również przestrzennych – 
jeśli ma być pełna i wszechstronna, powinna obejmować przynajmniej dwa kierunki 
badań: aktorów (uczestników) i procesy (procedury). Prezentowany artykuł, będący 
zaledwie przyczynkiem dla szerszych badań dotyczących przebiegu procesów plani-
stycznych w naszym kraju, dotyczyć będzie pierwszej z wymienionych sfer, a więc 
aktorów.

2. Teoria

O uczestnikach planowania przestrzennego niezwykle trafnie pisze K.  Pawłow-
ska, nazywając ich „graczami”. Autorka wymienia 5 zasadniczych aktorów „gry 
o przestrzeń” – są to mieszkańcy (użytkownicy przestrzeni), władze publiczne (de-
cydenci), właściciele nieruchomości, inwestorzy oraz projektanci2. Każdy „gracz” 
ma własne interesy, motywacje i cele, które w procesie planowania przestrzennego 
muszą zostać zidentyfikowane i skonfrontowane ze sobą. Proces ten, przedstawiony 
z perspektywy planisty-projektanta w sposób profesjonalny rozpoznającego warun-
ki „gry o przestrzeń”, jawi się jako niezwykle trudny, wymagający szczególnej wie-
dzy z zakresu komunikacji społecznej. 

Obserwacje K. Pawłowskiej są bardzo cenne poznawczo, porządkują bowiem 
zagadnienie uczestników procesu planowania przestrzennego; co więcej, w powią-
zaniu z proponowanymi przez autorkę praktycznymi metodami partycypacji spo-
łecznej są niezwykle inspirujące dla planistów przestrzennych3. Ponieważ jednak 
proces planistyczny został przez nią zaprezentowany z punktu widzenia jednego tylko 
„gracza” (projektanta), nie daje odpowiedzi na pytanie, jak podejmowanie decyzji 
przestrzennych jest postrzegane przez władze samorządowe, a więc ostatecznego 
decydenta całego procesu. O ile bowiem zgadzamy się, że projektant-urbanista musi 
posiadać fachową wiedzę nie tylko z zakresu planowania przestrzennego, ale również 
komunikacji społecznej (tak wynika zarówno z prac K. Pawłowskiej, jak i z wielu 
innych dokumentów – zob. chociażby Nowa Karta Ateńska4 czy Efekty kształcenia na 

2  Zob. K. Pawłowska, Przeciwdziałanie konfliktom wokół ochrony i kształtowania krajobrazu. Par-
tycypacja społeczna, debata publiczna, negocjacje, Politechnika Krakowska, Kraków 2008, s. 74‒79.

3  Prezentowanie zagadnień planistycznych na gruncie komunikacji społecznej nie jest niczym no-
wym – w teorii planowania idea ta jest obecna co najmniej od lat 90. XX w. (zob. np. P. Healey, Colla-
borative planning: shaping places in fragmented societies, UBC Press, Vancouver 1997).

4  The European Council of Town Planners, The New Charter of Athens 2003. The European Coun-
cil of Town Planners’ Vision for Cities in the 21st century, Lisbon 2003.
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kierunku gospodarka przestrzenna…5), to jednak ostateczna decyzja podejmowana jest 
przecież przez wójta/burmistrza/prezydenta, a zatwierdzana przez radę gminy/miasta.

W tym kontekście warto zwrócić uwagę na obowiązujące w Polsce prawo plani-
styczne. Podstawowym dokumentem regulującym kwestię planowania przestrzennego 
jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym6. Jakkolwiek dokument 
ten (rozpatrywany łącznie z aktami wykonawczymi) zawiera stosunkowo szczegółowe 
zapisy dotyczące praktycznego gospodarowania przestrzenią, to jednak pozwalam so-
bie umieścić go w dziale teoretycznym właśnie z uwagi na potrzebę skonfrontowania 
idei ustawowych (teorii) z doświadczeniem samorządowym (praktyką).

Spośród wielu zapisów ustawy przytoczę tylko te, które w sposób bezpośredni 
dotyczą procesu podejmowania decyzji przestrzennych. Co więcej, ograniczę się do 
procedur opisujących miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, świadomie 
pomijając studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
(jako dokument o charakterze strategicznym, nie będący aktem prawa miejscowego –  
art. 9 ust. 5 ustawy) oraz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 
(ponieważ dotyczą one przypadków braku planu miejscowego i z założenia powinny 
stanowić wyjątek od reguły7 – art. 59 ust. 1).

W wielkim skrócie proces planistyczny można przestawić następująco: rada gminy 
w drodze uchwały przystępuje do sporządzenia planu miejscowego (art. 14, ust. 1), 
następnie wójt/burmistrz/prezydent sporządza projekt planu miejscowego (zawierający 
część tekstową i graficzną ‒ art. 15, ust. 1) i prowadzi procedurę zbierania wniosków, 
uzgodnień i opinii, wyłożenia do publicznego wglądu (art. 17 ust. 1‒13), a na końcu 
przedstawia projekt radzie gminy/miasta do uchwalenia (art. 17 ust. 14). Rada uchwa-
la plan miejscowy (art. 20 ust. 1), a wójt/burmistrz/prezydent przedstawia uchwałę 
wojewodzie w celu oceny jej zgodności z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 1). 

Organ stanowiący i kontrolny (rada) współpracuje zatem z organem wykonawczym 
(wójt/burmistrz/prezydent) w celu podjęcia decyzji dotyczącej przestrzeni. Zapraszają 
do tej współpracy również szereg instytucji (poprzez uzgadnianie i opiniowanie) oraz 
wszystkich zainteresowanych (poprzez zbieranie wniosków i uwag oraz wyłożenie 
do publicznego wglądu). Zaskakujące jest to, że na liście osób (grup) biorących 
udział w podejmowaniu decyzji przestrzennych nie ma projektantów-urbanistów! 

5  Efekty kształcenia na kierunku gospodarka przestrzenna na Wydziale Architektury Politechniki 
Wrocławskiej, Politechnika Wrocławska, Wrocław 2012.

6  Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, 
poz. 717 ze zm.

7  W praktyce decyzje o warunkach zabudowy są stosowane dość często z uwagi na znacznie krót-
sze procedury ich przygotowania. Jednak według P. Śleszyńskiego i  in. fakt, że gminy z wolna, ale 
konsekwentnie dostosowują się do braku posiadania planów, coraz śmielej stosując doraźne rozwią-
zania właśnie w postaci decyzji o warunkach zabudowy, jest aktualnie największym zagrożeniem dla 
lokalnego ładu przestrzennego (zob. P. Śleszyński, T. Komornicki, J. Solon, M. Więckowski, A. Derę-
gowska, B. Zielińska (red.), Analiza stanu i uwarunkowań prac planistycznych w gminach na koniec 
2010 roku, Warszawa 2012).
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Ustawa zawiera jedynie odsyłacz do innego aktu prawnego (ustawy o samorządach 
zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów)8 wskazujący, 
że opracowanie planów miejscowych jest projektowaniem zagospodarowania prze-
strzennego w skali lokalnej (art. 5 ustawy o pizp). Oznacza to, że prawo wykonywania 
samodzielnych funkcji projektowania przestrzeni przysługuje wyłącznie osobom 
wpisanym na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, czyli izby 
urbanistów (art. 6 ustawy o samorządach zawodowych).

Aby ostatecznie odpowiedzieć na pytanie o pozycję urbanisty w procesie plani-
stycznym, trzeba sięgnąć do ustawy o samorządzie gminnym9, która stwierdza, że 
wójt/burmistrz/prezydent wykonuje swoje zadania przy pomocy urzędu gminy/miasta, 
którego jest kierownikiem (art. 33, ust. 1 i 3). Urząd zaś – w zależności od wielkości 
i struktury organizacyjnej – wykonuje projekty planistyczne samodzielnie lub zleca 
ich opracowanie wyspecjalizowanym firmom prywatnym. I tu dopiero pojawia się 
postać projektanta-planisty, który wykonuje swój zawód na zlecenie urzędów gmin/
miast (choć oczywiście nie tylko). Jego uprawnienia reguluje wspomniana ustawa 
o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów, 
zgodnie z którą „wykonywanie zawodu urbanisty polega na projektowaniu zagospo-
darowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej, zgodnie z wymaganiami ładu 
przestrzennego, ochrony wartości architektonicznych i krajobrazowych, z wymaga-
niami ochrony środowiska, racjonalności struktur osadniczych i sieci infrastruktury 
oraz na edukacji w tym zakresie” (art. 2 ust. 3). Wśród obowiązków członków izby 
urbanistów na pierwszym miejscu wymienia się przestrzeganie przy wykonywaniu 
czynności zawodowych obowiązujących przepisów oraz zasad wiedzy technicznej 
lub urbanistycznej (art. 2 ust. 3 pkt 1).

O roli urbanisty w procesie podejmowania decyzji przestrzennych oraz o tym, jak 
postrzega on swoją pozycję, pisałem już wcześniej w innych pracach10. Tu wystarczy 
powiedzieć, że teoretycznie polscy urbaniści umiejscowieni są pomiędzy najważniej-
szymi uczestnikami procesu projektowego: mieszkańcami, inwestorami, władzami 
samorządowymi i organizacjami pozarządowymi. Jak stwierdza M. Belof, planista 
jest predysponowany do pełnienia roli mediatora, animatora dialogu i bezstronnego 
pośrednika11. Niestety ta szczególna pozycja tylko w niewielkim stopniu przyczy-
nia się do równoważenia potrzeb społecznych, ekonomicznych i środowiskowych 

8  Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorządach zawodowych architektów, inżynierów budow-
nictwa oraz urbanistów, Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42.

9  Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
10  Zob. Ł. Damurski, Polish plannersʼ attitudes towards citizen participation, „Problemy Ekoro-

zwoju” 2012, vol. 7, nr 2, s. 87‒96 oraz Ł. Damurski, Rola planisty przestrzennego w procesie partycy-
pacji społecznej: zachodnie idee a polska rzeczywistość, [w:] Gospodarka przestrzenna społeczeństwu: 
praca zbiorowa, t. 1, red. W.  Ratajczak, K.  Stachowiak, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznań 
2010, s. 99‒108.

11  M. Belof, Teoria a praktyka planowania regionalnego: doświadczenia polskie w planowaniu 
przestrzennym po 1998 r., Oficyna Wydawnicza Politechniki Wrocławskiej, Wrocław 2013.
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na drodze partnerstwa i współpracy z różnymi aktorami polityki samorządowej. 
Urbanistom brakuje odpowiednich postaw i kwalifikacji, brakuje siły przebicia. Aby 
właściwie zrealizować potencjał wynikający z roli urbanistów w procesie podejmo-
wania decyzji przestrzennych, potrzeba szeregu zmian zarówno w sferze kultury 
organizacyjnej urzędów, jak i w kwalifikacjach samych projektantów (zwłaszcza 
w zakresie komunikacji społecznej). W tym artykule pragnę pokazać uczestników 
planowania przestrzennego z perspektywy urzędników zajmujących się planowaniem 
przestrzennym w wybranych gminach.

3. Praktyka

Aby wytypować gminy do badań empirycznych, posłużyłem się tzw. wskaźnikiem 
potencjału demokratycznego w planowaniu przestrzennym, który definiuję jako ilo-
raz liczby uchwalonych planów i liczby mieszkańców w danej gminie12. Odpowiada 
on założeniu mówiącemu, że im więcej przeprowadza się procedur planistycznych, 
tym większe szanse ma społeczność lokalna na zapoznanie się z procedurami po-
dejmowania decyzji i na udział w procesie planowania przestrzennego. Oczywiście 
takie podejście nie ma nic wspólnego z jakością gospodarki przestrzennej, a służy 
jedynie doborowi próby do badań13. 

Stosując opisany tu wskaźnik w odniesieniu do województwa dolnośląskiego14, 
wyznaczono 3 gminy, w których wystąpiła najwyższa liczba planów w przeliczeniu 
na mieszkańca średnio w latach 2009‒201115 (Kobierzyce, Walim, Kunice), oraz  
3 gminy, w których w tym samym okresie wystąpił największy przyrost liczby planów 
na mieszkańca (Bogatynia, Zawonia, Świerzawa). Ponieważ okazało się, że w tak 
zarysowanym zbiorze nie ma w ogóle dużych miast, w celu zrównoważenia rozkładu 
cech osadniczych próbę tę uzupełniono o Wrocław, Wałbrzych i Legnicę, uzyskując 
w efekcie zestaw 9 miejscowości. 

12  W odróżnieniu od wskaźnika pokrycia planistycznego rozumianego jako % powierzchni gminy 
pokrytej planami miejscowymi, będącego popularną miarą postępu prac planistycznych (zob. P. Śle-
szyński i in., wyd. cyt.).

13  Z punktu widzenia urbanistyki dużą liczbę planów w gminie ocenić trzeba raczej negatywnie, 
ponieważ rozdrobnienie i  rozproszenie decyzji przestrzennych nie sprzyja kształtowaniu ładu prze-
strzennego.

14  Wybór woj. dolnośląskiego podyktowany był przyjętym układem projektu badawczego: na Dol-
nym Śląsku przeprowadzono szeroko zakrojone badania pilotażowe, które pozwoliły na przetestowanie 
metod badawczych przed przystąpieniem do realizacji badań w innych częściach kraju.

15  Główny Urząd Statystyczny publikuje dane dotyczące planowania przestrzennego w gminach 
od  2007  r., początkowo w  Banku Danych Regionalnych, a  obecnie w  Banku Danych Lokalnych.  
W roku 2009 uległa zmianie metoda obliczania powierzchni gminy objętej planami, wskutek czego 
publicznie dostępne zasoby są podzielone na okres 2007‒2008 i 2009‒2011. Z uwagi na istotne za-
strzeżenia wysuwane pod adresem pierwotnie stosowanej metody, kwestionujące jakość uzyskanych 
w ten sposób danych (Śleszyński i in., wyd. cyt.), w niniejszym opracowaniu zawężono okres analizy 
do lat 2009‒2011.
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W każdej z wytypowanych gmin przeprowadzono wywiady z urzędnikami odpo-
wiedzialnymi za proces planowania przestrzennego16. Wyniki tych rozmów stanowią 
istotny przyczynek do opisu praktyki podejmowania decyzji przestrzennych i w dużej 
mierze stoją w opozycji do opisanej wcześniej teorii. 

Według ankietowanych urzędników najważniejszymi uczestnikami procesu 
podejmowania decyzji są właściciele nieruchomości, zainteresowani przeznacze-
niem ich gruntów w planie, a także przedsiębiorcy i inwestorzy chcący rozwijać 
swoją działalność na terenie danej gminy (tabela 1). Dopiero w dalszej kolejności 
w wypowiedziach ankietowanych pojawiają się mieszkańcy (nienależący do dwóch 
wcześniej wymienionych grup) i urzędnicy. Co zastanawiające, w zasadzie nie ma 
w tym zestawieniu projektantów: urbanistów, planistów przestrzennych (tylko jedna 
odpowiedź tego rodzaju). Spowodowane jest to zapewne kilkoma czynnikami: po 
pierwsze, projektant jest oczywistym uczestnikiem procesu planistycznego i badani 
urzędnicy, udzielając odpowiedzi, mogli w ogóle nie brać go pod uwagę; po drugie, 
jak wykazano wyżej, projektant w polskim systemie planowania przestrzennego działa 
na zlecenie urzędu gminy, a przez to bywa często postrzegany jako jego reprezentant; 
po trzecie wreszcie, rola urbanisty w wielu gminach jest tak ograniczona, że sprowa-
dza się w zasadzie do rysowania planu i pisania uchwały pod dyktando władz, bez 
udziału w podejmowaniu decyzji. Choć brzmi to mało prawdopodobnie, to jednak 
dane prezentowane w dalszej części tego artykułu wskazują, że ten ostatni wariant 
nabiera coraz większego znaczenia.

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie „Kto najczęściej uczestniczy w procesie projektowym?”

Odpowiedź Liczba wskazań 
ogółem

% gmin, w których udzielono 
danej odpowiedzi

Właściciele nieruchomości 7 77,78
Przedsiębiorcy, inwestorzy 5 55,56
Urzędnicy 2 22,22
Mieszkańcy* 2 22,22
Inne** 5 55,56

* niebędący inwestorami albo właścicielami nieruchomości; ** w tym: rady osiedli, liderzy 
społeczni, projektanci, osoby protestujące itd.

W badaniu pytano również o to, kogo brakuje w procesie planowania przestrzen-
nego, a zdaniem urzędników mógłby lub powinien się w nim pojawić (tabela 2). 
Odpowiedzi na to pytanie były znacznie mniej liczne niż w poprzednim pytaniu (po-
przednio średnio 2,33, teraz średnio 1,33 odpowiedzi w każdej gminie). Sugeruje to, 
że ankietowanym znacznie łatwiej wymienić uczestników procesu planistycznego, niż 

16  Szczegółowy opis zastosowanych metod zamieszczono w raporcie dostępnym na stronie inter-
netowej http://kpp.arch.pwr.wroc.pl/prace/komunikacja_spoleczna/komunikacja.html.

0_PN_367_Potocki_Ladysz_Gospodarka.indb   64 2015-03-23   11:05:27



Uczestnicy procesu podejmowania decyzji przestrzennych na szczeblu lokalnym...	 65

wskazać tych, którzy w tym procesie nie biorą udziału. W dwóch gminach odpowie-
dziano wręcz, że nikogo nie brakuje, jednak trudno stwierdzić, czy taka odpowiedź 
wynika z wysokiego poziomu partycypacji społecznej w tych miejscowościach, czy 
raczej z braku świadomości urzędników co do tego, kto powinien (mógłby) uczest-
niczyć w procesie podejmowania decyzji przestrzennych.

Istotnym problemem jest niska aktywność właścicieli nieruchomości znajdujących 
się w obszarze objętym projektem. Często dowiadują się oni o opracowywanym planie 
dopiero po fakcie, gdy przystępują do realizacji własnych zamierzeń inwestycyjnych. 
Powoduje to niepotrzebne napięcia w kontaktach z władzami samorządowymi i stąd 
taka odpowiedź ankietowanych urzędników.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie: „Kto najczęściej nie uczestniczy w procesie  
projektowym? Kogo w nim brakuje?”

Odpowiedź Liczba wskazań 
ogółem

% gmin, w których udzielono 
danej odpowiedzi

Mieszkańcy 3 33,33

Właściciele gruntów 3 33,33

Nie ma takich osób/grup 2 22,22

Inne* 4 44,44

* w tym: radni, władze wyższego szczebla, organizacje pozarządowe, przedsiębiorcy itd.

Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie: „Jaką rolę odgrywa urbanista w kontaktach na linii  
władze samorządowe – mieszkańcy?”

Odpowiedź Liczba wskazań 
ogółem

% gmin, w których udzie-
lono danej odpowiedzi

Niewielką 4 44,44

Doradzanie władzom samorządowym 3 33,33

Udział w dyskusji publicznej 3 33,33

Doradzanie mieszkańcom 2 22,22

Inne * 3 33,33

* w tym: mediacje i negocjacje, wyważenie interesu publicznego i interesów prywatnych itd.

Zgodnie z przywołanym wcześniej komunikacyjnym podejściem do planowa-
nia przestrzennego urbanista jest swego rodzaju zwornikiem, pośrednikiem między 
władzą samorządową a pozostałymi uczestnikami procesu planistycznego. Dlatego 
kulminacyjnym momentem badania było pytanie o pozycję urbanisty w procesie 
projektowym. Niemal połowa ankietowanych urzędników stwierdziła, że planista 
odgrywa tylko niewielką rolę w podejmowaniu decyzji przestrzennych (tabela 3). 
Pozostałe odpowiedzi wskazują na uzupełniającą, wspierającą funkcję urbanisty 

0_PN_367_Potocki_Ladysz_Gospodarka.indb   65 2015-03-23   11:05:27



66	 Łukasz Damurski

względem władz samorządowych, który doradza urzędnikom i mieszkańcom oraz 
prowadzi dyskusję publiczną nad ustaleniami projektu w trakcie jego wyłożenia do 
publicznego wglądu. Potwierdza to wcześniej wysuniętą tezę o marginalizacji pro-
jektantów w procesie planistycznym.

Zastanawiająca jest rozbieżność między ujęciami teoretycznymi a praktyką pro-
jektową. Ankietowani przedstawiciele władz samorządowych (decydenci) postrzegają 
uczestników procesu planistycznego inaczej niż projektanci czy teoretycy planowania. 
Wśród różnic (liczba wskazywanych aktorów, ich ważność) najistotniejsza wydaje się 
ta dotycząca roli projektanta-urbanisty, która w świadomości urzędników jest niewiel-
ka i w większości przypadków sprowadza się do wspierania władzy samorządowej.

4. Wnioski

Tematem tego artykułu jest planowanie przestrzenne w wybranych gminach woje-
wództwa dolnośląskiego, ze szczególnym uwzględnieniem uczestników tego proce-
su. Ujęcia prawne i teoretyczne akcentują równoprawność wszystkich osób i grup 
biorących udział w podejmowaniu decyzji przestrzennych, akcentując jednocześnie 
kluczową rolę władz samorządowych (decydentów) i urbanistów (projektantów). 

Tymczasem wyłaniający się z przedstawionych tu badań obraz procesu plano-
wania przestrzennego wskazuje, że spectrum uczestników podejmowania decyzji 
przestrzennych jest zawężone do zaledwie dwóch, trzech grup: są to przede wszystkim 
właściciele gruntów, inwestorzy (przedsiębiorcy) oraz urzędnicy. Aktywność tych 
osób, przy jednoczesnej bierności wszystkich innych grup funkcjonujących w prze-
strzeni samorządowej sprawia, że interesy społeczności lokalnej są reprezentowane 
w sposób wybiórczy, co wypacza ideę procesu podejmowania decyzji publicznych 
i niekorzystnie wpływa na ostateczny kształt projektów planistycznych.

Poprawa tej sytuacji wymaga szeregu zmian, zarówno w dziedzinie praktyki 
samorządowej (kultura organizacyjna, zarządzanie procesami decyzyjnymi), jak 
i w świadomości społeczności lokalnych (kompetencje i postawy obywatelskie). 
Wydaje się, że szansę na połączenie i wsparcie wszystkich działań zmierzających do 
demokratyzacji procesu podejmowania decyzji przestrzennych daje rozwijająca się 
obecnie komunikacja społeczna. Temu właśnie zagadnieniu poświęcony jest projekt 
badawczy, którego wstępnym etapem jest prezentowany artykuł.
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STAKEHOLDERS OF THE SPATIAL DECISION-MAKING 
PROCESS ON A LOCAL LEVEL. THEORY AND PRACTICE 

Summary: Spatial decision-making process at the local level is carried out by the municipal 
authorities and citizens can join this process at various stages. This paper seeks to answer the 
question, how the theoretical principles of the spatial planning system are implemented in 
practice. A pilot survey of selected municipalities of Lower Silesia, including interviews with 
representatives of local government is used to define the main groups of actors involved in 
local spatial politics and to indicate significant differences between the theory and practice of 
planning on a local level.

Keywords: spatial planning, local authority, social communication, actors of spatial planning 
process.
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