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Streszczenie: Celem artykułu jest dokonanie oceny zmian (w ujęciu ilościowym i  jako-
ściowym) zachodzących w  polskim eksporcie owoców i  przetworów owocowych w  la-
tach 2001-2012 oraz identyfikacja kierunków sprzedaży za granicę. Posłużyły w tym celu 
dane Międzynarodowego Centrum Handlu (International Trade Centre – ITC), w  anali-
zie wykorzystano m.in. dynamikę eksportu oraz wskaźnik pokrycia krajowego importu 
przez krajowy eksport (trade coverage – TC). W badanym okresie wzrósł eksport owoców 
i przetworów owocowych (zarówno w ujęciu ilościowym, jak i wartościowym), a główny-
mi kierunkami eksportu była Rosja i Niemcy. Polska w latach 2001-2012 umocniła swoją 
pozycję w eksporcie zarówno surowców (owoców) CN 08, jak i dóbr przetworzonych w tej 
kategorii, tj. przetworów z owoców (z grupy CN 20). Dodać należy, że w 2012 r. dla CN 
08 po raz pierwszy wskaźnik TC był większy niż 100, co oznacza względną wewnętrzną 
przewagę nad partnerami handlowymi.

Słowa kluczowe: polski handel zagraniczny, eksport owoców i przetworów owocowych, po-
tencjał produkcyjny upraw sadowniczych.
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1.	Wstęp

Liczba gospodarstw rolnych zajmujących się uprawą sadowniczą w Polsce oraz zna-
cząca pozycja Polski w  globalnej produkcji i  eksporcie niektórych grup owoców 
sprawiają, że warto zwrócić uwagę, jak kształtował się polski eksport owoców i ich 
przetworów w ostatniej dekadzie. W okresie 2001-2012 zaszły znaczące zmiany wa-
runków ekonomicznych polskiego handlu zagranicznego, w  tym dla eksportu su-
rowców rolnych (także owoców) i produktów żywnościowych. Przystąpienie Polski 
do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. dało możliwość objęcia polskiego rolnictwa 
wsparciem finansowym w ramach wspólnej polityki rolnej i tym samym jego mo-
dernizację. Ponadto członkostwo Polski we wspólnym rynku europejskim zmieniło 
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warunki prowadzenia handlu zagranicznego nie tylko z państwami członkowskimi 
UE, ale także z krajami trzecimi1.

Celem artykułu jest ocena zmian zachodzących w polskim eksporcie owoców 
i przetworów z owoców w latach 2001-2012 oraz identyfikacja kierunków sprze-
daży za granicę. Dokonano analizy zmian ilościowych i wartościowych oraz przed-
stawiono główne kierunki eksportu2. Wykorzystano w  tym celu dane Międzyna-
rodowego Centrum Handlu (International Trade Centre – ITC) odnoszące się do 
polskiego handlu zagranicznego owocami i  przetworami z  owoców. Zestawienia 
dokonano zgodnie z klasyfikacją Nomenklatury Scalonej (CN; grupy towarowe 08 
i 203). W analizie wykorzystano również analizę wskaźnikową (dynamikę eksportu 
w ujęciu ilościowym i wartościowym) oraz wskaźnik pokrycia krajowego importu 
przez krajowy eksport (trade coverage –TC).

2.	Potencjał produkcyjny upraw sadowniczych w Polsce

W  2010 r. w  Polsce na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 
[GUS 2012, s. 85-88] powierzchnia sadów wynosiła 374,2 tys. ha (w porównaniu 
z rokiem 2002 zwiększyła się o ok. 38%), liczba gospodarstw użytkujących sady sta-
nowiła 284,6 tys. (średnia wielkość sadów przypadających na jedno gospodarstwo to 
1,35 ha). Podkreślić należy, że zaledwie 0,8% ogółu gospodarstw użytkowało sady 
o powierzchni większej niż 15 ha (0,1% ogółu tych gospodarstw miała areał sadów 
większy niż 50 ha). Struktura upraw drzew owocowych w sadach kształtowała się 
następująco: jabłonie – 62%, wiśnie – 12%, śliwy – 6,4%, czereśnie – 4,3%, gru-
sze – 2,9%. Województwami o największej powierzchni sadów były: mazowieckie 
(33,4% udziału w powierzchni sadów w Polsce w 2010 r.), lubelskie (10,9%) i świę-
tokrzyskie (10,8%).

W 2010 r. na powierzchni 128,2 tys. ha uprawiano krzewy owocowe wraz z tru-
skawkami i poziomkami gruntowymi, a liczba gospodarstw rolnych, w których je 
uprawiano, wynosiła 103,5 tys. (średnia wielkość gospodarstwa z uprawą krzewów 
owocowych: 0,88 ha). Przechodząc do struktury upraw, największy udział w ogól-
nej ich powierzchni miały: porzeczki – 32,8%4, truskawki i poziomki gruntowe – 
26,2%5, maliny – 22,1%6 i agrest – 1,9%.

1 O konkurencyjności polskiej żywności po przystąpieniu do UE w [Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki Żywnościowej 2009].

2 Na potrzeby analizy przyjęto, że eksport to wywóz poza granice państwowe Polski.
3 Grupa CN 20 odnosi się także do przetworów z warzyw, niemniej w artykule do analizy wyselek-

cjonowano podgrupy odnoszące się do przetworów z owoców.
4 Największy areał występował w województwie lubelskim (33%), mazowieckim (18,6%) i łódz-

kim (11,5%).
5 Najwięcej upraw zlokalizowanych było w  województwie mazowieckim (38,4%) i  lubelskim 

(13,2%).
6 Największy udział w powierzchni upraw miało województwo lubelskie (65,1%).
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Z danych przedstawionych powyżej wynika, że w przypadku upraw sadowni-
czych występuje znaczne rozproszenie podaży. Podobnie jak w przypadku innych 
gospodarstw rolnych, struktura agrarna nie jest korzystna. Na tle UE polskie rol-
nictwo ogółem cechuje się silnym rozdrobnieniem. W  2011 r. Polska zajmowała 
3. pozycję w UE-27 odnośnie do powierzchni użytków rolnych; 1. miejsce w udziale 
osób aktywnych zawodowo w rolnictwie w ogóle populacji (dla Polski – 9,8%, UE-
27 – jedynie 2,1%). W 2011 r. na tle UE Polska zajmowała 4. miejsce w wielkości 
produkcji owoców ogółem (ok. 5,6% europejskich zbiorów; liderami były Włochy 
– 28,3%, Hiszpania – 25,% i Francja – 15,5%). W tym samym roku Polska była li-
derem w UE-27 w produkcji jabłek (udział w wielkości zbiorów wynoszący 21,5%) 
[GUS 2014, s. 394, 404–405]. Z danych FAO wynika ponadto, że w 2012 r. Polska 
zajmowała 4. pozycję na świecie w zbiorach jabłek (liderami były kolejno: Chiny, 
USA, Turcja), 2. miejsce na świecie w produkcji malin (za Rosją) oraz porzeczek 
(także za Rosją), 10. miejsce w produkcji truskawek, 3. w przypadku wiśni (za Rosją 
i Turcją), 13. czereśni, 17. śliwki i tarniny [www.faostat.fao.org].

3.	Zmiany w polskim eksporcie owoców w latach 2001-2012

W tabeli 1 przedstawiono dynamikę zmian ilościowych i wartościowych polskie-
go eksportu owoców (CN 08) w latach 2001-2012. W badanym okresie najwyższe 
dodatnie roczne zmiany (w  ujęciu wartościowym) odnotowano w  okresie 2006-
2007, natomiast ujemną zmianę dla sezonu 2008-2009 (ok. –12,7%) i 2009-2010 
(ok. –1,6%). Najwyższy wartościowy udział w eksporcie ogółem dla CN 08 miały 
owoce i orzechy (CN 0811; 40%) oraz jabłka, gruszki i pigwy świeże (CN 0808; 
34,8%). W 2012 r. dodatnie saldo bilansu handlowego występowało dla wszystkich 
podgrup z  wyjątkiem owoców cytrusowych świeżych lub suszonych (CN  0805) 
i  moreli, wiśni, czereśni, brzoskwiń (włącznie z  nektarynami), śliwek i  owoców 
tarniny, świeżych (CN 0809). Dodać należy, że udział wartości polskiego eksportu 
CN 08 w eksporcie ogółem kształtował się na poziomie 0,74% (w 2002 r. – 0,74%7). 
Analizując wskaźnik TC8 dla CN 08 w latach 2001-2012, można stwierdzić, iż co 
roku wzrastało pokrycie polskiego importu owoców polskim eksportem (TC) tych 
dóbr. W 2001 r. wynosił on 53,1, natomiast w 2012 r. było to już 106,1. Należy pod-
kreślić, że rok 2012 był jedynym, kiedy Polska dla CN 08 osiągnęła tzw. względną 
wewnętrzną przewagę nad partnerami9.

Rysunek 2 przedstawia główne kierunki eksportu CN 08 w  latach 2001-2012 
(ich udział w eksporcie ogółem tej grupy). Z analizy wynika, że znacząco wzrosło 

7 Najwyższy udział w badanym okresie wystąpił w latach 2002-2003: 0,84%.
8 Do jego obliczeń wykorzystano następujący wzór: TC = (Ex/Im)*100, gdzie Ex – wartość ekspor-

tu towaru lub grupy towarów w danym roku, Im – wartość importu towaru lub grupy towarów w danym 
roku. Jeśli wartość TC > 100, oznacza to, że kraj ma względną wewnętrzną przewagę nad partnerami.

9 W 2002 r. było to 68,4; w 2003 r. – 77,1; w 2004 r. – 77,5; w 2005 r. – 67,3; w 2006 r. – 67; 
w 2007 r. – 66,8; w 2008 r. – 68,7; w 2009 r. – 80,9; w 2010 r. – 72,9; w 2011 r. – 76.
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znaczenie rosyjskiego rynku z  2,7% w  2001  r. do 28,4% w  2012  r. W  badanym 
okresie załamanie sprzedaży do tego kraju nastąpiło w latach 2006-2008, co wyni-
kało z nałożenia przez Rosję embarga na polskie surowce roślinne (także na mięsne) 
[zob. szerzej Falkowski 2009]. W tym samym czasie znacząco wzrósł (wartościowo) 
eksport na Litwę (w tym okresie udział Litwy w wartości eksportu CN 08 kształ-
tował się na poziomie: 8,8%, 9,3% i 12,5%; a zarówno w 2001 r., jak i 2012 r. nie 
przekraczał 2%). W 2012 r. (w porównaniu z 2001 r.) zmniejszył się udział wartości 
eksportu CN 08 do Niemiec (o ok. 40%) oraz Holandii.

Uwagi:  uwzględniono tylko te kierunki eksportu, których udział w eksporcie grupy CN 08 w okre-
sie 2001-2012 był większy niż 5%.

Rys. 1. Zmiany udziałów poszczególnych rynków zbytu w ogóle eksportu owoców (CN 08) 
w latach 2001-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie [http://www.trademap.org].

Analizując kierunki eksportu w  układzie 4-cyfrowym (tab. 1), w  2012  r. dla  
CN 081110 największy udział w  wartości eksportu miały Niemcy – ok. 31,6%

10 W całym okresie wskaźnik TC dla CN 0811 był wyższy niż 100.



Tabela 1. Dynamika zmian ilościowych i wartościowych polskiego eksportu owoców w rozbiciu na podgrupy rodzajowe w latach 2001-2012

CN1

2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
2001- 
-2012

2008- 
-2012**

Udział 
w eksporcie 

grupy 08 
w 2012

Bilans 
handlowy 

2012 
(tys. USD)A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B A B

08 b.d. 29,4 b.d. 31,3 b.d. 21 b.d. 7,6 b.d. 10,0 b.d 34,6 b.d 22,1 b.d -12,7 b.d -1,6 b.d 16,7 b.d 27,6 b.d. 7 100 76 648

0811 4,5 26,3 -13,3 26,4 11,8 -7,1 10,6 -0,1 7,2 29,1 -4,8 25,8 -6,7 21,1 0,3 -26,5 18,2 9,5 -13,9 16,1 15,6 8,8 25,6 3 40 441 790

0808 38,3 87,1 3,19 30 27,5 71,7 -3,4 3,1 -7,2 0,1 12,8 45,1 -8 11,6 87,1 41,4 -8 -1,7 -23,1 6,6 77,8 59,3 298,2 19 34,8 412 287

0810 -17,5 7 11,5 54,4 26,2 -4,6 -19,8 -14,9 14,5 45,2 -3,6 55,3 14,5 21,6 15,4 -30,4 -11,3 -9,4 15,8 26,8 11 7,1 13,4 -2 8,3 26 980

0805 16,1 -4,9 -24,8 -24,9 172,7 130,5 26,5 46,4 48,3 29,2 59,5 143,5 9,4 37,9 -4,2 5,8 13,0 16,4 49 38,7 22,6 43,4 1441,3 25 5,5 -266 767

0809 -48,3 -5,7 185,6 156,1 99,9 107,1 -47 -25,6 52,6 65,9 -8,1 19,7 62,4 66,7 -9,27 -19,2 -37,9 -30,3 21,7 32 28,9 56,8 237 2 5,5 -48 186

A – zmiana ilości eksportowanej (w %); B – zmiana wartości eksportowanej w USD (w %); 1 – podgrupy, których wartościowy udział w wartości eksportu 
grupy 08 w 2012 r. był większy niż 5%; ** – tendencja rozwojowa (linia trendu) wyznaczona metodą najmniejszych kwadratów (serie danych w wartościach 
nominalnych USD).

Oznaczenia kodów CN: 0810: truskawki i poziomki, maliny, jeżyny, porzeczki, agrest, pozostałe owoce jadalne świeże (z wył. ananasów, daktyli, jabłek 
itp).

Źródło: opracowano na podstawie: [www.trademap.org].
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(w 2001 r. było to 45,6%)11; dla CN 080812 Rosja – 63,4%13 (w 2001 r. było to 17,3%), 
Białoruś – 12,4%; dla CN 081014 Ukraina – 19,9% (w 2001 r. było to tylko 0,6%), 
Niemcy – 19,7% (w 2001 r. było to 48,8%), Wielka Brytania – 18% (w 2001 r. 2,5%), 
Rosja – 16,9%15; dla CN 0805 Ukraina – 72,4% (w 2001 r. 90,1%), Białoruś – 14,5% 
(w 2001 r. 3,1%), dla CN 0809 Ukraina – 40,6%16, Rosja – 30,7% (w 2001 r. 6,4%), 
Białoruś – 11,1% (w 2001 r. 2,3%), Niemcy – 10,3% (w 2001 r. 48,8%). Wynika 
z  tego, że w ostatniej dekadzie na znaczeniu zyskał rynek wschodni (szczególnie 
Rosja), natomiast zmniejszyła się rola rynku niemieckiego.

W tabeli 2 zaprezentowano na 6-cyfrowym poziomie dezagregacji danych CN 
eksport owoców (CN 08), kierunki sprzedaży oraz udział polskiego eksportu w eks-
porcie globalnym. W 2012 r. polski eksport CN 0811 zajmował 1. pozycję na świecie 
(13,79% światowego eksportu); największe znaczenie miała CN  08119017 (udział 
w wartości eksportu CN 0811 wynoszący ok. 47%), a najważniejszym kierunkiem 
eksportu był rynek niemiecki (w 2001 r. było to ok. 57% wartości eksportu tej pod-
grupy). W przypadku CN 0808 dominujący udział w wartości eksportu tej podgrupy 
miała CN 080810 (jabłka świeże). Od 2002 r. głównym kierunkiem sprzedaży była 
Rosja (z wyjątkiem lat 2006-2008, kiedy udział w wartości eksportu tej podgrupy 
spadł do poziomu kolejno: 4%, 7,9% i 5,2%). Drugim ważnym rynkiem zbytu był 
rynek białoruski, choć jego znaczenie na przestrzeni lat malało (w 2001 r. było to 
48,4%). W 2012 r. udział Polski w rosyjskim imporcie CN 080810 wyniósł 29,8%18, 
przy czym Rosja była największym globalnym importerem tego surowca.

11 Dodać należy, że w badanym okresie nastąpił znaczący wzrost ilościowy importu CN 0811. 
W 2001 r. import wyniósł w sumie 9,3 tys. ton (t), a w 2012 r. – 42,8 tys. t. W 2012 r. największym 
dostawcą były Chiny (8,1 tys. t), a co ciekawe w ujęciu wartościowym liderem była Białoruś (wartość 
importu tej grupy wyniosła 12,7 mln USD; ilościowo import wyniósł 3,9 tys. t). Chiński import wyniósł 
w ujęciu wartościowym 11,9 mln USD (import z Chin miał jeden z najniższych wskaźników kosztów 
jednostkowych, tj. 1482 USD/t; najniższy wskaźnik był dla importu z Kostaryki: 1000 USD/t; dla Bia-
łorusi było to natomiast: 3236 USD/t).

12 Dla CN 0808 TC był większy niż 100 w całym badanym okresie. W 2012 r. (w ujęciu wartościo-
wym) największymi importerami do Polski były Holandia (13,5 mln USD), Włochy (10,3 mln USD) 
i Niemcy (8,3 mln USD), natomiast w ujęciu ilościowym Holandia (17,2 tys.  t), Litwa (15,2 tys.  t) 
i Włochy (10,8 tys. t).

13 W 2012 r. udział Polski w rosyjskim imporcie CN 0808 wyniósł 29,8% (w 2001 r. było to zale-
dwie 6,9%).

14 W  całym okresie TC > 100. W  2012  r. Polska w  ujęciu wartościowym importowała głów-
nie z Hiszpanii (30,1 mln USD) i Włoch (18,3 mln USD), natomiast w ujęciu ilościowym z Włoch 
(24,4 tys. t) i Hiszpanii (18,2 tys. ton).

15 Dla 2001 r. brak danych.
16 Dla 2001 r. brak danych.
17 CN 081190: owoce i orzechy niepoddane obróbce cieplnej lub ugotowane na parze lub w wo-

dzie, nawet słodzone (z wyjątkiem truskawek, poziomek, malin, porzeczek, agrestu itp.).
18 W 2013 r. było to 36,3%.
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Tabela 2. Polski eksport owoców w ujęciu 6-cyfrowej klasyfikacji CN

CN Podgrupa1

2012
Zmiana 

ilościowa 
2001-2012 

(%)

Udział 
w eksporcie 
w grupie* 

(%)

Główni importerzy surowca2

Udział 
w światowym 

eksporcie** 
(%)

Pozycja 
w rankingu 
światowych 

eksporterów**

0811 081190 46,9 Niemcy (28,8%), USA (10,8%) 11,2 2 96,4

081120 27,4 Niemcy (34,3%), Belgia 
(10,1%) 19,48 2 118,5

081110 25,7 Niemcy (33,9%), Francja (11,5) 15,2 2 –46,1

0808 080810 93 Rosja (62,6%), Białoruś 
(12,7%) 6,07 6 289,8

080820 7 Rosja (73,9), Ukraina 11,4% 1,27 13 436,93

0810 081040 30,3 Wlk. Brytania (58,3%) 2,44 7 449,4

081090
20,3

Ukraina (49,4%), Niemcy 
(21,1%), Białoruś (10,5%), 
Rosja (10,5%)

0,83 19 125,5

081010 18,8 Rosja (61,9%), Niemcy (13,9%) 0,9 14 –44,4

081020 17,3 Niemcy (58,7%), Holandia 
(19,4%) 2,38 7 0,6

081050 13,2 Ukraina (71,1%), Białoruś 
(19%) 0,71 13 4607

0805 080520 63,5 Ukraina (72,6%), Białoruś 
(17,1%) 1,1 17 19 002

080550 16,9 Ukraina (83,1%) 0,6 17 241,15

080510 14,6 Ukraina (72,5%), Białoruś 
(11,2%) 0,23 28 1 687,5

0809 080930 49,2 Ukraina (67,1%), Białoruś 
(15,8%), Rosja (14,3%) 1,64 10 26 2634

080920 35,3 Rosja (51%), Niemcy (26,1%) 1,52 9 463

080940 10,5 Rosja (44,2%), Ukraina (33,4%) 0,97 18 –31,6

080910 5 Ukraina (67,6%), Rosja (19,8%) 0,85 17 2 766,75

Uwagi: * na poziomie 4-cyfrowego kodu CN; ** danej podgrupy (6-cyfrowy kod CN); 1 – pod-
grupy, których wartościowy udział w  wartości eksportu grupy 08 w  2012 był większy niż 5%;  
2 – udział i importera w eksporcie podgrupy (mający co najmniej 10% udział); 3 – za okres 2001-2011; 
4 – za okres 2002-2012; 5 – za okres 2003-2012.

Oznaczenia kodów CN: jak w tabeli 1 oraz 081120: maliny, jeżyny, morwy, owoce mieszańców 
malin z jeżynami, porzeczki i agrest, niepoddane obróbce cieplnej lub ugotowane na parze lub w wo-
dzie, a nawet zamrożone; 081110: truskawki i poziomki, niepoddane obróbce cieplnej lub ugotowane 
na parze lub w wodzie, a nawet zamrożone, nawet słodzone; 080810: jabłka świeże; 080820: gruszki, 
pigwy świeże; 081010: truskawki i poziomki świeże; 081020: maliny, jeżyny, morwy i owoce mieszań-
ców malin z jeżynami, świeże; 081050: owoce kiwi, świeże; 080520: mandarynki; 080550: cytryny 
i limony, świeże i suszone; 080510: pomarańcze, świeże i suszone; 080930: brzoskwinie, nektaryny, 
świeże; 080920: wiśnie świeże; 080940: śliwki, owoce tarniny świeże; 080910: morele świeże.

Źródło: opracowanie własne na podstawie [www.trademap.org].
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Dla CN 0810 najważniejsze znaczenie miał eksport CN 08104019 i CN 08109020. 
W przypadku tej pierwszej podgrupy Polska zajmowała 7. pozycję wśród najwięk-
szych światowych eksporterów. W 2012 r. eksport CN 0805 (w ujęciu wartościo-
wym) odbywał się głównie na Ukrainę i na Białoruś. Sprzedaż surowców z tej pod-
grupy należy traktować jako reeksport (brak tego typu upraw w Polsce), o  czym 
świadczy także ujemny bilans handlowy w CN 080521.

4.	Eksport przetworów owocowych

Dla pełniejszej analizy zmian w eksporcie owoców należy także dokonać analizy eks-
portu owoców przetworzonych jako dóbr o większej wartości dodanej niż surowiec 
(owoce świeże). W  tym przypadku należy zwrócić uwagę na sprzedaż zagraniczną 
grupy CN 20, do której oprócz przetworów z owoców wlicza się też te z warzyw22. 
Wartość eksportu CN 20 w  latach 2001-2012 wyraźnie wzrosła i  w  2001 r. było  
296 mln USD, a w 2012 r. 1291,6 mln USD23. Na rys. 2 widać, że największym od-
biorcą (w ujęciu wartościowym) w całym okresie były Niemcy, choć ich udział w eks-
porcie tej grupy zmniejszył się blisko o 10% (w 2001 r. 42,2%, w 2012 r. 32,9%). 
W tym okresie nastąpił również wzrost znaczenia rynku brytyjskiego, szczególnie od 
roku 200424 (2001 r.: 0,9%, 2012 r.: 7,1%), co być może związane jest ze wzrostem 
liczby polskich imigrantów w  tym kraju po przystąpieniu Polski do UE (emigracja 
zarobkowa) [zob. szerzej: Bobrowska 2013; Milewski, Ruszczak-Żbikowska 2008].

Analizując znaczenie eksportu przetworów z owoców w grupie CN 20, w 2012 r. 
grupy CN 200925, CN 200826, CN 200727 i CN 200628 stanowiły w sumie ok. 70% 
wartości eksportu CN 20 (w 2001 r. 62%)29. W tabeli 3 wskazano najważniejsze pod-
grupy (na 6-cyfrowym poziomie dezagregacji danych CN). W 2012 r. dla eksportu 
CN 20 największe znaczenie (w ujęciu wartościowym) miała CN 200930, przy czym 

19 CN 081040: żurawiny, borówki czarne i pozostałe owoce z rodzaju Vaccinium, świeże.
20 CN 081090: tamaryndy, jabłka nerkowca; liczi, owoce chlebowca itp. (też porzeczki).
21 W 2012 r. Polska nie miała znaczącego udziały w ukraińskim imporcie CN 0805.
22 CN 20: przetwory z warzyw, owoców i orzechów lub pozostałych części roślin.
23 W latach 2001-2012 TC > 0.
24 Najwyższy udział w eksporcie tej grupy przypadł na rok 2008 (było to 8,1%).
25 CN 2009: soki owocowe i warzywne, niesfermentowane.
26 CN 2008: owoce, orzechy i pozostałe jadalne części roślin, inaczej przetworzone lub zakonser-

wowane, a nawet zawierające cukier lub inne substancje słodzące.
27 CN 2007: dżemy, galaretki owocowe, marmolady, przeciery i pasty owocowe lub orzechowe, 

otrzymane w wyniku obróbki cieplnej, nawet zawierające dodatek cukru lub innej substancji słodzącej.
28 CN 2006: warzywa, owoce, orzechy, skórki owoców i pozostałe części roślin zakonserwowane 

cukrem.
29 Pozostałe 30% to przetwory z warzyw.
30 W latach 2001-2012 TC > 100. W 2012 r. w ujęciu wartościowym najważniejszymi importera-

mi dla Polski była Brazylia (44,1 mln USD), Ukraina (22,8 mln USD) oraz Niemcy (17,8 mln USD). 
W ujęciu ilościowym: Ukraina: 28,9 tys. t, Brazylia: 17,1 tys. t oraz Niemcy: 11,4 tys. t.
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blisko 63% udział w wartości tej grupy miała CN 20097931. W 2012 r. Polska zajmo-
wała 2. pozycję w rankingu największych eksporterów na świecie tego dobra32 (li-
derem były Chiny, które dostarczały blisko 40% tego surowca na światowy rynek).

Uwagi:  uwzględniono tylko te kierunki eksportu, których udział w eksporcie grupy CN 20 
w okresie 2002-2012 był większy niż 5%.

Rys. 2. Kierunki eksportu przetworów warzywnych i owocowych (CN 20) w latach 2001-2002

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [http://www.trademap.org].

Rysunek  3 przedstawia główne kierunki zbytu soku jabłkowego, niesfermen-
towanego, o liczbie Brixa > 20 w 20°C (CN 200979) w latach 2002-201233. W tym 
czasie najważniejszym rynkiem sprzedaży (w ujęciu wartościowym) pozostawały 
Niemcy, choć ich udział zmniejszył się o ok. 18%. Dodać należy, że w 2012 r. dla 
rynku niemieckiego Polska była głównym dostawcą tego dobra, a udział w wartości 
niemieckiego importu CN 200979 wyniósł 47,9%34 (w 2002 r. 40,6%). W badanym 
okresie wzrósł eksport do Wielkiej Brytanii oraz udział Polski w brytyjskim impor-
cie tej grupy (zaledwie 4,1%, wówczas najważniejszym odbiorcą były Niemcy – 
35,1%, do poziomu 41,3%, podczas gdy Niemcy już tylko 9%).

31 CN 200979: sok jabłkowy niesfermentowany.
32 W 2012 r. Polska również importowała CN 200979, głównie z Ukrainy i Mołdawii (w sumie 

58,4% wartości importu). Dodać należy, że w tym czasie Polska eksportowała 232,7 tys. ton soku jabł-
kowego, a zaimportowała 51,8 tys. ton.

33 Brak danych dla roku 2001.
34 Z  innych ważniejszych dostawców można wskazać: Włochy (9,4%), Austrię (7,4%), Węgry 

(7,3%), Turcję (6,7%).
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Tabela 3. Eksport przetworów z owoców (CN 20)

Grupa Podgrupa1

2012
Zmiana 

ilościowa 
2001-2012 

(%)

Udział 
w eksporcie 

w grupie* (%)

Główni importerzy 
surowca2

Udział 
w światowym 

eksporcie** (%)

Pozycja 
w rankingu 
światowych 

eksporterów**

2009 200979 62,7 Niemcy (59,4%), Wlk. 
Brytania (9,8%), Austria 
(9,8%), Holandia (6,7%)

15,7 2 22,43

200980 28,4 Niemcy (25,3%), 
Holandia (22,7%), Austria 
(17,8%), Rosja (11,2%), 
Wlk. Brytania (6,1%)

7,92 3 155,4%4

2008 200811 26,7 Czechy (25,5%), Słowacja 
(11,3%), Ukraina 
(10,6%), Rumunia 
(8,4%), Niemcy (7,5%), 
Bułgaria (6,3%)

1,51 8 358,8

200899 17,7 Holandia (25,6%), 
Niemcy (16,8%), Rosja 
(14,5%), Finlandia (8,2%)

0,85 21 1655,5

200892 17,5 Rosja (52,1%), Niemcy 
(20,2%), Finlandia (5,7%)

2,72 13 132185

200819 14,9 Rosja (26,2%), Niemcy 
(19%), Ukraina (10,3%), 
Czechy (9,7%), Wlk. 
Brytania (8,7%), Holandia 
(8,2%), Rumunia (5,5%)

0,64 25 1078,5

200880 11,5 Niemcy (28,7%), Rosja 
(16,3%), Holandia 
(12,9%), Finlandia 
(10,1%)

5,23 9 220,5

200860 7,9 Niemcy (37,8%), 
Mongolia (16,1%), 
Holandia (10,6%), Rosja 
(7,1%), Australia (6,3%), 
Ukraina (5,4%)

2,93 13 1016,6

Uwagi: * na poziomie 4-cyfrowego kodu CN; ** danej podgrupy (6-cyfrowy kod CN); 1 – podgru-
py, których wartościowy udział w wartości eksportu grupy 08 w 2012 był większy niż 5%; 2 – udział 
i importera w eksporcie podgrupy (mający co najmniej 5% udział); 3 – zmiana w okresie 2002-2012; 
4 – zmiana w okresie 2001-2011; 5 – zmiany w okresie 2002-2011.

CN: 200980 – owocowo-warzywne soki niesfermentowane, bez alkoholu; 200811 – orzeszki 
ziemne przetworzone lub zakonserwowane; 200892 – mieszanki owoców, orzechów i pozostałych ja-
dalnych części, przetworzone lub zakonserwowane; 200819 – orzechy i pozostałe nasiona, włączając 
mieszanki, przetworzone lub zakonserwowane; 200880 – truskawki, poziomki, przetworzone lub za-
konserwowane; 200860 – wiśnie i czereśnie, przetworzone lub zakonserwowane.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [www.trademap.org].
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Uwagi: * uwzględniono tylko te kierunki eksportu, których udział w eksporcie grupy CN 200979 
w okresie 2002-2012 był większy niż 5%.

Rys. 3. Zmiany udziałów poszczególnych rynków zbytu w ogóle eksportu soku jabłkowego, 
niesfermentowany, o liczbie Brixa > 20 w 20°C (CN 200979) w latach 2002-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie [http://www.trademap.org].

W  przypadku innych podgrup CN 20 należy zwrócić uwagę na CN 200835, 
w tym zwłaszcza na CN 200811, którego głównym odbiorcą w 2012 r. były Cze-
chy (25,5% udział w  wartości polskiego eksportu, w  2001 r. było to zaledwie 
6,8%). Polska również miała największy udział w  wartości czeskiego importu 
CN 200811, w 2012 r. było 43,6% (w 2001 r. zaledwie 0,5%36). Względnie duży 
udział w eksporcie CN 2008 miała podgrupa CN 20089937, a głównymi odbior-
cami w 2012 r. były Holandia (26,3%) oraz Niemcy (17,1%). W 2001 r. Polska 
najwięcej eksportowała do Czech – 53,7% (w 2012 r. 3,5%) oraz Wielkiej Brytanii 
– 26,9% (w 2012 r. już tylko 1,1%).

35 W latach 2001-2012 TC < 100, co oznacza, że Polska nie miała wewnętrznej względnej prze-
wagi nad partnerami. W 2012 r. w ujęciu wartościowym Polska importowała głównie z: Turcji (73 mln 
USD), Niemiec (38 mln USD) oraz Grecji (18 mln USD), natomiast w ujęciu ilościowym: z Grecji 
 (18 tys. t), Tajlandii (14 tys. t) oraz Niemiec (12,6 tys. t).

36 W 2001 r. Chiny były największym dostawcą na ten rynek, a ich udział wynosił 75,6%.
37 CN 200899: owoce i pozostałe jadalne części roślin, inaczej przetworzone lub zakonserwowane.
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5.	Podsumowanie

•	 Na tle UE polskie rolnictwo odznacza się niekorzystną strukturą agrarną, co 
również dotyczy upraw sadowniczych. Te ostatnie cechują się względnie dużym 
rozdrobnieniem podaży oferowanych surowców. Niemniej jednak w 2011 r. Pol-
ska zajmowała 4. pozycję w zbiorach owoców ogółem oraz 1. miejsce w zbio-
rach jabłek (w UE). Podkreślić należy, że w 2012 r. Polska należała także do 
czołowych producentów na świecie takich owoców, jak jabłka, maliny, porzecz-
ki, maliny i wiśnie.

•	 W  latach 2001-2012 wzrósł w  ujęciu wartościowym polski eksport owoców 
(CN 08), w 2001 r. było 296 mln USD, a w 2012 r. już ponad 4-krotnie więcej, bo 
1291,6 mln USD. W badanym okresie wzrosło znaczenie rynku rosyjskiego jako 
największego odbiorcy polskich surowców z  tej grupy. Należy jednocześnie 
podkreślić, że sprzedaż do Rosji jest obarczona dużym ryzykiem politycznym, 
co potwierdza załamanie eksportu do tego kraju w latach 2006-2008 (w wyni-
ku nałożenia przez Rosję embarga na polskie produkty roślinne). Dlatego tak 
jednobiegunowy eksport, szczególnie dla takich surowców, jak: jabłka, gruszki, 
pigwy świeże; CN 0808 (ponad 50% sprzedaży za granicę była kierowana do 
Rosji w latach 2010-2012), może prowadzić do wystąpienia poważnych proble-
mów ze zbytem w przypadku konfliktu z Rosją. Może to z kolei prowadzić do 
konieczności poszukiwania alternatywnych zagranicznych rynków zbytu przez 
polski rząd (z uwagi na potencjalne roszczenia ze strony polskich producentów 
rolnych), co w przypadku surowców rolnych (nie tylko owoców38), w krótkim 
okresie może okazać się trudnym zadaniem39.

•	 Ponadto w eksporcie przetworów z owoców nastąpił wzrost (w ujęciu wartościo-
wym). Dla eksportu tej grupy największe znaczenie (w ujęciu wartościowym) 
miał eksport CN 2009, a szczególnie CN 200979 (Polska zajmowała 2. pozycję 
na świecie w eksporcie tego dobra).

•	 Polska w latach 2001-2012 umocniła swoją pozycję w eksporcie zarówno su-
rowców (owoców) CN 08, jak dóbr przetworzonych w tej kategorii, tj. przetwo-
rów z owoców (z grupy CN 20). Dodać należy, że w 2012 r. dla CN 08 po raz 
pierwszy wskaźnik TC był większy niż 100, co oznacza względną wewnętrzną 
przewagę nad partnerami handlowymi.

38 O potencjalnych problemach z nadprodukcją jabłek w: [http://www.fresh-market.pl].
39 W marcu 2014 r. w wyniku protestów niezadowolonych producentów trzody chlewnej wobec 

działań rządu w kwestii rosyjskiego embarga na import wieprzowiny z UE, z powodu wykrycia dwóch 
przypadków zakażeń ASF (afrykański pomór świń) w Polsce, doprowadziło to do dymisji ministra 
rolnictwa S. Kalemby [www.portalspozywczy.pl].
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POLISH EXPORT OF FRUIT AND FRUIT PREPARATIONS 
IN THE PERIOD 2001-2012

Summary: The main goal of the paper is to evaluate changes of the quantity and the value 
of Polish export of fruit and fruit preparations between 2001-2012 and to identify the main 
export destinations. For the purpose of the research, the data of the International Trade Centre 
(ITC) was used as well as the analysis of the export growth and the index of trade coverage 
were identified. In the analyzed period there was steady growth of fruit and fruit preparations 
(both in terms of their quantity and value), and the main importing markets were Russia and 
Germany. In the years 2001–2012 Poland strengthened its position in the exports both of fruits 
(HS 08) as well as processed goods – fruit preparations (HS 20). It is worth adding that for the 
first time in 2012 for HS 08 the indicator of trade coverage was higher than 100, which means 
relative internal advantage over trade partners.

Keywords: Polish foreign trade, export of fruits and fruit preparations, the production poten-
cial of the fruit harvesting.




