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STRUKTURALNE PROBLEMY DZIALALNOSCI
BADAWCZO-ROZWOJOWEJ W POLSCE

Streszczenie: Naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa sg kluczowe dla budowania in-
nowacyjnej gospodarki, a w przypadku gospodarki polskiej powodujg nieustanne trudnosci
W sprostaniu wymaganiom wspolczesnego rozwoju opartego na wiedzy. Opracowanie kon-
centruje si¢ na identyfikacji obszaréw problemowych w R&D Polski, poczawszy od okresle-
nia deficytow w ogdlnej wielkosci nakladow badawczo-rozwojowych. Najistotniejsze roz-
wazania dotyczg jednak kwestii utomnej struktury R&D, zwtaszcza niespotykanie niskiego
zaangazowania sfery przedsigbiorstw w tworzenie wiedzy i technologii oraz, co poniekad si¢
z tym wigze, niezwykle skromnych efektow naktadow R&D w postaci zgloszen patentowych,
obrotow technologia czy poziomu innowacyjnosci. Aby uchwycié¢ kierunki zmian w bada-
nych obszarach, analizy w wigkszosci przypadkéw dotycza okresu 2000-2012. Trzeba przy-
zna¢, ze widoczna jest nieznaczna poprawa sytuacji w strukturze R&D Polski, jednak dzieje
si¢ tak gtownie dzigki zaangazowaniu korporacji transnarodowych przy relatywnie biernej
postawie rodzimych przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce, struktura R&D Polski, BERD
w Polsce, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa biznesu, finansowanie R&D w Polsce.

DOI: 10.15611/pn.2014.369.2.05

1. Wstep

Wspolczesnie dla kazdego kraju dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (R&D) jest klu-
czowa w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy, a inwestycje w R&D stanowig
podstawe innowacyjnosci, ktéra wyznacza miejsce kraju w globalnej gospodarce
naznaczonej dynamicznym postgpem technologicznym [OECD 2008].

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja obszaréw problemowych
w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce, gdyz dotychczasowa jej pozycja
w tej materii jest niezadowalajaca. Rozwazania koncentrujg si¢ przede wszystkim
na kwestiach zwiazanych ze struktura realizowanych w gospodarce polskiej inwe-
stycji R&D. Wydaje si¢ bowiem, ze problemy strukturalne dziatalnosci badawczo-
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-rozwojowej stanowig przyczyne stabej pozycji gospodarki polskiej na ptaszczyznie
innowacyjnosci i efektow realizowanych dziatan badawczo-rozwojowych.

2. Wielkosé nakladow R&D w Polsce

Podstawowa kwestia, ktora stanowi powazny problem polskiej gospodarki, jest de-
ficyt catkowitych naktadow R&D (GERD), ktory determinuje wcigz narastajacy
dystans Polski do czotowki $wiatowej oraz wigkszosci krajow Unii Europejskie;j.
Chodzi tutaj takze o naktady R&D w odniesieniu do wielkosci gospodarki mierzonej
poziomem PKB. Wprawdzie naktady badawczo-rozwojowe Polski systematycznie
wzrastajg 1 w latach 2000-2012 nastgpito zwigkszenie ok. 2,2-krotne catkowitych
naktadow R&D Polski, to jednak progres udzialu tych naktadow w PKB nie jest
imponujacy. Jak wida¢ w tab. 1, sytuacja w tym zakresie zaczeta si¢ poprawia¢ od
2010 r., a przez pierwsze dziesieciolecie XXI w. udziat GERD w PKB byl nawet na
nizszym poziomie anizeli w 2000 r. Nominalny wzrost wielkosci R&D w Polsce
wystepowat dopiero od 2005 r., natomiast w latach 2001-2002 odnotowano spa-
dek inwestycji badawczo-rozwojowych. Faktycznie, w 2012 r. widoczny byl wzrost
wskaznika do nigdy wczesniej nienotowanego poziomu 0,9% PKB, co oznaczato
naktady na poziomie ok. 6,3 mld USD.

Tabela 1. GERD Polski w latach 2000-2012

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
mln USD* 2912,0 2595,0 2831,1 3106,6 3790,3 4869,7 6348,9
jako % PKB 0,64 0,56 0,56 0,56 0,60 0,74 0,90
* ceny state 2005 PPP

Zrédto: [OECD 2014a].

Ksztattowanie si¢ rzeczywistego deficytu naktadéw badawczo-rozwojowych
w Polsce przedstawiono na rys. 1. Wielko$¢ rzeczywista zrealizowanych R&D
w Polsce w latach 2000-2012 zestawiono z naktadami, ktoére powinny zosta¢ zreali-
zowane, gdyby udziat w PKB byt na poziomie UE 28, oraz z wielkos$cig optymalna,
ktéra oznacza naktady na poziomie 3% PKB, uznawanym powszechnie za gwaran-
tujacy odpowiednie tempo rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Gdyby przyjac¢ za najbardziej pozadany poziom 3% PKB przeznaczanego na
naktady R&D, to w 2012 r. powinny one osiggna¢ wielko$¢ ok. 21,2 mld USD, przy
tym dystans miedzy wielkos$cig rzeczywistg a optymalng nominalnie caly czas wzra-
stat w latach 2000-2011, nieznacznie za$§ zmniejszyt si¢ po raz pierwszy w 2012 r.,
cho¢ wynosit az 14,8 mld USD. Oczywiscie nalezy doda¢, ze pomimo od lat promo-
wanego optymalnego poziomu 3% na R&D, tylko nieliczne gospodarki §wiata spet-
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niaja ten warunek, a w Unii Europejskiej sa to jedynie Finlandia i Szwecja' [OECD
2014a; OECD 2014c; European Commission 2011a].
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Rys. 1. Naktady R&D Polski (mln USD, ceny state 2005 PPP)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Natomiast w porownaniu z symulacja na poziomie UE 28 deficyt R&D Polski
jest o ok. polowe nizszy, gdyz w UE 28 wskaznik ten ksztaltowat si¢ na poziomie od
1,74% PKB w 2000 r. do 1,97% w 2012 r. Polska wciaz odstaje od $redniej unijnej,
pomimo niezadowalajgcego poziomu nakladow R&D w samej Unii Europejskiej,
ktora w strategii Europa 2020 nakreslita cele odno$nie do inwestycji R&D w wyso-
kosci 3% PKB w 2020 r. [Komisja Europejska 2010]. Nastepnie we wrzesniu 2012 .
Komisja Europejska przyjeta nowg strategic badan i innowacji dla realizacji 6smego
programu ramowego — Horizon 2020, w ktorej wprowadzono indywidualne cele dla
kazdego kraju cztonkowskiego, uznajac, ze znaczace roznice w poziomie naktadow
R&D od razu skazatyby na niepowodzenie mniej zaawansowane technologicznie
gospodarki. Dla Polski cel zostat ustalony na poziomie 1,7% PKB w 2020 r. [Euro-
stat 2012].

3. Struktura inwestycji R&D w Polsce

Trzeba podkresli¢, ze kwestia deficytu naktadow badawczo-rozwojowych w Polsce
wynika z trudnosci strukturalnych dotyczacych finansowania oraz realizacji inwe-

! Warto doda¢, ze w skali catego $wiata w 2012 r. Finlandia (3,55%) znajduje si¢ na trzecim
miejscu po Korei Pd. (4,36) i Izraelu (4,19%) w udziale naktadow R&D w wielkosci PKB, a Szwecja
(3,41%) zajmuje czwarta pozycje.



Strukturalne problemy dzialalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce 55

stycji R&D, co wydaje si¢ tym bardziej powaznym problemem, ktérego rozwigzanie
z pewnoscig bedzie wymagato wieloletnich i systematycznych dziatan.

Jesli rozwaza si¢ zrodta finansowania R&D w Polsce, to wyraznie widaé, ze do-
minujacym zrodtem sg naktady rzadowe, ktérych udziat ksztattowat si¢ na poziomie
od ok. 66% w 2000 r. do ok. 51% w 2012 r. (rys. 2). Wprawdzie odnotowa¢ nale-
zy, ze¢ w badanym okresie nastgpowaty pozadane zmiany, z niewielkimi wzrostami
wskaznika pod wptywem globalnego kryzysu finansowego w latach 2007-2010,
jednak wciaz tak wysokie zaangazowanie finansowania rzagdowego stanowi powaz-
ng barier¢ dla dynamizowania, komercjalizacji i pozytywnych efektow gospodar-
czych nakladow badawczo-rozwojowych.
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Rys. 2. Struktura finansowania GERD w Polsce (%)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [OECD 2014a].

Ponadto bazowanie przede wszystkim na finansowaniu przez rzagd moze by¢
ryzykowne w sytuacji chronicznego deficytu budzetowego i dlugu publicznego
Polski, gdyz konieczno$¢ ograniczania wydatkéw publicznych, a co za tym idzie
takze finansowania R&D, spowodowac¢ moze wregcz zatamanie si¢ dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowe] Polski. Wydatki R&D, cho¢ kluczowe dla budowania poten-
cjatu gospodarki w przysztosci, moga tatwo ,,przegrywac” z biezacymi potrzebami
wydatkowania rzagdowych $rodkéw finansowych. Finansowanie przez rzad, chociaz
jego udzial procentowy zmniejsza si¢, wcigz przekracza w Polsce potowe GERD.
Na tle krajow OECD, dla ktorych $rednio jest to ok. 30%, stanowi to jeden z naj-
wyzszych udzialow rzadu w finansowaniu GERD. Najnizszy wskaznik w 2011 r.
osiagaly Japonia (16,4%), Chiny (21,6%) oraz Korea Pid. (24,9%) [OECD 2014c;
Eurostat 2013].
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W przypadku finansowania globalnych naktadow R&D przez przemyst Polska
z wynikiem na poziomie ok. 30%? ma po Grecji najnizszy wskaznik wsrod krajow
OECD, dla ktoérych przemyst finansuje srednio ok. 60% inwestycji R&D. Na przy-
ktad dla USA, Japonii i Korei Pid. wskaznik ten wynosi ok. 75%, a w przypadku UE
28 oscyluje wokot 55%. Warto zaznaczy¢, ze w Chinach przemyst finansuje ok. %
inwestycji badawczo-rozwojowych kraju [OECD 2014a; OECD 2014c¢; European
Commission 2011a].

Stosunkowo nieznacznym zrédtem finansowania R&D w Polsce sg pozostale
zrodla krajowe (poza rzadem i przemystem), ktorych udziat wahat si¢ na poziomie
2-3%, z dwoma wyjatkami, a mianowicie w 2007 r. (0,42%) i w 2009 1. (6,96%).
Natomiast wzrastat w analizowanym okresie udziat zrodet zagranicznych, gdyz
w 2000 r. stanowilty 1,8%, a w 2012 r. — 13,3% GERD, a przy tym wyrazny wzrost
znaczenia zrodet zagraniczny nastgpit w 2010 r. (ponad dwukrotny w poréwnaniu
z rokiem poprzednim). Do Zrédet zagranicznych nalezy finansowanie R&D przez
Unig¢ Europejska i to wlasnie przede wszystkim jej wsparcie R&D w Polsce przyczy-
nito si¢ do wzrostu znaczenia zrddet zagranicznych w strukturze finansowania badan
i rozwoju w gospodarce polskiej.

Konsekwencja struktury finansowania R&D wydaje si¢ udzial poszczegodlnych
podmiotow zaangazowanych w realizacj¢ badan i rozwoju, przedstawiony na rys. 3.
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Rys. 3. Podmioty realizujace R&D w Polsce (% GERD)

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie [OECD 2014al.

2 W analizowanym okresie najnizszy udzial przemystu (24,4%) w finansowaniu R&D w Polsce
odnotowano w 2010 r., natomiast w 2012 r. byto to 32,3%, co oznaczato osiagnigcie poziomu z 2005 r.
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W okresie 2002-2011 rzad (poprzez panstwowe instytuty naukowe i badawcze)
realizowat najwigksza czgs¢ dziatan badawczo-rozwojowych (ok. 1/3), a w 2002 r.
udzial rzadu wynosit nawet 45,5% GERD. Drugim podmiotem byto szkolnictwo
wyzsze, ktorego udzial oscylowat miedzy 31% (2006) a 37% (2010).

Trzeciag grupe podmiotdw stanowi sfera biznesowa, a wiec przedsigbiorstwa.
Trzeba zaznaczy¢, ze w 2000 r. ich udziat w GERD wynosit 36,1%, a w 2002 r. — za-
ledwie 20,3%. W latach 2003-2011 sfera biznesowa realizowata okoto 30% GERD,
cho¢ w 2010 r. bylo to tylko 26,6%. Zbyt stabe zaangazowanie przedsi¢biorstw
w Polsce w realizacje R&D wydaje si¢ niezrozumiale w kontekscie wspotczesnych
warunkow konkurencji, ktora wymaga od przedsigbiorstw wygrywajacych innowa-
cyjnego nastawienia do prowadzenia biznesu i oferowania nowych produktow.

Wyrazna zmiana w strong¢ zwigkszania udzialu biznesu w naktadach R&D nastg-
pita w 2012 r., kiedy wskaznik wynosit 37,2%. W tym samym roku udziat rzadu po
raz pierwszy byl nizszy od poziomu 30% i1 wynosit 27,96%. Takie zmiany w stron¢
wzrostu aktywnosci przedsigbiorstw w realizacji R&D wydaja si¢ ze wszech miar
pozadane.

Warto takze wspomnie¢ o czwartej grupie podmiotow, ktore praktycznie w ogo-
le nie realizuja R&D w Polsce, a mianowicie o sektorze prywatnych instytucji non
profit, ktorego udziat w analizowanym okresie wynosit od niecatych 0,1 do 0,4%
GERD.

4. Kwestia R&D przedsi¢biorstw w Polsce

Wazng kwestig w strukturze inwestycji R&D jest aktywnos¢ przedsigbiorstw. Firmy
inwestujg przede wszystkim w badania rozwojowe i stosowane, dazac do jak naj-
szybszej ich komercjalizacji w celu poprawy swojej pozycji konkurencyjnej. Wdro-
zenie wiedzy w gospodarke przynosi zreszta korzysci nie tylko firmie tworzacej
wiedzg, ale poprzez efekty synergiczne takze innym przedsi¢biorstwom oraz gospo-
darce jako catosci [Koziot-Nadolna 2013; UNCTAD 2011; European Commission
2011a; European Commission 2012a]. Wobec tego nakltady badawczo-rozwojowe
sfery biznesowej wydaja si¢ korzystniejsze, efektywniejsze 1 skuteczniejsze anize-
li finansowane ze $§rodkow publicznych, chociaz te ostatnie sg niezb¢dne w kazdej
gospodarce do finansowania badan podstawowych, w ktore — ze wzgledu na ich
charakter — przedsigbiorstwa si¢ raczej nie angazuja, czy tez szkolnictwa wyzszego,
ktoére zapewnia budowanie potencjatu kapitatu ludzkiego.

Jednym z kluczowych probleméw strukturalnych polskich R&D sa jedne z naj-
nizszych wérod krajow OECD udziatéw sfery biznesowej w catkowitych naktadach
badawczo-rozwojowych, co bylo analizowane powyzej. W tabeli 2 przedstawiono
wielko§¢ nominalng inwestycji R&D realizowanych przez sfere biznesu (BERD)
oraz wskazniki wzgledne w odniesieniu do GERD oraz PKB. Potwierdzaja si¢ wczes-
niejsze wnioski, iz w pierwszej dekadzie XXI w. biznesowe naktady badawczo-
-rozwojowe Polski charakteryzowaly si¢ bardzo staba dynamika, a nawet stagnacja
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wskaznikéw wzglednych od wyraznego regresu w 2002 r. Udziat BERD w GERD
na poziomie ok. 30% stanowi swoistg strukturalng anomali¢ w dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej Polski na tle innych krajow. Warto tutaj wskazac, ze w czolowych
gospodarkach $wiata (USA, Chinach, Japonii) sfera biznesu realizuje ok. 3/4 na-
ktadow ogotem, a dla UE 28 wskaznik ten, czgsto krytykowany, osiaga 3/5 GERD
[European Commission 2012]. Dowodzi to, ze w Polsce niska aktywno$¢ sektora
biznesowego w R&D stwarza powazng barier¢ dla budowy gospodarki opartej na
wiedzy, a w konsekwencji efekty realizowanej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
sa w nieznacznym stopniu widoczne w gospodarce, gdyz to wilasnie przedsigbior-
stwa inwestujg w R&D, ktére moga by¢ szybko komercjalizowane [OECD 2008].

Tabela 2. BERD Polski w latach 2000-2012

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012
w mln
USD
PPP 941,11 936,3 | 502,9 | 678,9 | 794,0 | 947,0 | 1008,7 | 1098,1 | 1284,0 [ 1391,5| 1523,9| 1931,3 | 1686,5
jako %
GERD | 36,1 | 358| 203| 27.4| 28,7| 31,8 31,5 30,4 30,9 28,5 26,6 30,1 28,3
jako %
PKB 023| 022 0,11 0,15| 0,16| 0,18 0,18 0,17 0,19 0,19 0,20 0,23 0,33

Zrédto: [OECD 2014a].

Natomiast analiza wielko$ci nominalnych pokazuje systematyczny wzrost na-
ktadow R&D od 2002 do 2011 r. Wzrost wielkosci nakladow R&D sfery biznesu
w Polsce przyspieszyt wyraznie od 2005 r. (0,95 mld USD) i trwat az do roku 2011,
kiedy naktady niemal si¢ podwoity (1,93 mld USD). Niestety, w 2012 r. odnotowano
spadek do poziomu 1,69 mld USD [OECD 2014a; OECD 2014c].

Taka dynamika wzrostu BERD pozostaje w korelacji ze wzmozong aktywnoscia
badawczg filii zagranicznych KTN. Trzeba podkresli¢, ze zainteresowanie lokowa-
niem inwestycji R&D w Polsce ze strony KTN jest wyrazne. W 2009 r. inwestowato
w Polsce w dziatalno§¢ R&D 1141 korporacji zagranicznych, z czego 813 w prze-
mysle. Najwigcej KTN pochodzito z USA (435), Holandii (257), Francji (122), Ko-
rei Ptd (66), Niemiec (52) i ze Szwajcarii (37) [OECD 2014b].

W latach 2001-2009 inwestycje R&D filii korporacji transnarodowych syste-
matycznie wzrastaly z poziomu ok. 42,7 mln USD do ok. 612,7 miln USD (tab. 3).
Istotny wydaje si¢ takze wzrost udziatu R&D zagranicznych KTN w naktadach sfery
biznesu w Polsce. O ile jeszcze w 2001 r. byto to zaledwie 4,6%, to w 2009 r. filie
zagranicznych korporacji realizowaty ponad polowe naktadéw R&D biznesu w Pol-
sce [OECD 2014b].

W rankingu 50 najwigkszych inwestorow R&D w Polsce w 2011 r. znalazto si¢
17 zagranicznych KTN. Liderem jest Fiat, ktorego naktady R&D w Polsce osiagng-
ty blisko 292 mIn PLN [Baczko i in. 2013]. Laczne naktady tych 17 firm w Polsce
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Tabela 3. R&D filii zagranicznych KTN w Polsce

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
?;‘I‘,USD 113,70 42,65| 53,41| 63,20]| 133.46| 287,73 | 303,07 | 337,59 | 387,99 | 612,66
jako %
BERD 12,1 4,6 10,0 9,3 16,8 304 30,1 30,7 40,1 50,5

Zrédlo: [OECD 2014b].

osiaggnety wielkos¢ 670,67 min PLN, co stanowito 43,2% naktadow wszystkich 50
najwiekszych inwestorow. KTN inwestujace najwigcej w R&D w Polsce pochodza
gtownie z Europy, a w latach 20082011 generalnie ich pozycja w rankingu wzrasta-
fa, co $wiadczy o zwigkszeniu zaangazowania w R&D w gospodarce polskiej. Ran-
king zdominowany jest przez KTN z branzy motoryzacyjnej. Warto jednak zazna-
czy¢, ze wsrdd 50 najwigkszych inwestorow R&D w Polsce znajduje si¢ tylko jedna
korporacja (Robert Bosch) sposrod 50 najwiekszych inwestorow R&D na $wiecie.
Dowodzi to dobitnie, ze Polska nie jest jeszcze atrakcyjnym rynkiem w tej materii
dla najwiekszych KTN.

Z faktu, iz Polska jest krajem lokalizacji filii R&D zagranicznych korporacji,
wynikaja korzy$ci w postaci tworzenia miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikow oraz przyspieszenie wzrostu gospodarczego opartego na inno-
wacjach. Tym bardziej jest to cenne, ze naktady R&D przedsigbiorstw krajowych
s na zbyt niskim poziomie. Lokalizacja zagranicznych filii R&D przyczynia si¢ do
niwelowania tego deficytu, cho¢ od najlepiej pod tym wzglgdem prezentujacych si¢
krajow wciaz jeszcze dzieli Polske przepas¢, gdyz w krajach takich jak USA, Chiny,
Japonia, Niemcy, Korea Pid. udzial BERD wynosi ok. ¥4 naktadow R&D ogotem.

Z drugiej strony taki wysoki udziat korporacji zagranicznych w BERD dowo-
dzi stabosci firm krajowych w sferze innowacyjnosci i jest rowniez niepokojacy
z uwagi cho¢by na wyzsze ryzyko delokalizacji filii zagranicznych korporacji czy
ryzyko zmiany strategii badawczej korporacji, co do ktérej decyzje zapadajg w cen-
trali, a wiec poza Polska. Podejmowanie decyzji w kraju macierzystym KTN moze
spowodowa¢ znaczne wahania wielko$ci R&D w kraju lokalizacji filii w poszcze-
golnych latach 1 wida¢ taka sytuacje w 2000 r., kiedy wielko$¢ inwestycji zagranicz-
nych KTN w Polsce byta niemal trzykrotnie wyzsza niz w roku nastepnym. Sytuacja
jest tym bardziej niepokojaca, ze obecnie ok. potowa BERD w Polsce uzalezniona
jest od zagranicznych KTN.

5. Efekty R&D w gospodarce polskiej

Do syntetycznego ukazania efektow prowadzonej w gospodarce dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej wykorzystano opracowany przez Uni¢ Europejska sumaryczny
wskaznik innowacyjnosci (SII), ktory konstruowany jest na podstawie 25 zagrego-
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wanych miernikéw w o$miu grupach, a mianowicie: rozwoj zasoboéw ludzkich, sys-
temy badawcze, finansowanie i wsparcie, inwestycje przedsigbiorstw, przedsigbior-
czo$¢, aktywa intelektualne i efekty ekonomiczne® [European Commission 2013].

Tabela 4. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci Polski

2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
g‘;ﬂosc 0,263 | 0275 | 0,265 0,276 0,272 0,282 0,268 0,279
Pozycja *
oy 23 24 23 23 2 23 24 25

Innowator | skromny | skromny | skromny | umiarkowany | umiarkowany | umiarkowany | skromny | umiarkowany

St dla 0494 | 0506 | 0,504 0.516 0.531 0,532 0545 | 0.554%
UE27
* dane dla UE 28

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [European Commission 2008; 2009; 2010, 2011b; 2012b;
2013; 2014; European Union 2014].

Polska od powstania rankingu innowacyjnosci w Unii Europejskiej opartego na
SII, czyli od 2006 r., plasuje si¢ w koncu stawki, zazwyczaj w grupie krajow UE
0 najnizszym poziomie wskaznika, okreslanej jako skromni innowatorzy (modest
innovators). W 2013 r. uzyskany wynik pozwolil na awans Polski do wyzszej gru-
py tzw. umiarkowanych innowatoréw (moderate innovators). Trzeba zaznaczy¢, ze
w latach 2009-2011 Polska byta zaklasyfikowana do tej grupy, jednak w 2012 r.
wskutek zmniejszenia si¢ SII spadta do grupy skromnych innowatoréw (tab. 4).

Zaznaczy¢ nalezy, ze warto$¢ wskaznika SII dla Polski nie zmieniata si¢ zna-
czaco w latach 2006-2013, co pozwalato na zajmowanie od 22. do 25. pozycji po-
$rod krajow UE. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze brakuje wyraznych postgpow
w zakresie poziomu innowacyjnos$ci Polski, a przy tym dystans do $redniej unijne;j
nawet si¢ powickszat. Kraje takie jak Stowacja, Lotwa i Wegry zrobily widoczne
postepy 1 dzigki temu przescignety Polske. Generalnie nizszy od Polski wskaznik SII
cechuje w catym badanym okresie tylko Butgari¢, Rumunig i Litwe.

6. Zakonczenie

Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w gospodarce polskiej cechuje znaczacy deficyt
wielko$ci naktadow inwestycyjnych. Problemy R&D w Polsce maja charakter struk-
turalny, co bedzie wymaga¢ kompleksowych dziatan realizowanych konsekwentnie
w dhugim okresie.

3 SII moze przyjmowac wartosci od 0 do 1, przy czym im wyzszy wskaznik, tym poziom innowa-
cyjnosci gospodarki jest wyzszy.
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Przede wszystkim utomna jest struktura finansowania inwestycji R&D, z nie-
spotykanie dominujaca rola rzadu, przy stabym zaangazowaniu przemystu. Kolejng
kwestig o podtozu strukturalnym jest realizacja dziatalno$ci badawczo-rozwojowej,
w ktora zbyt stabo angazuje si¢ sfera biznesu. Pomimo widocznej poprawy w reali-
zacji R&D przez sektor przedsiebiorstw, w znacznej mierze jest ona zastuga zwigk-
szenia zaangazowania w R&D filii zagranicznych korporacji, natomiast przedsig-
biorstwa krajowe sg zdecydowanie za mato aktywne w podejmowaniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;j.

Obserwowane efekty dziatalno$ci R&D nie napawaja zbytnim optymizmem, cho-
ciaz stopniowo poprawa nastepuje, co jest widoczne zwlaszcza w 2012 r. Sytuacja
ewoluuje w pozadanym kierunku, jednak bez skumulowanych dziatan nakierowanych
na aktywizacj¢ sektora biznesowego, przede wszystkim przedsigbiorstw krajowych,
nie uda si¢ zmieni¢ struktury polskiej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
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THE STRUCTURAL PROBLEMS OF THE RESEARCH
AND DEVELOPMENT ACTIVITY IN POLAND

Summary: R&D investments are crucial for building the innovative economy. In Poland,
R&D activity causes continous problems in coping with challenges of the contemporary de-
velopment based on knowledge. In this article the author aims to indentify the problematic
questions of the R&D investments in Poland, starting from quatifying the deficit in global
expenditures on R&D. The most important analyses refer to the problem of the structure of
R&D, particularly very low engagement of business in creating knowledge and technology
as well as the modest effects of the R&D investments. The analyses show a little progress in
R&D structure, but this situation bases generally on the foreign multinationals R&D activity
while the domestic enterprises are still relatively passive.

Keywords: R&D in Poland, R&D structure in Poland, business of R&D in Poland, financing
of research and development activity in Poland.



