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BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE
W POLSCE WSCHODNIEJ W LATACH 2005-2012

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena dziatalno$ci inwestorow zagranicznych w pigeiu naj-
stabiej rozwinigtych wojewddztwach, tworzacych Polske Wschodnia. Analiza wykazata, iz
wojewodztwa Polski Wschodniej nalezg do regiondw najstabiej pozyskujacych inwestorow
zagranicznych. W tym makroregionie inwestorzy lokuja kapitat gtownie w przemysty trady-
cyjne, a przemysly wysokiej technologii maja mniejsze znaczenie. Dla regionalnych gospo-
darek najlepsze perspektywy ksztattuja podmioty z kapitatem zagranicznym w geograficznie
peryferyjnym wojewodztwie podkarpackim, a nastepnie w lubelskim. Stwarzaja miejsca pra-
cy dla wykwalifikowanej sity roboczej, daja perspektywy jej rozwoju, zwigkszaja kontakty
z zagranicg, w najwickszym stopniu tworzg gospodarke opartg na wiedzy.
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1. Wstep

Jednym z najwazniejszych czynnikdw rozwoju regionalnego sa bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne. Skutki ich naptywu zaleza od typu inwestycji, formy transferu,
poziomu koncentracji kapitalu oraz od stopnia potaczenia z otoczeniem (zakorzenie-
niem) inwestoréw zagranicznych w regionie [Pakulska, Poniatowska-Jaksch 2004,
s. 86—87]. BIZ przyczyniajg si¢ w krajach i regionach przyjmujacych do zmian o cha-
rakterze zar6wno ekonomicznym, spotecznym, jak i politycznym. Duze znaczenie
tych inwestycji wywotuje zainteresowanie przedsiebiorcéw, wladz krajowych i re-
gionalnych, a takze przedstawicieli nauki. Jako szczegdlng szans¢ rozwoju postrzega
si¢ inwestycje zagraniczne w przypadku obszarow stabiej rozwinigtych. Dlatego za
cel artykulu przyjeto ocene aktywnosci inwestoréw zagranicznych w pigciu najsta-
biej rozwinietych wojewddztwach (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swigtokrzy-
skie, warminsko-mazurskie), tworzacych Polsk¢ Wschodnig. Zwrdcono uwage na
liczbe podmiotow z kapitatem obcym w tym makroregionie, wielko$¢ zatrudnienia
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1 uzyskiwane wyniki finansowe, a takze kraje pochodzenia kapitatu, jego rozmiary
i strukturg. W badaniu wykorzystano dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, r6z-
nego typu analizy i raporty oraz dane z centrum obstugi inwestorow poszczegdlnych
wojewodztw.

2. Definicja i rodzaje bezposrednich inwestycji zagranicznych

Pojecie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w literaturze przedmiotu
oraz w praktyce gospodarczej jest definiowane na wiele sposobow. Paul Krugman
i Maurice Obstfeld [2003, s. 124—125] okres$lajg bezposrednie inwestycje zagranicz-
ne jako ,,migdzynarodowy transfer kapitatu w celu utworzenia w innym kraju filii
1 sprawowania nad nig kontroli”. Pojecie to swoim zasiggiem obejmuje: zatozenie
nowej filii za granica, utworzenie joint venture z podmiotem zagranicznym, nabycie
majatku nieruchomego za granicg w celu rozszerzenia dotychczasowej dziatalnosci,
zakup udziatéw w juz istniejacych firmach zagranicznych!. Wyr6znikiem inwestycji
zagranicznych jest sprawowanie kontroli nad firma przez inwestora zagranicznego,
ktéra daje mu prawo i mozliwo$¢ wptywania na decyzje kontrolowanego przed-
sigbiorstwa we wszystkich dziedzinach jego dziatalno$ci. Zagraniczna inwestycja
bezposrednia rdzni si¢ od inwestycji portfelowej tym, ze celem tej drugiej nie jest
przejecie kontroli operacyjnej, lecz osiggnigcie dochodu w postaci dywidend, zy-
skow kapitatowych bez zaciggania zobowigzan typowych dla tej pierwszej.
Wyroéznia si¢ dwie podstawowe formy inwestycji bezposrednich: inwestycje
,pierwotne” (greenfield) 1 inwestycje ,,wtorne” (brownfield). Inwestycje typu green-
field polegaja na uruchomieniu za granicg przedsigbiorstwa od podstaw, tacznie
z zakupem nieruchomosci. Z kolei inwestycje typu brownfield przewaznie skupia-
ja si¢ na korzystnym przejmowaniu, a nastgpnie restrukturyzowaniu zaktadow juz
dziatajacych na rynku [Estrin, Meyer 2010]. Jakkolwiek obie formy ZIB wiazg si¢
z naptywem kapitalu, to w przeciwienstwie do greenfield, inwestycje w postaci fu-
zji 1 przeje¢ rzadko przyczyniaja si¢ do nowych inwestycji i do transferu nowych
technologii. Dlatego dla realnej sfery gospodarki szczegdlne znaczenie majg inwe-
stycje bezposrednie skierowane na Srodki trwate (budowa fabryki, hali montazo-
wej czy produkcyjnej, zakup maszyn i urzgdzen), umozliwiajace rozwoj produkeji
lub/i zwigkszenie bazy materialnej ustug spotecznych [Rymarczyk (red.) 2012].
Charakterystyczng cechg bezposrednich inwestycji zagranicznych jest przemiesz-
czanie oprocz srodkow finansowych takze czynnikow produkcji, a szczeg6lna role
odgrywa tu transfer technologii, umiej¢tnos$ci menedzerskich czy marketingowych.

! ZIB moga przyjaé jedng z form: budowy od podstaw fabryki przez inwestora z innego kraju;
zakupu co najmniej 10% akcji danej firmy przez obcego inwestora; pozyczki od firm ,,matek” dla
firm corek; inwestowania w kraju czesci zyskow przedsigbiorstw (reinwestowanie) majacych obcych
wiascicieli [art. 3 pkt 17 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.].
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3. Czynniki lokalizacji zagranicznych inwestycji bezposrednich

Do podstawowych czynnikoéw lokalizacji przedsiebiorstw nalezy zaliczy¢: potoze-
nie geograficzne, dostep do surowcodw naturalnych, wielkos$¢ rynku zbytu, dostep do
infrastruktury transportowej, teleinformatycznej, spotecznej oraz obecnos$¢ wykwa-
lifikowanej i niedrogiej sity roboczej [Meyer 1995, s. 69-88].

W podejmowaniu decyzji o inwestycji zagranicznej wazne znaczenie majg czyn-
niki instytucjonalne obejmujace zrozumiate przepisy prawa, stabilno$¢ polityczna,
przejrzysto$¢ wspotpracy migdzy sektorem publicznym a podmiotami prywatnymi,
niskie stopy opodatkowania przedsi¢biorstw [Wawrzyniak 2013, s. 37-53; Ktysik-
-Uryszek 2011, s. 20-21; Roelfsema, Zhang 2009; Rymarczyk 2004, s. 41]. Wymie-
nione czynniki decyduja o tym, ze korzysci, jakie firma moze osiaggnac z podjecia
dziatalnosci za granica, sa wigksze od kosztoéw, a wigc tworza motywacje do doko-
nania inwestycji bezposrednie;j.

Glownym odbiorcg inwestycji zagranicznych sg kraje i regiony o korzystnej lo-
kalizacji, pozwalajacej w znaczny sposob ograniczy¢ koszty transportowe, dobrej
dostepnosci do infrastruktury technicznej i transportowej, stosunkowo wysokim
stopniu zurbanizowania, zasobne zarowno w surowce, jak i w tania, lecz stosunkowo
dobrze wykwalifikowang sit¢ robocza. Obszary biedne o stabej jakos$ci infrastruktu-
ry, niskim poziomie kwalifikacji sity roboczej, rozbudowanej biurokracji, niestabil-
nej sytuacji finanséw publicznych nie stanowig atrakcyjnej lokalizacji dla inwestycji
zagranicznych. Nowe inwestycje na takich obszarach obarczone sg wysokim ryzy-
kiem i niskg oplacalnoscia. Inwestorzy zagraniczni w miejscu rejestracji siedziby
firmy prowadza dzialalno§¢ badawcza i rozwojowa, natomiast za granicg przeno-
szg dzialalno$¢ produkcyjng. W ten sposob szukaja poza granicami kraju nowych
rynkow zbytu, nizszych kosztow produkcji, podnosza swoja konkurencyjno$¢ po-
przez przejmowanie pakietow wickszosciowych firm z branzy.

4. Znaczenie zagranicznych inwestycji zagranicznych
dla gospodarki

Bezposrednie inwestycje zagraniczne moga mie¢ zard0wno negatywne, jak i pozy-
tywne konsekwencje, w zalezno$ci od konkretnego przypadku [Domanski 2001].
W rezultacie naptywu inwestycji zagranicznych transferowane do przedsigbiorstwa
nowe rozwigzania technologiczne i organizacyjne podlegaja dyfuzji (efekt spill-
over) do innych firm krajowych [Zukowska-Gagelmann 2000, s. 223-256]. Naste-
puje wzrost udziatu produktow nowych i zmodernizowanych w sprzedazy, obnize-
nie kosztow produkcji, poprawia si¢ poziom zarzadzania w firmie, krotko mowigc —
ro$nie poziom konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw.

Najwieksza rolg w wysokiej pozycji konkurencyjnej firm odgrywaja inwestycje
proeksportowe, dzieki ktorym wzmacniaja si¢ powigzania z gospodarka §wiatowa
(poprzez handel zagraniczny). S one jednak czgsto stabo zakorzenione w kraju i re-
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gionie, co oznacza, ze w niewielkim stopniu bazujg na regionalnych zasobach [Po-
niatowska-Jaksch 2006, s. 30-35; Pastuszka 2013, s. 93—115].

Naptyw inwestycji zagranicznych nie jest jednak pozbawiony pewnych nega-
tywnych skutkéw [Dziemianowicz 2002]. Inwestycje zagraniczne wypierajg rodzi-
mych producentéw z rynku, przyczyniaja si¢ do wzrostu bezrobocia poprzez re-
dukcje zatrudnienia w istniejacych zaktadach i obnizenie kooperacji z miejscowymi
dostawcami, przyczyniajg si¢ do nadmiernej eksploatacji surowcow naturalnych
i degradacji srodowiska naturalnego [Konings 2001, s. 619—633; Wang, Yu 2007,
s. 397-405; Weresa 2002, s. 10-11]. Powoduja dodatkowy wzrost importu zaopa-
trzeniowego sprzyjajacy ujemnemu bilansowi obrotow biezacych, utrudniajg dostep
rodzimym firmom do rynku krajowego, przyczyniaja si¢ takze do wzrostu bezro-
bocia (efekt grupowych zwolnien), umozliwiaja odptyw znacznej czesci zyskow za
granice, ograniczaja suwerenno$¢ i niezalezno$¢ ekonomiczng kraju przyjmujacego
[Gorynia i in. 2006, s. 196-200; Matkowski, Rapacki 2003, s. 43-97].

S. Inwestorzy zagraniczni w Polsce Wschodniej

Z danych GUS [2013] wynika, iz na koniec 2012 r. liczba podmiotow z kapitatem
zagranicznym w regionach Polski Wschodniej na 10 000 mieszkancoéw byta ponad
trzykrotnie mniejsza niz §rednio w kraju. W poréwnaniu z rokiem 2005 liczba tych
podmiotow w Polsce Wschodniej wzrosta o 33%, podczas gdy w Polsce prawie
0 54%. Efektem tego byt spadek udziatu Polski Wschodniej w ogolnej liczbie pod-
miotow z kapitatem obcym z 6,6% w 2005 1. do 5,8% w 2012 r. [GUS 2013; 2006].

Najwiecej spotek w przeliczeniu na mieszkanca bylo zarejestrowanych w wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim i podkarpackim, najmniej w §wietokrzyskim.
W badanym okresie najwyzsza dynamike wzrostu tego wskaznika odnotowano
w wojewodztwie podlaskim (trzy razy wyzsza niz przecietnie w Polsce Wschodniej)
i podkarpackim, z kolei najnizsza — w warminsko-mazurskim i §wigtokrzyskim.
Wsrod wszystkich podmiotow zagranicznych dominowaty jednostki male, stano-
wily one 81% ogotu firm z kapitalem zagranicznym, podczas gdy $rednio w kraju
ponad 84%.

Wazrost liczby spétek z kapitatem zagranicznym przyczynia si¢ do zwigkszenia
zatrudnienia. W 2012 r. w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce
Wschodniej w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow pracowato 126 osob (w Polsce
407) [GUS 2013; 2006]. Najwyzszy poziom tego zatrudnienia odnotowano w woje-
wodztwach podkarpackim (180 0sob) 1 $wigtokrzyskim (150 osob). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wzrost zatrudnienia w tych przedsigbiorstwach Polski Wschodniej
w porownaniu z 2005 r. wyniost zaledwie 10,9%, podczas gdy $rednio w Polsce
31%. Pomimo wysokiej dynamiki zmian w badanym okresie najmniej miejsc pracy
tworzyly spolki dzialajace na Podlasiu (prawie 80 osob na 10 000 mieszkancow).

Mimo niskiego na tle kraju poziomu zatrudnienia w przeliczeniu na liczb¢ miesz-
kancow w przedsigbiorstwach z kapitatem obcym w Polsce Wschodniej, przecietne
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zatrudnienie w jednym przedsigbiorstwie jest wyzsze (69) niz srednio w kraju (60),
co w duzej mierze wynika z surowcowego ich charakteru.

6. Charakterystyka kapitalu zagranicznego w Polsce Wschodniej

Starajac si¢ wykorzysta¢ potencjat poszczegdlnych wojewodztw (zasoby natural-
ne, czystos¢ srodowiska, niskie koszty pracy, duza powierzchnia uzytkoOw rolnych
i gruntow lesnych), inwestorzy zagraniczni wyjatkowo duzo kapitatu ulokowali
w sektorze przemystu. Inwestycje w dziatalno$¢ ustugowa i handlowa, z natury rze-
czy, s3 znacznie mniejsze. Naklady inwestycyjne koncentrowaty si¢ na przejeciu
zaktadow produkcyjnych, a nastepnie ich unowoczes$nieniu. Gros przedsigbiorstw
z kapitatem obcym, w zaleznosci od charakteru prowadzonej dziatalnosci, zlokali-
zowanych jest w specjalnych strefach ekonomicznych, na obszarach miast lub w ich
sasiedztwie [Rychlewska 2010, s. 44-58; Ministerstwo Gospodarki 2012, s. 6-7].

Stopien i obszar zaangazowania inwestorow zagranicznych w wojewodztwach
wschodniej Polski byt zroznicowany. Gtownym obszarem zainteresowania inwesto-
row zagranicznych w wojewodztwie lubelskim sg sektory: lotniczy, motoryzacyjny,
metalowy i maszynowy, chemiczny, rolno-spozywczy. Warto podkresli¢, iz Lublin
przyciaga nie tylko inwestycje przemystowe, lecz takze nowoczesne centra finanso-
wo-ksiggowe (Business Process Operations — BPO) i centra ustug wspélnych (Ser-
vices Shared Center — SCC): Genpact Poland Sp. z 0.0. (amerykanski GE Capital),
Zagiel SA (od 2012 r. hiszpanski Santander Consumer Finanse), Orange Sp. z 0.0.
(oddziat francuskiej spotki Orange), Telekomunikacja SA (France Telecom) oraz fir-
my ubezpieczeniowe (Generali PPF — holenderski inwestor) i szkoleniowe (Syntea
SA — indyjski inwestor)?.

Na Podkarpaciu najwigksi inwestorzy zaangazowali kapitat w sektor lotnictwa,
nastepnie sektor chemiczny wraz z gumowym, motoryzacyjny, metalowy i maszy-
nowy oraz drzewno-papierniczy [INNpuls 2012; Regionalne Obserwatorium Te-
rytorialne 2013]. Na Podlasiu szczegdlnym zainteresowaniem wsrod inwestorow
zagranicznych cieszyly podmioty dziatajace w sektorze rolno-spozywczym oraz
drzewno-papierniczym. W regionie $wigtokrzyskim do najwazniejszych obszarow
aktywnosci inwestorow zagranicznych naleza: sektor wyrobdw z surowcOw nie-
metalicznych, motoryzacyjny, metalowy i maszynowy oraz papierniczy [Pastuszka
2013; PAIIZ 2011]. Na Warmii i Mazurach inwestorzy najwigcej kapitatu ulokowa-
li w sektorze rolno-spozywczym, gumowym i meblarskim [Fundacja Uniwersytetu
w Poznaniu 2010, s. 6].

2 W Olsztynie i Rzeszowie dziatalo tylko po jednym SSC, odpowiednio: Citi Services Cen-
ter, amerykanska grupa kapitalowa, i Pratt&Whitney, amerykanski koncern Hamilton Sundstrand
Corporation, w Kielcach i Biatymstoku nie ma zadnego [Jones Lang LaSalle 2010, s. 9].
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7. Sytuacja finansowa podmiotow z kapitalem obcym
w Polsce Wschodniej

W 2012 r. catkowity majatek przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego
w przeliczeniu na mieszkanca Polski Wschodniej wynosit 1127 zt (stanowit 21%
sredniej w kraju) i ulegt niewielkiemu zmniejszeniu w stosunku do 2005 r. Naj-
wigcej tego rodzaju kapitalu zaangazowano w wojewodztwie $wigtokrzyskim —
2296,5 zl/osobg (dwa razy wigcej niz $rednio w Polsce Wschodniej), najmniej
w podlaskim i lubelskim — odpowiednio 51% i 62% przecigtnej wartosci Polski
Wschodniej [GUS 2013; 2006]. W analizowanym okresie znaczacy trend wzrosto-
wy odnotowano w podlaskim i lubelskim?®, a niewielki spadek w regionie $wigto-
krzyskim. Zmiany te wigzaty si¢ z likwidacjg przedsi¢biorstw, fuzjami i przejgciami
weczesniej dziatajacych przedsicbiorstw oraz przeniesieniem ich siedzib do duzych
miast w innych regionach [Sobala-Gwosdzi in. 2006].

Na koniec 2012 r. wynik finansowy netto firm zagranicznych na mieszkanca
w wojewodztwach Polski Wschodniej stanowit zaledwie 30% przecigtnej wartosci
w kraju i w poréwnaniu z 2005 . relacja ta ulegla pogorszeniu. Swiadczy to o niz-
szej statystycznie rentownos$ci firm dziatajacych w Polsce Wschodniej niz w catym
kraju. Najwyzszy wynik finansowy wypracowaly podmioty dzialajace w regionie
podkarpackim oraz swigtokrzyskim, a najnizszy podmioty z regionu podlaskiego.

Warto$¢ nakltadow na nowe $rodki trwale w regionach wschodniej Polski
w przeliczeniu na mieszkanca w 2012 r. wyniosta tylko 25,5% $redniej krajowe;j
(w 2005 r. byto 24%). Najwigksze wydatki inwestycyjne poniosty firmy zlokali-
zowane w regionie podkarpackim i §wietokrzyskim, a najmniejsze — dziatajace na
Warmii i Mazurach, gdzie w porownaniu z 2005 r. odnotowano wyrazny spadek
tego rodzaju wydatkow [GUS 2013; 2006]. Tak niski poziom naktadéw inwesty-
cyjnych w Polsce Wschodniej zwigzany jest ze specyfika inwestycji zagranicznych,
ktore w wigkszosci (z wyjatkiem inwestycji w sektor lotnictwa i branzy BPO) maja
charakter ekstensywny. W ramach inwestycji inwestorzy najczesciej kupowali od
innych przedsigbiorstw zagranicznych, zwykle dziatajacych w ramach korporacji,
nowsze technologie produkcji i urzagdzenia, nierzadko jednak nie najnowsze w skali
Swiatowej.

8. Eksport i import podmiotow z udzialem kapitalu zagranicznego
w Polsce Wschodniej

W 2012 r. 43% podmiotow z kapitatem zagranicznym dziatajacych w Pol-
sce Wschodniej eksportowato swoje produkty lub towary i materiaty (w 2005 r.
— 44,7%). Najwigcej eksporterOw w przeliczeniu na mieszkanca dziatato kolejno

3 W latach 2005-2012 warto$¢ catkowitego kapitalu przedsiebiorstw na jednego mieszkanca
w wojewodztwie podlaskim wzrosta o ponad 157%, a w lubelskim — ponad 86%.
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w wojewodztwach: podkarpackim, lubelskim, warminsko-mazurskim, swigtokrzy-
skim 1 podlaskim.

Warto$¢ sprzedazy za granice przez te podmioty w przeliczeniu na mieszkanca
makroregionu wyniosta 3268,7 zt (w 2005 r. 1684,1 zt), co stanowilo tylko 35%
$redniej krajowej (w 2005 1. 36%) [GUS 2013; 2006]. Niska warto$¢ eksportu firm
zagranicznych z Polski Wschodniej wynika z charakteru prowadzonej dziatalnosci
przez podmioty zagraniczne i rodzaju wytwarzanych towarow. Absolutnie najwyz-
szg warto$¢ eksportu wypracowaty firmy z wojewddztwa podkarpackiego, nastepnie
z Warmii i Mazur. Najmniej proeksportowg aktywnos$¢ wykazuja podmioty z woje-
wodztw: lubelskiego, podlaskiego i §wigtokrzyskiego.

W eksporcie Polski Wschodniej dominowaty wyroby przemystu elektromaszy-
nowego (maszyny i urzadzenia, sprz¢t elektryczny i elektrotechniczny), w nastepne;j
kolejnosci — produkty przemyshu gumowego (opony), wyroby metalurgiczne (zeli-
wo, stal 1 aluminium), artykuly rolno-spozywcze (glownie produkty pochodzenia
zwierzecego 1 roslinnego o matym stopniu przetworzenia), wyroby przemystu me-
blowego i drzewno-papierniczego. Najmniejszy udziat miaty wyroby z surowcow
niemetalicznych, ze wzgledu na rodzaj wyrobow: wapno, cement, gips, kruszywa
(liderem jest wojewodztwo $wigtokrzyskie) [IBnGR 2010, s. 46—-54].

W 2012 r. warto$¢ importu w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski Wschod-
niej stanowila niespetna 27% $redniej krajowej, i w poréwnaniu z 2005 r. wzrosta
o ponad 7 punktéw procentowych. Wielkosci te §wiadcza, ze poziom wspdtpracy
z zagranicg przedsi¢biorstw z regiond6w wschodniej Polski jest relatywnie niski.
Niewielkim pocieszeniem jest dodatnie saldo tej wspotpracy i wyzsze niz $rednio
w kraju az o 70 punktéw procentowych tempo wzrostu tego wskaznika*. Najwyzsze
wartosci importu na osob¢ generowaty podmioty z Warmii i Mazur oraz Podkar-
pacia, natomiast najnizsze z wojewodztwa lubelskiego i1 $wigtokrzyskiego. Import
ogranicza si¢ do warunkujacych produkcj¢ materiatdw eksploatacyjnych i podze-
spotéw, ktorych z samej natury wartos¢ jest niska w stosunku do wartosci wyro-
bu gotowego. Najwiekszy udzial w imporcie wschodniej Polski ogélem stanowia
materiaty, potfabrykaty i podzespoty do celow produkcyjnych, towary do dalszej
odsprzedazy (czesci samochodowe).

9. Zakonczenie

Wojewddztwa Polski Wschodniej nalezg do regiondw najstabiej pozyskujacych in-
westoréw zagranicznych. W catym makroregionie liczba podmiotéw z kapitalem
zagranicznym na jednego mieszkanca w 2012 r. byla ponad trzykrotnie mniejsza niz

4 Ujemne saldo wymiany handlowej moze by¢ takze spowodowane manipulowaniem cenami
transferowymi przez korporacje migdzynarodowe. Podmioty te czgsto zanizaja ceny eksportowe przy
sprzedazy wyrobow gotowych i zawyzaja ceny importowe w ramach grupy kapitatowej lub grupy
przedsigbiorstw. W ten sposob pomniejszaja dochody przedsigbiorstwa w Polsce i realizujg zysk za
granica.
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srednio w kraju. W poréwnaniu z 2005 r. sytuacja Polski Wschodniej w tym wzgle-
dzie pogorszyta si¢. Efektem tego byt spadek udziatu Polski Wschodniej w liczbie
omawianych podmiotéw z 6,6% w 2005 r. do 5,8% w 2012 1.

Najbardziej przycigga inwestorow zagranicznych wojewodztwo podkarpackie
i warminsko-mazurskie. Najmniej chetnie kapitat zagraniczny lokuje si¢ w regionie
$wigtokrzyskim i na Podlasiu. Znaczgca ilo$¢ inwestycji zagranicznych w regionie
podkarpackim jest lokowana w dajacej perspektywe branzy lotnicze;.

Naptyw inwestycji zagranicznych do regionéw Polski Wschodniej przewaznie
polegat na przejeciu istniejacych zaktadéw produkcyjnych, a nastgpnie ich unowo-
cze$nieniu. Podmioty zagraniczne lokowaty swoj kapitat gtéwnie w przemysty tra-
dycyjne, natomiast przemysty wysokiej technologii maja dla inwestoréw mniejsze
znaczenie®. Wyjatkiem sg podmioty dziatajagce w branzy lotniczej na Podkarpaciu
i Lubelszczyznie oraz z sektora nowoczesnych ushug skupionych przede wszystkim
w Lublinie, co spowodowane jest najwyzszym potencjatem akademickim Lublina
wérod miast wojewodzkich Polski Wschodnie;j.

W analizowanym okresie warto$¢ zaangazowanego w Polsce Wschodniej ka-
pitatu obcego wzrosta w mniejszym stopniu niz przecietnie w Polsce, wskutek cze-
go zmniejszyt si¢ udzial makroregionu w wartosci kapitalu zagranicznego ogdtem
w przeliczeniu na osobg z 22,1 do 21%. Najwickszy wzrost znaczenia zaangazo-
wanego kapitalu zagranicznego odnotowano w wojewodztwie podlaskim, zmniej-
szylo si¢ natomiast jego znaczenie w regionie $wigtokrzyskim. Spadki te wigzaty
si¢ z kryzysem gospodarczym, ktéry w szczegdlnosci dotknat branze budowlang
jako gléwnego odbiorce materialow budowlanych. Pomimo tych niekorzystnych
zmian, w 2012 r. najwigcej tego kapitalu w przeliczeniu na osobe byto nadal zaan-
gazowane w wojewodztwie swigtokrzyskim (dwa razy wigcej niz $rednio w Polsce
Wschodniej), co jest skutkiem kapitatochtonnych inwestycji duzych zaktadéow pro-
dukcyjnych w przemysle materiatéw budowlanych. Najmniejszy kapitat zagranicz-
ny wystepuje w regionie podlaskim i lubelskim — odpowiednio 51 i 62% wartosci
przecietnej na mieszkanca Polski Wschodniej.

Firmy dziatajace w Polsce Wschodniej wykazuja nizszg dynamike rentownosci
w porownaniu ze $rednig krajowa, w rezultacie zmniejsza si¢ udzial makroregionu
w wyniku finansowym netto ogotem podmiotéw w przeliczeniu na osobe: z 33%
w 2005 r. do 30% w 2012 r. Najlepsze wyniki wykazaty spotki z Podkarpacia, naj-
stabsze — z Podlasia. Aktywnos¢ eksportowa Polski Wschodniej na tle kraju zmniej-
sza si¢, mimo odnotowywanego dodatniego salda wymiany handlowej z zagranica.
Najbardziej proeksportowy charakter produkcji rozwijaja przedsigbiorstwa z woje-
wodztwa podkarpackiego, a nastepnie warminsko-mazurskiego. W najmniejszym
stopniu rozwijajg eksport podmioty z wojewodztwa lubelskiego i1 podlaskiego.

5 Chodzi o produkty zaawansowane technologicznie, a nie o sposoby produkcji, poniewaz takze
w przemystach tradycyjnych (spozywczy, metalowy) stosowane sg obecnie nowoczesne rozwigzania
produkcyjne 1 wykorzystywane najnowsze technologie.
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Podsumowujac, przeprowadzona analiza wykazuje, ze najlepsze perspektywy
ksztattuja podmioty z kapitalem zagranicznym w geograficznie peryferyjnym wo-
jewddztwie podkarpackim, a nastepnie w lubelskim. Stwarzaja miejsca pracy dla
wykwalifikowanej sity roboczej, daja perspektywy jej rozwoju, zwigkszaja kontakty
7 zagranica, w najwickszym stopniu tworza gospodarke oparta na wiedzy.
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN EASTERN POLAND
IN THE PERIOD OF 2005-2012

Summary: The purpose of this article is to assess the activities of foreign investors in five
least developed voivodeships forming Eastern Poland. The analysis found that the voivode-
ships of Eastern Poland poorly attract foreign investors. In this macro region, capital investors
primarily invest in traditional industries, and high-technology industries are less important.
For regional economies entities with foreign capital in the Podkarpackie Voivodeship and then
in the Lubelskie Voivodeship shape the best prospects. These entities create jobs for skilled
workforce, provide it with development prospects, increase contacts with foreign countries,
in the greatest extent create a knowledge based economy.

Keywords: Eastern Poland, foreign direct investment, foreign capital, foreign investor.



