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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza pordwnawcza dziatalno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw przemystowych wojewddztwa dolnos$laskiego na tle pozostatych wojewodztw
w latach 2004-2012. Analiza objgto nast¢pujace aspekty: warunki podstawowe/potencjat
i bariery, dziatalno$¢/aktywnos¢ przedsigbiorstw, wyniki/produkty. Przeprowadzona mig-
dzywojewodzka analiza wykazata, iz stosunkowo znaczny dystans migdzy skrajnymi wo-
jewodztwami wystapil pod wzgledem miernikdéw w obszarze 1 — warunki podstawowe/
potencjat i bariery, w tym w aspekcie finansowania i wsparcia (1.1), a nieznaczny pod
wzgledem powiazan i przedsigbiorczos$ci przedsigbiorstw (2.2). W okresie 20042012 po-
prawily swoje miejsca w rankingu wojewodztwa o najnizszych notach, natomiast wigkszos¢
wojewodztw plasujacych sig na pierwszych lokatach nie utrzymata wysokich pozycji.

Stowa kluczowe: sektor przedsigbiorstw, aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, nakta-
dy na dziatalno$¢ innowacyjna, innowatorzy, aktywa intelektualne.
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1. Wstep

Podstawowym celem publikacji jest migdzywojewodzka analiza po-
roOwnawcza poziomu dzialalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw prze-
myslowych w latach 2004-2012. Zr6znicowanie przestrzenne poziomu
innowacyjnosci przedsigbiorstw w przemysle przedstawiono w oparciu
o wybrane wskazniki obliczone na podstawie wynikow badan GUS
z zakresu dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w przemysle
(sprawozdanie PNTO02 oparte na migdzynarodowym kwestionariuszu
opracowanym przez ekspertoéw Unii Europejskiej i OECD)'.

! Badania GUS dotyczace innowacji w przemysle oraz w sektorze ustug prowadzone
sa w ramach migdzynarodowego programu badawczego Community Innovation Survey
(CIS) na podstawie Rozporzadzenia Komisji Europejskiej [1995/2012]. Wyniki obu badan
shuza ocenie dziatalno$ci innowacyjnej w krajach UE, EFTA i krajach kandydujacych do
UE i sa jednym z gtéwnych zrédet opracowywanego przez Komisjg zbioru wskaznikow
stuzacych do prowadzenia polityki gospodarczej i naukowo-technicznej (Innovation Union
Scoreboard) (por. m.in. [Dziatalnos¢ innowacyjna... 2013; http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/microdata/cis]).
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Do podjecia tego tematu sklonito rosnace znaczenie szeroko ro-
zumianej innowacyjnosci (dotyczacej roznych sektorow i dziedzin go-
spodarki) jako jednego z najwazniejszych czynnikdw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, m.in. stwarzajacego warunki dla bardziej konkuren-
cyjnej gospodarki oraz jednego z wazniejszych celow wspotczesnych
planow rozwoju dla Unii Europejskiej czy krajowych, regionalnych
strategii rozwoju.

W odpowiedzi na stojace przed Unig Europejska wyzwania zwiaza-
ne z wyj$ciem z kryzysu i z powrotem gospodarek na Sciezk¢ wzrostu
gospodarczego, w 2010 r. Komisja Europejska przyjeta dokument stra-
tegiczny Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazo-
nego rozwoju sprzyjajacego wlqczeniu spotecznemu®. W strategii tej
wyrdzniono trzy podstawowe, wzajemnie powigzane priorytety strate-
giczne: rozw¢j inteligentny, czyli rozwoj oparty na wiedzy i innowa-
cjach, oraz rozw0j zrobwnowazony (wspieranie gospodarki efektywniej
korzystajacej z zasobow) i rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu
(wspieranie gospodarki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem za-
trudnienia i zapewniajacej spojnos¢ gospodarcza, spoleczna i teryto-
rialng).

W S$wietle strategii Europa 2020 inteligentny rozwdj oznacza
zwigkszenie roli wiedzy i innowacji oraz technologii cyfrowych jako sit
napgdowych przyszlego rozwoju, w wyniku podniesienia jakos$ci edu-
kacji, poprawy wynikow dziatalno$ci badawczej, wspierania transferu
innowacji 1 wiedzy w Unii, petnego wykorzystania technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, a takze przeradzania si¢ innowacyjnych
pomystow w nowe produkty i ustugi [Europa 2020... 2010].

W Polsce, podobnie, jak w pozostalych panstwach cztonkowskich
UE, przygotowywane sg programy operacyjne, strategie na rzecz inte-
ligentnej specjalizacji, dokumenty, ktorych celem jest przyczynianie si¢
do realizacji priorytetow strategii Europa 2020. Dokumenty te wskazy-
wac maja, w ramach nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020,
na preferencje w udzielaniu wsparcia rozwoju prac badawczych, roz-
wojowych i innowacyjno$ci (m.in. gwarantujacych lepsze powiazanie
migdzy badaniami, innowacjami i przemystem, poprawe dostepu do
finansowania dziatan w zakresie badan 1 innowacji) [Programowanie
perspektywy... 2012, s. 7; Dynamiczna Polska..., 2013; Krajowa Stra-
tegia... 2010].

Pojgcie innowacyjnosci rozumiane jest bardzo szeroko i funkcjonu-
je wiele jego definicji. Najczgsciej w naukach ekonomicznych bazuja

2 Wigcej informacji na temat strategii Europa 2020 na stronie internetowej Komisji
Europejskiej o adresie http://ec.europa.eu/europe2020/.
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one na podejsciu J.A. Schumpetera®, przyjmujac, ze zasadnicza cecha
dzialania innowacyjnego jest wprowadzenie nowos$ci do praktyki go-
spodarczej. W niniejszym artykule analiz¢ danych empirycznych opar-
to na stosowanych definicjach pojec¢, ktore oméwione sa w opracowa-
nym wspdlnie przez Eurostat oraz OECD tzw. Podreczniku Oslo [Oslo
Manual...], poSwigconym problematyce pomiaru i interpretacji danych
z zakresu nauki, techniki i innowacji w krajach OECD i1 UE.

Zgodnie z metodologia Oslo przez pojgcie innowacji rozumie sig
wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub
ustugi), lub procesu, nowej metody organizacyjnej, lub nowej metody
marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy, lub
stosunkach z otoczeniem. Na potrzeby niniejszego opracowania ogra-
niczono si¢ do wezszej definicji innowacji, tj. tylko w zakresie produk-
tOw 1 procesow.

Majac na uwadze wyzwania rozwojowe Polski w perspektywie do
2030 r.*, uwzgledniajace priorytety strategiczne UE, w tym wskazniki
monitorowania Unii Innowacji® — jednego z projektow przewodnich
strategii Europa 2020, specyfike endogenicznych potencjatow rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, a takze dostgpno$¢ danych zrodto-
wych w przekroju wojewodztw, badaniem objeto wybrane obszary
dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw:

1) warunki podstawowe/potencjatl i bariery, obejmujace czynniki,
ktore daja mozliwos¢ albo sa przeszkodami dla dziatalno$ci innowacyj-
nej,

2) dziatalnos¢/aktywnos$¢ przedsigbiorstw — obszar charakteryzuja-
cy wysitki, dziatania przedsigbiorstw w zakresie innowacji (m.in. na-
ktady finansowe, podejmowanie wspolpracy),

3) wyniki/produkty — obszar wskazujacy na efekty dziatalnosci
przedsigbiorstw w zakresie innowacji (w tym efekty ekonomiczne).

3 J.A. Schumpeter twierdzit m.in., ze rozwoj gospodarczy jest stymulowany przez inno-
wacje w dynamicznym procesie, w ktorym nowe technologie zastgpuja stare (proces ten
nazwat ,,tworcza destrukcja”), a ,,radykalne” innowacje prowadza do wielkich destrukcyj-
nych zmian, natomiast innowacje ,,przyrostowe” nieustannie popychaja proces zmian do
przodu (por. [Schumpeter 1934], za: [Oslo Manual... 2008, s. 31]).

4 Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy oraz kapitale intelektualnym i spotecznym,
wedtug raportu Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, nalezy do waznych wyzwan, jakie sto-
ja przed Polska w najblizszych dwoch dziesigcioleciach.

5 Celem Unii Innowacji jest poprawa warunkow i dostepu do finansowania badan
naukowych 1 innowacji oraz dopilnowanie, aby innowacyjne pomysly zamienialty sig
w produkty i ustugi, ktére tworza miejsca pracy, napgdzaja wzrost gospodarczy i przyczy-
nig si¢ do niego (wzrostu inteligentnego, zrownowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spo-
tecznemu).
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Zakres podmiotowy zaprezentowanej analizy obejmowal przedsig-
biorstwa przemystowe — podmioty $rednie o liczbie pracujacych 10-49
0s0b (oszacowane na podstawie proby reprezentacyjnej) oraz jednostki
duze, zatrudniajace powyzej 49 0sob (objete badaniem pelnym). Prze-
strzenne zréznicowanie dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
przedstawiono w ujeciu czasowym, biorac pod uwage trzyletnie okresy
dziatalno$ci od 2004 r. do 2012 r. Ujecie dynamiczne miato na celu
zaobserwowanie zmian wartosci poszczegdlnych cech opisujacych
dziatalno$¢ innowacyjna od momentu wejscia Polski do Unii Europe;j-
skiej, a takze sprawdzenie, czy w kontekscie cztonkostwa w UE, umoz-
liwiajacego m.in. pozyskiwanie unijnych srodkoéw finansowych, przed-
sigbiorstwa wykorzystaty pojawiajace si¢ szanse rozwoju i tym samym
wplynely na osiagnigcie wyzszego poziomu innowacyjnosci swojego
regionu.

2. Metody analizy

Przez pojgcie przedsigbiorstwa innowacyjnego w zakresie innowacji
produktowych i procesowych rozumie sig¢ takie przedsigbiorstwo, ktore
wprowadzito na rynek (w okresie trzyletnim) przynajmniej jedna inno-
wacj¢ produktowa lub procesowa, tj. nowy lub istotnie ulepszony pro-
dukt badz nowy lub istotnie ulepszony proces®.

Wzorujac si¢ na Europejskiej Tablicy Wynikow Innowacyjnosci w
przekroju regionalnym (Regional Innovation Scoreboard)’, w tym me-
todologii obliczania Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (Summary
Innovation Index), w ramach kazdego obszaru tematycznego wyroznio-
no aspekty (grupujac wskazniki), ktore umozliwily bardziej szczegoto-

¢ Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z przyjeta metodologia Oslo, dziatalno$¢ inno-
wacyjna przedsigbiorstwa w danym okresie (ktdra prowadzi lub ma w zamierzeniu prowa-
dzi¢ do wdrazania innowacji) moze mie¢ trojaki charakter — zosta¢ pomyslnie zakonczona
wdrozeniem innowacji (przy czym niekoniecznie musi si¢ ona wiaza¢ z sukcesem komer-
cyjnym), ale rowniez moze to by¢ dziatalno$¢ biezaca w trakcie realizacji, ktora nie dopro-
wadzila dotychczas do wdrozenia innowacji, albo dziatalnos¢ zaniechana przed wdroze-
niem innowacji.

7 Raport Innovation Union Scoreboard (Europejska Tablica Wynikéw Innowacyjno-
$ci) zawiera opracowane przez Komisj¢ Europejska wyniki pordwnawczej analizy pozio-
mu innowacyjnosci w krajach Unii Europejskiej i w wybranych krajach spoza Unii. Co dwa
lata Innovation Union Scoreboard jest wzbogacana o regionalny dodatek Regional Innova-
tion Scoreboard. Obliczenia 1 pomiar wynikow innowacyjnosci sa wyjasnione w opisie
metodologii, danych dla poszczegdlnych wskaznikéw na stronie internetowej: http://ec.
europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard/
(por. raporty [Hollanders 2006; Hollanders, Es-Sadki 2013, 2014; Hollanders, Tarantola].
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wzgledem badanego obszaru, a ponadto byty niezbgdne ze wzgledu na
przyjeta metodologi¢ (m.in. wyznaczanie wag).

Nastepnie wymienione obszary tematyczne opisano za pomoca
cech, ktorych wartosci liczbowe miaty posta¢ wskaznikow, co umozli-
wia porownanie jednostek terytorialnych, zréznicowanych m.in. pod
wzgledem liczby ludnosci, liczby dziatajacych przedsigbiorstw itp.

Pierwszym etapem analizy zr6znicowania poziomu innowacyjnosci
przedsigbiorstw przemystowych w przekroju wojewodztw byto poda-
nie podstawowych charakterystyk rozktadu cech (wskaznikoéw diagno-
stycznych) w dwoch momentach czasowych, mianowicie dla 2006 r.
12012 r. Dane z 2006 r. dotycza dziatalno$ci innowacyjnej prowadzonej
w latach 2004-2006, a dane z 2012 r. — prowadzonej w latach 2010—
-2012.

W analizie szczego6lnie zwrdcono uwage na ekstremalne warto$ci
wskaznikow, na jednostki wyrdzniajace si¢ na tle innych najlepszymi
wynikami (zajmujacych w rankingu najlepsze pozycje) albo przeciwnie
— najstabszymi (jednostek zajmujacych najstabsze pozycje).

Dla danego roku ¢ zrdznicowanie przestrzenne badanego j-tego
wskaznika przedstawiono korzystajac z takich klasycznych miar jak:
rozstep R; oraz wspotczynnik zmiennosci Vfd obliczanych wedlug

WZOTrOwW:
n
t
ZWi )
_ =1

R} =max{x;} -min{x;}, V', =

Nr 12 (18)

t -1
xij - xPolska,j

-100% ,
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gdzie

x; — warto$¢ j-tego wskaznika diagnostycznego dla i-tego wojewodz-

twa w roku ¢,

min{x;}, max{x;}— minimalna, maksymalna wartos¢ j-tego wskazni-
a w i-tym wojewddztwie w roku ,

Xpoia.; — PrZecigtna warto$¢ wskaznika w kraju w roku ¢,

w! — waga dla i-tego wojewoOdztwa w roku 7, ktora rowna sig udziatowi

liczby przedsigbiorstw danej kategorii (ewentualnie naktadow finanso-

wych) w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw danej kategorii w kraju (ewen-

tualnie w ogolnej wartosci naktadéw finansowych na dziatalno$¢ inno-

wacyjna w kraju).

W celu uniknigcia nadmiernej szczegdétowosci w ramach wyr6znio-
nych obszaréw tematycznych, poréwnawcza analizg poziomu innowa-
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cyjnosci wedtug wojewddztw przeprowadzono réwniez za pomoca tak-
sonomicznego miernika rozwoju liczonego w oparciu o zestaw
wybranych wskaznikow diagnostycznych. Uzyskano wowczas synte-
tyczna oceng danego obszaru (a w ramach obszarow — syntetyczna oce-
n¢ wyroznionych aspektéw) oraz pozycje danej jednostki terytorialnej
na tle innych.

Konstrukcja taksonomicznego miernika syntetycznego (por. Regio-
nal Innovation Scoreboard) wymagata dla kazdego z badanych obsza-
réw tematycznych (a w ramach obszaréw — dla kazdego z wyrdznio-
nych aspektéw) normalizacji cech — wskaznikéw diagnostycznych.

Ze wzgledu na to, 1z wszystkie wskazniki diagnostyczne miaty cha-
rakter stymulant, zastosowano dla i-tego wojewodztwa przeksztatcenie
wedtug wzoru:

t Xx; = min {x;}

i,j

© max{x,} —min{x/} "
i i

Nastepnie, w ramach kazdego wyrdznionego obszaru tematycznego,
przypisano unormowanym wskaznikom diagnostycznym wagi, okresla-
jace skalg waznosci poszczegdlnych wskaznikow danego aspektu. Wagi
wskaznikow zalezaly od wagi przypisanej wyrdznionym aspektom w
ramach poszczegolnych zakreséw tematycznych i wagi przypisanej
wskaznikom w ramach aspektéw. Przypisano jednakowe znaczenie kaz-
demu aspektowi (niezaleznie od liczby zmiennych charakteryzujacych
poszczegolne aspekty) — 1/m, oraz jednakowe znaczenie kazdej zmien-
nej w ramach poszczego6lnych aspektow — 1/n_, czyli dla j-tego wskaz-
nika diagnostycznego w k-tym zakresie waga ma postac:

1
Wik = )
m,-n,,
gdzie:
m, — liczba wyr6znionych aspektow w ramach danego obszaru tema-
tycznego,
k=1,2,3 (1 —warunki podstawowe/potencjat i bariery, 2 — dzialalnos¢/
aktywno$¢ przedsigbiorstw oraz 3 — wyniki/produkty),
n . — liczba wskaznikow diagnostycznych w m-tym aspekcie i k-tym
obszarze.

Miernik syntetyczny dla kazdego i-tego wojewodztwa w ramach
kazdego k-tego obszaru tematycznego obliczono wedlug wzoru:
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Dodatkowo, zgodnie z powyzsza metodologia w ramach k-tego ob-
szaru tematycznego dla kazdego m,-tego aspektu obliczono czastkowe
mierniki syntetyczne i-tego wojewodztwa MS,, , ktore maja postac:

My |

iny iimy*

Mierniki syntetyczne dla poszczegdlnych k-tych obszarow tema-
tycznych MS;, oraz mierniki czastkowe dla kazdego m -tego aspektu
MSl.tmk przybieraja wartosci z przedziatu [0, 1]. Ogdlnie, im wyzsza
warto$¢ miernika taksonomicznego, tym dane wojewodztwo charakte-
ryzuje si¢ wyzszym poziomem innowacyjno$ci w wybranym obszarze
(aspekcie).

Wzorujac si¢ na koncepcji D. Strahl [2007] obliczono dla kazdego
i-tego wojewodztwa wskazniki efektywno$ci wykorzystania poszcze-
gblnych czynnikow warunkujacych dzialalno$¢ innowacyjna jako rela-
cje wartosci miernika syntezujacego efekty dziatalnosci przedsig-
biorstw w zakresie innowacji (MS},) i miernikow syntezujacych
informacje o szeroko rozumianych naktadach, tj. o warunkach podsta-
wowych dla dziatalnosci innowacyjnej (MS),) oraz o dziataniach, ak-
tywnoSci przedsigbiorstw w zakresie innowacji (MS), ):

t_ MSit3 t _ MSiIS t_ MSit3
! MS[tl ’ ” MS;Z ’ 0 %(M itl +MSit2)

Dodatkowo, w celu wyznaczenia skupisk jednorodnych woje-
wodztw, charakteryzujacych si¢ zblizonym poziomem wskaznikow
diagnostycznych (unormowanych) pod wzgledem analizowanych ob-
szarow przeprowadzono analizg skupien (metoda K-Srednich). Podsta-
weg zgrupowania wojewodztw w skupienia — roztaczne obszary O, ...,
O,. 1 otrzymania typologii tych obszaroéw, stanowity obliczone dla kaz-
dego aspektu w ramach obszarow tematycznych czastkowe mierniki
syntetyczne MSl-tmk oraz odleglosci miedzy kazda para wojewddztw.

Aby zastapi¢ zroznicowane zakresy zmienno$ci miernikow, doko-
nano dodatkowo normalizacji miernikow, w wyniku ktorej wartosci
miernikéw zawarly si¢ w przedziale [0, 1], stosujac dla kazdego i-tego
wojewodztwa przeksztalcenie:
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Ponadto, w ramach kazdego K-tego skupienia (O, ) zostaty obliczo-
ne odlegtosci migdzy kazdym iK-tym wojewddztwem z tego skupienia
a srodkiem cigzkosci skupienia, opisanym $rednimi warto$ciami czast-
kowych miernikéw syntetycznych (unormowanych). Dobor woje-
wodztw do odpowiednich skupien opiera si¢ na minimalizacji taczne;j
sumy kwadratow odlegtosci wojewodztw do srodkow cigzkosci odpo-
wiednich K-skupien.

Ogodlnie, za pomoca metody K-srednich w ramach analizy zostato
utworzonych K skupien wojewodztw — 6 roztacznych obszarow,
w mozliwie najwigkszym stopniu rozniacych si¢ od siebie oraz mozli-
wie homogenicznych wewngtrznie, tj. w kazdym skupieniu w mozliwie
najwigkszym stopniu podobnych. Otrzymano wigc typologi¢ woje-
wodztw sktadajaca si¢ z 6 skupien — obszardw, ktora jest odzwiercied-
leniem zréznicowania regionalnego migdzywojewodzkiego.

3. Warunki podstawowe/potencjal i bariery
dla dzialalnoSci innowacyjnej (1)

W niniejszym opracowaniu przyj¢to, iz o warunkach podstawowych/
potencjale i barierach dla dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
przemystowych §wiadcza wybrane elementy bazowe — czynniki, ktére
daja mozliwos$¢ dziatalnosci innowacyjnej albo sa dla niej przeszkoda-
mi, tj. w szczegdlno$ci charakteryzujace naktady finansowe, publiczne
wsparcie finansowe (ze zrodet krajowych, szczebla regionalnego lub
centralnego albo z zagranicy), stwarzajace preferencyjne i uprzywilejo-
wane, w stosunku do rynkowych, warunki prowadzenia dziatalnosci.
Majac na uwadze, ze obecnie bardzo istotne zrédto finansowania dzia-
falno$ci innowacyjnej firm stanowia fundusze zagraniczne (zwlaszcza
fundusze Unii Europejskie) oraz ze zaleta tego typu finansowania jest
mozliwo$¢ otrzymania pomocy bezzwrotnej, uwzgledniono wskaznik
dotyczacy udziatu tego rodzaju funduszy w ogdlnej warto$ci naktadow
poniesionych na dziatalno$¢ innowacyjna.

Z innowacyjnoscia wiaze si¢ rowniez kwestia infrastruktury tech-
nicznej, dlatego dodatkowo uwzgledniono wybrane czynniki charakte-
ryzujace wyposazenie techniczne przedsigbiorstw, szczegolnie w §rodki



Tabela 1. Warunki podstawowe/potencjat i bariery dla dziatalno$ci innowacyjnej — podstawowe charakterystyki wskaznikéw diagnostycznych

w latach 2006 i 2012
X, . R! v
Aspekty, wskazniki () fobka.] / s
2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012
1.1. Finansowanie i wsparcie
1.1.1. Przedsigbiorstwa, ktore otrzymaty publiczne wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna w %
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie 27,2 25,9 19,4 16,0 14,1 16,0
1.1.2. Naktady finansowane ze $rodkéw zagranicznych (bezzwrotnych) w % nakladéw poniesionych
na dziatalno$¢ innowacyjna 2,1 7,2 4.8 12,7 | 44,0 | 42,0
1.1.3. Naktady finansowane ze $rodkoéw zagranicznych (bezzwrotnych) w  przeliczeniu
na 1 przedsigbiorstwo, ktore poniosto naklady finansowane ze srodkow zagranicznych na dziatalnosé¢
innowacyjna (w tys. zt) 780,3 | 1949,8 | 1861,9 | 5925,2| 50,1 33,6
1.2. Wyposazenie techniczne
1.2.1. Udziat przedsigbiorstw wyposazonych w srodki automatyzacji procesow produkcyjnych w ogoélnej
liczbie przedsigbiorstw 25,8 28,8 12,3 19,5 7,6 | 10,0
1.2.2. Przecigtna liczba komputerow do sterowania i regulacji proceséw produkcyjnych w przeliczeniu
na 100 przedsigbiorstw przemystowych 112,7 | 126,3 | 126,3 | 132,9 | 26,3 | 33,0
1.3. Brak przeszkod dla realizacji dziatalno$ci innowacyjne;j
1.3.1. Brak wykwalifikowanego personelu — przedsigbiorstwa, dla ktoérych tego czynnik ten byt
,,bez znaczenia” w % ogotu przedsigbiorstw 42,0 36,0 22,0 14,1 11,0 8,5
1.3.2. Zbyt wysokie koszty innowacji — przedsigbiorstwa, dla ktorych czynnik ten byt ,,bez znaczenia”
w % ogotu przedsigbiorstw 28,4 22,5 19,5 12,5 15,0 | 13,1
1.3.3. Dominujacy udzial w rynku konkurencji — przedsigbiorstwa, dla ktorych czynnik ten byt
,,bez znaczenia” w % ogotu przedsigbiorstw 39,7 23,1 18,5 12,7 11,0 | 15,7
1.3.4. Brak popytu na innowacje — przedsigbiorstwa, dla ktorych czynnik ten byt ,bez znaczenia”
w % ogotu przedsigbiorstw 46,6 18,7 16,3 12,8 7,1 15,7
Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie [Dzialalnos¢ innowacyjna... 2010; Dzialalnosé innowacyjna... 2013; Nauka i technika... 2007, 2011, 2013;
»Rocznik Statystyczny Wojewddztw” 2006—2013] oraz danych Urzgdu Statystycznego we Wroctawiu.
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automatyzacji procesoOw produkcyjnych®, czyli w urzadzenia wykonuja-
ce okreslone czynnos$ci bez udziatu cztowieka (tab. 1).

Sposrod wymienionych wskaznikow diagnostycznych najwigk-
szym zrdznicowaniem w ujgciu przestrzennym charakteryzowaly sig:
naktady finansowane ze $srodkow zagranicznych (bezzwrotnych) w %
naktadéw poniesionych na dziatalno$¢ innowacyjna (1.1.2) oraz nakta-
dy finansowane ze $srodkow zagranicznych (bezzwrotnych) w przeli-
czeniu na 1 przedsigbiorstwo, ktore poniosto naktady finansowe (1.1.3).
Warto tu zwrdci¢ uwagg na to, iz zarowno w skali calego kraju, jak i w
kazdym wojewodztwie w ogolnej liczbie przedsigbiorstw aktywnych
innowacyjnie jednostki, ktore otrzymaty publiczne wsparcie finansowe
na dziatalno$¢ innowacyjna, nie stanowity znacznego odsetka. Ponadto
przedsigbiorstwa w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej opieraly
si¢ przede wszystkim na srodkach wtasnych; w niewielkim stopniu wy-
korzystywane byty zrodta zewngtrzne, takie jak fundusze zagraniczne
(w tym fundusze Unii Europejskiej).

W analizowanym przedziale czasowym w wigkszos$ci wojewodztw
zmniejszyl si¢ odsetek przedsigbiorstw otrzymujacych publiczne
wsparcie (przecigtnie w kraju o 1,3 p. proc., w tym w najwigkszym
stopniu w wojewodztwie swigtokrzyskim — o 8,9 p. proc.), natomiast
znaczaco zwickszyt si¢ odsetek bezzwrotnych naktadow finansowych
pozyskiwanych z zagranicy (przeci¢tnie w kraju o 5,1 p. proc., a w
najwigkszym stopniu w wojewoddztwach potudniowo-wschodnich,
np. w podlaskim — o 14,9 p. proc. Ponadto w kazdym wojewodztwie
w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo, ktore poniosto naktady finan-
sowane ze srodkow zagranicznych na dziatalno$¢ innowacyjna, zwigk-
szyla sig¢ znaczaco przecig¢tna warto$¢ naktadow finansowych, szcze-
gblniew wojewddztwie zachodniopomorskim i podlaskim — odpo-
wiednio siedmio- i szeSciokrotnie (wobec dwuipodtkrotnego wzrostu
srednio w kraju).

W oparciu o zaproponowany finalny zestaw wskaznikow diagno-
stycznych, z uwzglednieniem wag wskaznikdw, obliczono dla kazdego
wojewodztwa taksonomiczny miernik w obszarze warunkéw podsta-
wowych/potencjatu i barier dzialalnosci innowacyjnej (por. tab. 6).

Otrzymane wartosci miernikow syntetycznych na bazie wspomnia-
nych wskaznikow diagnostycznych wskazuja, iz najbardziej atrakcyj-
nymi regionami pod wzglgdem warunkow podstawowych/potencjatu

8 Tj. linie produkcyjne automatyczne, sterowane komputerem, centra obrobkowe, ob-
rabiarki laserowe sterowane numerycznie, roboty i manipulatory przemystowe oraz kom-
putery do sterowania i regulacji proceséw technologicznych.
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swigtokrzyskie i dolnoslaskie, a w 2006 r. wojewddztwa opolskie i dol-
noslaskie. Stata wysoka pozycja wojewodztwa dolnoslaskiego wynika-
ta przede wszystkich z wysokich not w zakresie poziomu wyposazenia
technicznego przedsigbiorstw i1 braku przeszkod dla dziatalno$ci inno-
wacyjnej. W 2012 r. najnizsze noty w tym obszarze uzyskaly woje-
wodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, a 6 lat wezesniej — pod-
laskie 1 warminsko-mazurskie.

W poréwnaniu do poprzednich lat wystapily nieznaczne zmiany
w granicznych warto$ciach miernika, dystans migdzy wojewodztwem
plasujacym si¢ na ostatnim miejscu, a przodujacym w rankingu ulegt
niewielkiemu zwigkszeniu, rowniez w niewielkim stopniu zwigkszyt
si¢ poziom zrdznicowania (wzrost warto$ci wspotczynnika zmiennosci
0 6,1 p. proc.).

Odnotowano zréznicowana dynamike miernikow taksonomicz-
nych, co znalazto odzwierciedlenie w zmianach lokat w rankingu woje-
wodztw. W wyniku stosunkowo korzystnych przemian dotyczacych
warunkow podstawowych/potencjatu i barier dla dziatalnosci innowa-
cyjnej niektére wojewodztwa, zwlaszcza te, ktore uzyskaty w 2006 r.
najnizsze noty, odnotowaty znaczacy awans w rankingu (szczegdlnie
podlaskie), a inne w wyniku stosunkowo niekorzystnych przemian —
obnizyty swoje lokaty (m.in. kujawsko-pomorskie, gtownie z powodu
pogorszenia sytuacji w zakresie przeszkod dla dziatalnosci innowacyj-
nej), poglebiajac dystans do jednostek plasujacych si¢ na pierwszych
lokatach. Najlepsze w 2006 r. wojewddztwa, poza wojewddztwem dol-
no$laskim, ktore utrzymato swoja wysoka pozycje (2 miejsce), przesu-
nety si¢ w rankingu na dalsze pozycje (szczeg6lnie opolskie — z 1 na
8 miejsce).

Miermniki czastkowe obliczone dla kazdego z trzech wyr6znionych
aspektow wskazuja, iz najbardziej zroznicowane byly wojewddztwa
pod wzgledem wartos$ci miernika w aspekcie braku przeszkod dla dzia-
falno$ci innowacyjnej oraz w aspekcie finansowania i wsparcia.

W analizowanym przedziale czasowym 2006—2012 zakres warto$ci
czastkowych miernikoéw dla kazdego z wyrdznionych trzech aspektow
nie ulegal w czasie wielkim zmianom, w konsekwencji utrzymywat sig
na porownywalnym poziomie dystans mi¢dzy wojewodztwami znajdu-
jacymi si¢ na miejscach pierwszym i ostatnim.

Nr 12 (18)



324 Elzbieta Stanczyk

SLASKI
PRZEGLAD . rr rr . .
statystyczny | 4. Dzialalno$¢/aktywnos$¢ przedsi¢biorstw

Nr12 (18) w zakresie innowacji (2)

Kolejnym obszarem badawczym charakteryzujacym poziom innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw w ujeciu regionalnym byta dziatalnosé/ak-
tywnos¢ przedsigbiorstw w zakresie innowacji, obejmujacy wskazniki
swiadczace o wysitkach, dziataniach przedsigbiorstw w zakresie inno-
wacji, w tym m.in. §wiadczace o poziomie naktadow finansowych po-
niesionych na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji produkto-
wych 1 procesowych, o powiazaniach — sktonnosci do wspodtpracy
(w tym wyrozniajac taka instytucj¢ partnerska, jak krajowe instytucje
badawcze) 1 przedsigbiorczosci oraz o aktywach intelektualnych
(ochronie whasnosci intelektualne;j).

Podobnie jak w przypadku analizowanych wczes$niej wskaznikow
dotyczacych naktadow finansowanych ze srodkdéw zagranicznych (bez-
zwrotnych), rowniez przypadku naktadow finansowych’® na dziatalnos¢
innowacyjna otrzymano niewielkie odsetki przedsigbiorstw, ktore po-
niosty takie naktady (por. tab. 2). Ponadto w latach 2004-2012 utrzy-
mato si¢ w przekroju wojewodztw znaczne zréznicowanie przecigtnej
wartosci naktadow finansowych przypadajacych na jedno przedsigbior-
stwo (m.in. w wojewodztwie mazowieckim 8,5 razy wigcej niz w wo-
jewodztwie opolskim).

Warto tu podkresli¢, iz dziatania polskich podmiotow w zakresie
innowacyjnosci w zdecydowanej wigkszosci byty efektem dziatan sa-
mych przedsigbiorstw, co moze swiadczy¢ o umiejetnosci samodziel-
nego wykorzystania wlasnego potencjatu i szans rozwojowych. W po-
rownaniu do lat wczes$niejszych nastapit wzrost poziomu samodziel-
nego opracowywania innowacji, przy czym nadal utrzymato si¢ zr6zni-
cowanie mi¢dzywojewodzkie.

Dane empiryczne wskazuja na niewielka sktonnos¢ do wspotpracy
przedsigbiorstw z innymi podmiotami (potencjalnie umozliwiajacej
szerszy dostgp do wiedzy i nowych technologii, sprzyjajacej wymianie
doswiadczen i wiedzy), ktora w kazdym wojewodztwie ulegla jeszcze
zmniejszeniu (w kraju o 5,3 p. proc. — por. tab. 2).

Na innowacje wpltyw wywiera takze zdolnos$¢ przedsigbiorstw do
nabycia praw do korzysci wynikajacych z podejmowanej przez nie

° Badane naktady obejmuja tzw. budzet innowacji, tzn. wszelkie wydatki niezaleznie
od zrodet finansowania, biezace i inwestycyjne, poniesione na wszystkie rodzaje dziatalno-
$ci innowacyjnej, na prace zakonczone sukcesem (tzn. wdrozeniem innowacji), przerwane,
zaniechane 1 niezakonczone do konca roku sprawozdawczego.



Tabela 2. Dzialalno$¢/aktywnos¢ przedsigbiorstw w zakresie innowacji — podstawowe charakterystyki diagnostyczne w latach 2006 1 2012 :J?
o
t t 5
ey t
o xPolska,j Rj I/fd =
Aspekty, wskazniki (7) %
2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012 g
o
2.1. Inwestycje przedsigbiorstw §
N
2.1.1. Przedsigbiorstwa, ktore poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w % ogotu przedsigbiorstw 20,0 12,9 12,8 9,6 16,5 14,5 ;
2.1.2.Naktady przypadajace na jedno przedsigbiorstwo, ktore poniosto naktady na dziatalnos$¢ innowacyjna '%
(w tys. zb) 3206,0 | 5489,5 | 4117,0 | 9933,6 | 33,1 | 34,1 é‘
o,
2.1.3. Udzial naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna, poza dziatalnoscia B + R, w ogélnej wartosci 2»
naktadow 91,0 82,9 19,0 32,3 321 72 N
2.2. Powiazania i przedsigbiorczos¢ E
2.2.1. Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzily innowacje (nowe produkty) opracowane przez samo %
przedsigbiorstwo w % przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje produktowe 81,9 76,1 14,6 17,9 4,0 5,0 g
2.2.2. Przedsigbiorstwa, ktore wprowadzily innowacje (nowe procesy) opracowane przez samo g_
przedsigbiorstwo w % przedsigbiorstw, ktére wprowadzily innowacje procesowe 62,9 56,2 27,9 29,8 9,5 7,8 E'
2.2.3. Przedsigbiorstwa przemystowe, ktore wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w % %:‘
ogo6hu przedsigbiorstw 11,3 6,0 8,9 50 208 21,8 g%;
2.2.4. Przedsigbiorstwa przemyslowe, ktore wspolpracowaly z jednostkami badawczymi w % ogoétu E
przedsigbiorstw wspolpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej 20,6 28,2 28,3 19,1 185 16,1 %
o
2.3. Aktywa intelektualne <
=
2.3.1. Liczba przedsigbiorstw, ktore dokonaty zgtoszenia wynalazku do opatentowania w % przedsigbiorstw 2,1 1,3 8,6 2,8 114,7| 24,9 "‘"
2.3.2. Liczba przedsigbiorstw, ktore dokonaty rejestracji wzoru uzytkowego w % przedsigbiorstw 2,8 1,1 6,9 20| 54,6| 47,6
2.3.3. Liczba przedsigbiorstw, ktore dokonaty rejestracji wzoru przemystowego w % przedsigbiorstw 2,0 1,2 52 14| 624 32,8
Zrodto: por. tab. 1. S
—— (N
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dzialalnosci innowacyjnej. Pod wzgledem udzialu liczby przedsig-
biorstw, ktore dokonaty zgtoszenia wynalazku do opatentowania czy
rejestracji wzoru uzytkowego lub przemystowego w ogolnej liczbie
przedsigbiorstw wojewodztwa charakteryzowaty si¢ duzym zréznico-
waniem.

Otrzymane wartosci taksonomicznego miernika syntezujacego po-
ziom innowacyjnosci przedsigbiorstw w aspekcie dzialalnosci/aktyw-
nosci przedsigbiorstw dla poszczegolnych wojewddztw przybieraty
w 2012 r. wartosci od 0,268 do 0,697, a zmiennoS$¢ miernika ksztatto-
wala si¢ na poziomie 25,1% (w 2006 r. od 0,232 do 0,672, zmienno$¢
—26,6%) (tab. 6).

W rankingu wojewodztw na pierwszym miejscu plasowato sig
w 2012 r. wojewodztwo podlaskie, osiagajace najwyzsze noty pod
wzgledem kazdego z analizowanych aspektow dziatalno$ci/aktywnos$ci
przedsigbiorstw: inwestycje przedsigbiorstw, powiazania i przedsig-
biorczos¢ oraz aktywa intelektualne (szczegdlnie wyrdzniajac sig
najwyzszymi odsetkami przedsigbiorstw, ktore poniosty naktady na
dzialalno$¢ innowacyjna, wspotpracowaly w zakresie dziatalnos$ci in-
nowacyjnej oraz dokonaly zgtoszenia wynalazku do opatentowania).

Wysokimi pozycjami w rankingu wyrdzniaty sig tez wojewodztwa
mazowieckie i Slaskie.

Ostatnie miejsce w rankingu przypadlo wojewodztwu pomorskie-
mu, o najnizszych notach pod wzgledem poziomu inwestycji przedsig-
biorstw, powiazan i przedsigbiorczosci przedsigbiorstw (m.in. o bardzo
niskich odsetkach przedsigbiorstw, ktore poniosty naktady na dziatal-
nos¢ innowacyjna, wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyj-
nej oraz dokonaty zgloszenia wynalazku do opatentowania i dokonaty
rejestracji wzorow uzytkowych).

W badanym 6-letnim okresie nieznacznie wzrosty oraz minimalna
maksymalna wartosci miernika, co w konsekwencji spowodowato nie-
wielkie zmniejszenie dystansu migedzy wojewddztwami plasujacymi
si¢ na pierwszej i ostatniej pozycji raz niewielkie zmniejszenia stopnia
zréznicowania (wspotczynnik zmiennosci ulegt zmniejszeniu o 1,5
p. proc).

W przeciwienstwie do analizowanego wcze$niej obszaru warun-
kow podstawowych/potencjatu i barier dla dziatalnosci innowacyjne;j,
pod wzgledem dziatalno$ci/aktywnosci przedsigbiorstw w zakresie in-
nowacji, wojewddztwa charakteryzowaty si¢ mniejsza stabilnoscia zaj-
mowanych lokat. Nie odnotowano ani jednego wojewodztwa, ktore
plasowatoby si¢ w 2012 r. na takiej samej pozycji jak w 2006 r. Najbar-
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dziej swoja pozycje obnizyly wojewodztwa pomorskie oraz lubelskie
(spadek odpowiednio o 13 1 11 lokat), m.in. z powodu pogorszenia sy-
tuacji pod wzgledem inwestycji przedsigbiorstw (znaczne zmniejszenie
odsetka przedsigbiorstw, ktore poniosty naktady na dziatalnos¢ inno-
wacyjng) oraz pod wzgledem aktyw intelektualnych (znaczne zmniej-
szenie odsetka przedsigbiorstw, ktore dokonaty zgloszenia wynalazku
do opatentowania). Natomiast najwigkszy awans osiagnety wojewodz-
twa todzkie i1 podlaskie (przesunigcia odpowiednio o 13 1 9 lokat), dzig-
ki polepszeniu not pod wzgledem wskaznikow z zakresu inwestycji
przedsigbiorstw oraz powiazan i przedsigbiorczosci.

Zréznicowanie wojewodztw ksztaltowato si¢ odmiennie w kazdym
z wyroznionych trzech obszarow tematycznych. Najwyzsza wartos¢
wspotczynnika zmiennos$ci otrzymano w przypadku aspektu aktywow
intelektualnych — 78,9% w 2006 r. i 50,4% w 2012 r.), a najnizsza
w przypadku aspektu powiazan i przedsigbiorczosci — odpowiednio
21,51 26,1% (szczegodlnie dla wskaznikow $wiadczacych o poziomie
samodzielnosci przedsigbiorstw przy opracowywaniu innowacji).

5. Wyniki/produkty dzialalno$ci innowacyjnej

Ostatni wyr6zniony obszar badawczy — wyniki/produkty dziatalno$ci
innowacyjnej — wskazuje na efekty dzialalnosci przedsigbiorstw w za-
kresie innowacji, ilustrujac, w jaki sposob innowacyjno$¢ przeklada sig
na korzys$ci dla gospodarki. Analiza objgto innowatorow, scharaktery-
zowanych odsetkiem przedsigbiorstw, ktérym udato si¢ doprowadzi¢
do zastosowania w praktyce innowacji oraz skutki ekonomiczne/gospo-
darcze efekty dziatalnos$ci innowacyjnej. Wptyw innowacji na efektyw-
no$¢ dziatania firm moze by¢ réznoraki. Zgodnie z zaleceniami zawar-
tymi w Podreczniku Oslo uwzglgdniono wskazniki $wiadczace o
wptywie wprowadzonych (sprzedanych) innowacji na ogdlna wartos¢
sprzedazy, tj. udzial w przychodach ze sprzedazy produktow nowych
lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek w ciagu ostatnich
trzech lat, w warto$ci przychodow ogotem. Przy tym rozrézniono sytu-
acje, kiedy produkty byly nowe lub istotnie ulepszone tylko dla rynku,
na ktorym dziata przedsigbiorstwo, oraz sytuacjg, kiedy produkty byty
nowe lub istotnie ulepszone tylko dla samego przedsigbiorstwa.
Podobnie, jak przecigtnie w kraju, w kazdym wojewodztwie nasta-
pito w analizowanym okresie zmniejszenie odsetka innowatoréw w
ogolnej liczbie przedsigbiorstw. Szczegodlnie znaczacy spadek odsetka
innowatoréw (o przeszto potowe), w zakresie innowacji zarowno pro-
cesowej, jak 1 produktowej nastapit w wojewodztwach pomorskim
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1 podkarpackim. Nieznaczne natomiast zmiany w wielko$ci odsetka in-
nowatoréw stwierdzono w wojewodztwach lubuskim 1 podlaskim (tyl-
ko w zakresie innowacji produktowych).

W przekroju wojewodztw stwierdzono duze zréznicowanie pod
wzgledem warto$ci wskaznikow charakteryzujacych skutki ekono-
miczne/gospodarcze efekty wprowadzania innowacji, szczegolnie duza
dysproporcja wystapita w przypadku produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych tylko dla przedsigbiorstwa (wspdtczynnik zmiennosci wy-
nosit 67,9%). W 2012 r. odsetek przychodoéw ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych oscylowat w granicach od 3,1%
w wojewodztwie warminsko-mazurskim do 36,3% w wojewodztwie
pomorskim (tab. 3).

Porownujac wptyw wprowadzonych (sprzedanych) w okresie
2004-2006 innowacji na ogo6lna warto$¢ sprzedazy w przekroju prze-
strzennym, odnotowano, przeciwnie niz dla okresu 2010-2012, wigk-
sza rozpigtos¢ wielkosci odsetka przychodoéw ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku, na ktérym dziata przedsig-
biorstwo (18,5 p. proc.) niz w przypadku produktow lub istotnie ulep-
szonych tylko dla przedsigbiorstwa (11,5 p. proc.).

W oparciu o zaproponowane wskazniki diagnostyczne obliczony
dla 2012 r. taksonomiczny miernik ksztattowal si¢ na poziomie od
0,172 do 0,709 (wspotczynnik zmienno$ci wynosit 33,1%), przy czym

Tabela 3. Wyniki/produkty — podstawowe charakterystyki diagnostyczne w latach 2006 1 2012

-t t t
X polska, j R j de

Aspekty, wskazniki ()

2006 | 2012 | 2006 | 2012 | 2006 | 2012

3.1. Innowatorzy

3.1.1. Przedsigbiorstwa innowacyjne w przemysle w zakresie
innowacji produktowych w % ogoétu przedsigbiorstw 15,71 11,2 11,1 8,71 9,5 152

3.1.2. Przedsigbiorstwa innowacyjne w przemysle w zakresie
innowacji procesowych w % ogotu przedsigbiorstw 194 | 12,4 10,3 | 10,5| 13,6 | 17,8

3.2. Skutki ekonomiczne/gospodarcze efekty

3.2.1. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych dla rynku, na ktorym dziala przedsigbiorstwo,
w % wartosci sprzedazy 59| 3,8| 18,5 4,1| 392| 26,7

sprzedazy

3.2.2. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub
istotnie ulepszonych tylko dla przedsigbiorstwa w % warto$ci

72| 54| 11,5| 29,1 | 399| 67,9

Zrodto: por. tab. 1.
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dla 11 wojewddztw warto$¢ miernika nie przekraczata 0,500, czyli
50,0% poziomu wzorcowego (por. tab. 6). W ciagu 6 lat stwierdzono
niewielki wzrost warto$ci maksymalnej 1 warto$ci minimalnej, zmniej-
szenie rozpigtosci migdzy wartosciami skrajnymi oraz znaczacy spadek
stopnia zréznicowania jednostek (w 2006 r. wspotczynnik zmiennoS$ci
wynosit 41,4%).

W rankingu wojewodztw w 2012 r. pierwsza lokat¢ zajmowato wo-
jewodztwo opolskie (w 2006 r. — pomorskie), ktorego wysoka pozycja
wynikata z wysokich not zard6wno pod wzgledem aspektu innowatorow,
jak 1 pod wzgledem aspektu skutkéw ekonomicznych/gospodarczych
efektow (stosunkowo wysokich, przekraczajacych przecigtne wielkosci
w kraju, udzialow przedsigbiorstw innowacyjnych oraz udziatu przy-
chodow netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszo-
nych dla rynku, na ktérym dziatalo przedsigbiorstwo).

Wysokimi warto$ciami miernika taksonomicznego wyrdznialy sig
ponadto wojewddztwa podlaskie i dolno$laskie (w 2006 r. — wojewodz-
twa podkarpackie i mazowieckie). Natomiast najnizszymi warto§ciami
miernika i ostatnimi lokatami — wojewodztwo todzkie, a 6 lat wczesniej
— zachodniopomorskie.

W poréwnaniu do analizowanych wcze$niej obszarow badawczych,
w przypadku tego obszaru odnotowano duze zréznicowanie dynamiki
miernikéw taksonomicznych w uktadzie terytorialnym, co znalazto od-
zwierciedlenie w zmianach usytuowania wojewddztw w rankingu. Nie
odnotowano ani jednego wojewddztwa, ktére plasowatoby si¢ w 2012 .
na takiej samej pozycji jak w 2006 r. Najwigkszy awans w rankingu
dotyczyt rowniez wojewodztw zajmujacych w 2006 r. odlegle lokaty,
tj. kujawsko-pomorskiego i podlaskiego (odpowiednio przesunigcie
0 716 miejsc), m.in. w wyniku stosunkowo korzystnych przemian doty-
czacych niewielkiego wzrostu wielko$ci odsetka przychodéw ze sprze-
dazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku, na ktorym
dziala przedsigbiorstwo (wobec spadku wielkosci tego odsetka w skali
kraju i zdecydowanej wigkszosci wojewodztw).

Najbardziej obnizyly swoje lokaty wojewodztwa mazowieckie i
warminsko-mazurskie, ktore stracity wysokie pozycje z 2006 r., w wy-
niku m.in. pogorszenia na tle innych sytuacji pod wzgledem efektow
ekonomicznych/gospodarczych efektow dziatalnosci innowacyjnej
(znaczacego spadku udzialu przychodow netto ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych w ogblnej wartosci sprzedazy, szcze-
gblnie w przypadku produktéw innowacyjnych tylko dla przedsigbior-
stwa).
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W celu okreslenia zroznicowania poziomu efektywnosci wykorzysta-
nia poszczegolnych determinantéw dziatalnosci innowacyjnej obliczo-
no dla kazdego wojewddztwa wskazniki efektywnosci dziatalnosci in-
nowacyjnej o postaci ilorazu warto$ci miernika taksonomicznego dla
obszaru wynikow/produktow i miernikow taksonomicznych osobno
dla obszaru warunkow podstawowych/potencjatu i barier oraz obszaru
dzialalnosci aktywno$ci przedsigbiorstw, a takze dla usrednionych war-
tosci miernikow z tych dwoch obszarow (wskaznik ogélny).

I tak, w 2012 r. dla 8 wojewodztw miernik dla obszaru wynikow/
produktow przybierat wyzsze wartosci niz $rednia z miernikéw dla ob-
szaru warunkoéw podstawowych/potencjatu i barier oraz obszaru dzia-
tfalnos$ci/aktywnos$ci przedsigbiorstw (wskaznik ogdlny efektywnosci
dzialalnosci innowacyjnej wigkszy od 1), a dla pozostatych 8 woje-
wodztw — nizsze. Dla poréwnania, na podstawie danych z 2006 r. dla
4 wojewodztw wskaznik ogdlny efektywnosci dziatalnosci innowacyj-
nej ksztaltowat si¢ na poziomie wigkszym od 1 (tab. 4).

Tabela 4. Wskazniki efektywnosci wykorzystania poszczegdlnych czynnikow
warunkujacych dziatalno$¢ innowacyjna w latach 2006 1 2012

2006 2012
Wojewddztwo (i)
Ej Ep Ejy Ej Ep Ejy
Dolnoslaskie 0,511 0,748 0,607 1,087 1,657 1,313
Kujawsko-pomorskie 0,290 0,311 0,300 2,862 0,955 1,432
Lubelskie 0,708 0,422 0,529 0,654 0,667 0,660
Lubuskie 0,349 0,338 0,344 1,074 0,807 0,921
Lodzkie 0,419 0,759 0,540 0,489 0,377 0,426
Matopolskie 0,762 0,688 0,723 1,031 0,939 0,983
Mazowieckie 1,040 1,225 1,125 0,646 0,555 0,597
Opolskie 0,593 0,847 0,698 1,879 2,030 1,952
Podkarpackie 1,071 1,153 1,111 1,312 1,494 1,397
Podlaskie 1,035 0,736 0,860 1,529 0,864 1,104
Pomorskie 1,309 1,184 1,243 1,087 1,864 1,373
Slaskie 0,735 0,659 0,695 1,199 0,975 1,075
Swietokrzyskie 0,439 0,570 0,496 0,610 0,724 0,662
Warminsko-mazurskie 1,197 1,007 1,094 0,751 0,799 0,774
Wielkopolskie 0,515 0,572 0,542 2,369 0,931 1,336
Zachodniopomorskie 0,234 0,424 0,301 0,867 0,575 0,692

Zrédto: por. tab. 1.
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W 2012 r. szczeg6lnie wyrdzniato si¢ wojewodztwo opolskie, w
przypadku ktorego warto§¢ miernika w zakresie efektoéw byl ponad
dwukrotnie wicksza niz $rednia z warto$ci miernikow w zakresie nakta-
dow (warunkow podstawowych/potencjatu i barier oraz dziatalno$ci/
aktywnoS$ci przedsigbiorstw). Ponadto wysokie wartosci wskaznika
ogolnego efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej odnotowano w wo-
jewodztwach kujawsko-pomorskim i podkarpackim.

Zupehie odwrotna sytuacja byta w wojewodztwie 10dzkim — $red-
nia z warto$ci miernikow w zakresie naktadow (warunkéw podstawo-
wych/potencjatu i barier oraz dziatalnos$ci/aktywnos$ci przedsigbiorstw)
byta ponad dwukrotnie wigksza niz warto$¢ miernika w zakresie efek-
tow. Wymieni¢ mozna réwniez takie wojewodztwa, jak: mazowieckie
1 Swigtokrzyskie, w ktorych osiagane przez przedsigbiorstwa przemy-
stowe relatywnie wysokie wyniki (i wysokie lokaty w rankingu woje-
wodztw) w obszarze warunkow podstawowych/potencjatu i barier oraz
dziatalnosci/aktywnos$ci przedsigbiorstw w zakresie innowacji nie
przetozyly si¢ na dobre wyniki w obszarze wynikow/produktow dzia-
falnosci innowacyjne;j.

Biorac pod uwagg czastkowe wskazniki efektywnosci dziatalno$ci
innowacyjnej, stwierdzono, iz warto$ci wskaznika obliczonego tylko
dla obszaru warunkéw podstawowych/potencjatu i barier charakteryzo-
waly si¢ wigksza rozpigtoscia oraz wigkszym zrdéznicowaniem niz war-
tosci wskaznika tylko dla obszaru dziatalno$ci/aktywnoS$ci przedsig-
biorstw. Ponadto w 2012 r. odnotowano, iz wartosci wskaznika
obliczonego tylko dla obszaru warunkoéw podstawowych/potencjatu 1
barier dla zdecydowanej wigkszosci wojewodztw przybieraty wartosci
powyzej 1, natomiast w przypadku wskaznika tylko dla obszaru dzia-
falno$ci/aktywnosci przedsigbiorstw — dla zdecydowanej mniejszo$ci
wojewodztw.

Analizujac wyniki z lat 2006 1 2012 mozna zauwazy¢, ze we wszyst-
kich wojewodztwach, poza trzema: t6dzkim, mazowieckim 1 warmin-
sko-mazurskim, wskazniki efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej
ulegly zwigkszeniu. Wzrosta maksymalna warto$¢ wskaznika oraz w
mniejszym stopniu —minimalna, a w konsekwencji nastapit wzrost dys-
proporcji miedzy wartosciami skrajnymi.

7. Typologia wojewodztw. Analiza skupien

W celu wyznaczenia skupisk jednorodnych wojewo6dztw, charaktery-
zujacych si¢ zblizonym poziomem wskaznikéw diagnostycznych pod
wzgledem analizowanych aspektow poziomu innowacyjnosci przed-
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sigbiorstw przemyslowych, skorzystano z analizy skupien (metoda
K-$rednich). W wyniku przeprowadzonych obliczen (na bazie znorma-
lizowanych miernikéw czastkowych) wyodregbniono 6 skupien woje-
wodztw o roznym sktadzie w latach 2006 1 2012.

Przynaleznos$¢ wojewodztw do otrzymanych skupien oraz srednie
znormalizovganych miernikdw czastkowych w poszczegdlnych skupie-
niach (ZMS, dla kazdego m,-tego aspektu) na podstawie danych z lat
200612012 zawiera tab. 5.

Zaprezentowane wyniki grupowania wojewodztw na podstawie da-
nych z 2012 r. znacznie rdznig si¢ od rezultatow grupowania na podsta-
wie danych z 2006 r.

I tak, w $wietle danych z 2012 r. szczego6lnie wyrozniaja si¢ dwa
izolowane, jednoelementowe skupienia (I i II), obejmujace odpowied-
nio wojewodztwa podlaskie i pomorskie, a w 2006 r. — jedno (skupienie
VI), obejmujace wojewddztwo lubelskie. W poréwnaniu z innymi wo-

Tabela 5. Srednie znormalizowanych miernikow czastkowych w poszczegdlnych skupieniach
wedhug aspektow w latach 2006 1 2012

_— . Aspekty
Skupienie Sktad skupienia
11121321 22233132
2006
I mazowieckie, pomorskie 0,442 10,851 {0,493 0,805 (0,381 0,417 | 0,619 | 0,998
1I podlaskie, warminsko-
-mazurskie, wielkopolskie 0,541 {0,321 {0,261 0,621 | 0,594 | 0,080 | 0,445 | 0,235
111 dolnoslaskie, opolskie, $laskie | 0,294 0,914 {0,922 | 0,785 0,627 | 0,380 | 0,632 | 0,234
v podkarpackie, $wigtokrzyskie 0,944 10,934 |1 0,183 | 0,589 | 0,844 | 0,293 | 0,686 | 0,325
\% kujawsko-pomorskie,
lubuskie, t6dzkie, matopolskie,
zachodniopomorskie 0,219 | 0,460 | 0,654 | 0,250 0,388 | 0,279 | 0,180 | 0,252
VI lubelskie 0,664 | 0,309 | 0,297 | 0,498 | 0,420 | 1,000 | 0,436 | 0,168
2012
I podlaskie 1,000 | 0,940 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,233
I pomorskie 0,444 (0,178 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,240 | 0,000 | 1,000
111 kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie 0,331 (0,062 | 0,086 | 0,307 | 0,379 | 0,439 | 0,341 | 0,473
v dolnoslaskie, mazowieckie,
opolskie, $laskie 0,238 10,736 | 0,628 | 0,593 | 0,489 | 0,403 | 0,695 | 0,372
A\ matopolskie, podkarpackie 0,821(0,476 10,373 0,254 0,214 | 0,576 | 0,559 | 0,380
VI lubelskie, lubuskie, 16dzkie,
$wigtokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, zachodniopomorskie | 0,379 | 0,330 | 0,546 | 0,508 | 0,463 | 0,124 | 0,452 | 0,071

Zrodto: por. tab. 1.
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jewodztwami podlaskie w 2012 r. charakteryzowato si¢ najwyzszym
poziomem innowacyjnosci, najlepszymi wynikami pod wzglgdem wie-
lu aspektow, m.in. pod wzgledem: inwestycji przedsigbiorstw, powia-
zan 1 przedsigbiorczosci oraz odsetka innowatorow, $wiadczacych
0 prorozwojowym nastawieniu przedsi¢biorstw na dziatalnos¢ innowa-
cyjna. Zupeklie odwrotna sytuacj¢ odnotowano w przypadku woje-
wodztwa pomorskiego, ktore pod wzglegdem wymienionych aspektow
plasowalo si¢ na bardzo odlegtych lokatach.

Dla wojewodztwa podlaskiego problemowa sytuacj¢ stanowily
przeszkody w realizacji dziatalnosci innowacyjnej oraz niskie wyniki
w zakresie skutkow ekonomicznych/gospodarczych efektow prowa-
dzonej dziatalnos$ci innowacyjnej, natomiast pomorskie — przeciwnie —
osiagneto najlepsze noty (pierwsze lokaty) w tych aspektach.

W 2012 r., poza wymienionym wojewodztwem podlaskim (tworza-
cym jednoelementowe skupienie) wyrozni¢ mozna dodatkowo woje-
wodztwo mazowieckie i trzy przygraniczne, sasiadujace ze soba woje-
wodztwa z poludniowo-zachodniej czgsci kraju (dolnoslaskie, opolskie
1 slaskie) — skupienie IV, obejmujace jednostki o znaczacych wynikach
w zakresie innowacyjnosci przedsigbiorstw, m.in. w zakresie wypo-
sazenia technicznego przedsigbiorstw i inwestycji na dziatalno$¢ inno-
wacyjng. Jednostki z tego skupienia charakteryzowaly si¢ nizszymi
notami gtéwnie w zakresie finansowania i1 wsparcia w dziatalnosci in-
nowacyjnej.

W poréwnaniu do sytuacji sprzed 6 lat, wojewodztwa przygranicz-
ne dolnoslaskie, opolskie i §laskie nadal byly w mozliwie najwigkszym
stopniu do siebie podobne pod wzgledem wybranych aspektow. Nato-
miast wojewddztwo mazowieckie w 2006 r. na tle tych wojewddztw
osiagato zdecydowanie lepsze wyniki (podobnie jak pomorskie), stad
tez byto zaklasyfikowane razem z pomorskim w odrgbne skupienie.

W miarg jednorodne skupienia stanowita grupa sasiadujacych ze
soba wojewodztw z centralnej Polski — kujawsko-pomorskiego i wiel-
kopolskiego (skupienie III) oraz dwoch przygranicznych, sasiaduja-
cych ze soba — matopolskiego i podkarpackiego, potozonych w potu-
dniowo-wschodnim krancu Polski (skupienie V). Przy tym w przypadku
wojewodztw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego wartosci mier-
nikéw syntetycznych dla wigkszosci aspektow ksztaltowaly si¢ na po-
ziomie zdecydowanie nizszym od $redniej (m.in. odnotowano stosun-
kowo niski poziom wyposazenia technicznego przedsigbiorstw oraz
sytuacje problemowa w zakresie przeszkod w dziatalno$ci innowacyj-
nej), natomiast w pozostatych — matopolskim i podkarpackim — na po-
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ziomie zdecydowanie wyzszym od $redniej (m.in. w zakresie finanso-
wania i wsparcia publicznego).

Warto tu zwréci¢ uwagge, iz wedlug danych z 2006 r. wojewddztwo
matopolskie klasyfikowane bylo razem z kujawsko-pomorskim w tym
samym skupieniu jednostek o przecigtnym poziomie innowacyjnosci
przedsigbiorstw (m.in. ze wzgledu na stabe noty w zakresie finansowa-
nia 1 wsparcia publicznego).

Najbardziej liczna grupg (skupienie VI w 2006 r. i VI w 2012 r.)
tworzyty wojewoddztwa o duzym rozproszeniu przestrzennym 1 stosun-
kowo znacznej wariancji warto$ci miernikoéw. W przypadku tych jed-
nostek w analizowanych obszarach badawczych, a takze w ramach wy-
réznionych aspektow, poziom warto$ci miernikéw taksonomicznych
oraz lokaty ksztatltowaly si¢ zupelnie odmiennie.

8. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano mi¢dzywojewddzka anali-
z¢ poroOwnawcza poziomu dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
przemystowych w latach 2004-2012. Zr6znicowanie przestrzenne po-
ziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw w przemysle przedstawiono
w oparciu o0 wybrane wskazniki obliczone na podstawie danych groma-
dzonych przez resort statystyki publiczne;.

Przeprowadzona migdzywojewodzka analiza wykazata, iz zrozni-
cowanie wojewodztw dolnoslaskiego pod wzgledem poziomu innowa-
cyjnosci w przedsigbiorstwach przemystowych w przekroju kazdego z
trzech obszaréw tematycznych, a takze czastkowych miernikow, liczo-
nych w ramach kazdego aspektu, ksztattowato si¢ odmiennie. Nie byto
jednostki, dla ktorej wyznaczone mierniki sytuowalyby wojewodztwo
na jednakowej pozycji. W zadnym z wojewodztw nie wystapita kumu-
lacja wszystkich najlepszych badz najgorszych wynikow.

W obu analizowanych okresach najbardziej zréznicowane byty wo-
jewodztwa pod wzgledem warto$ci miernika syntezujacego wskazniki
z obszaru 3 wynikow/produktow. Stosunkowo znaczne zréznicowanie
wojewddztw wystapito rowniez pod wzgledem wartosci dwdch mierni-
kéw czastkowych obliczanych na podstawie wskaznikow charaktery-
zujacych podstawowe warunku stwarzajace mozliwosci albo przeszko-
dy dla dziatalno$ci innowacyjnej, mianowicie finansowanie 1 wsparcie
(1.1) 1 brak przeszkod dla realizacji dziatalno$ci innowacyjnej (1.3).

Stosunkowo niskie warto$ci wspotczynnika zmienno$ci wystapity
w przypadku miernika dotyczacego powiazan i przedsigbiorczosci
przedsigbiorstw w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (2.2).



Tabela 6. Taksonomiczne mierniki syntetyczne wedtug wybranych aspektow poziomu innowacyjnosci w przekroju wojewddztw w latach 2006 1 2012
Czastkowy miernik MS;,
Wojewodztwa (i) 2006 2012
1.1 1.2 1.3 2.1 22 2.3 3.1 32 1.1 1.2 1.3 2.1 22 23 3.1 32
Dolnoslaskie 0,321 | 0,695 | 0,932 | 0,543 | 0,371 | 0,417 | 0,531 | 0,133 | 0,346 | 0,667 | 0,702 | 0,488 | 0,556 | 0,176 | 0,768 | 0,360
Kujawsko-pomorskie | 0,260 | 0,440 | 0,747 | 0,435 | 0,430 | 0,487 | 0,193 | 0,087 | 0,329 | 0,144 | 0,100 | 0,350 | 0,691 | 0,537 | 0,541 | 0,402
Lubelskie 0,522 | 0,328 | 0,302 | 0,478 | 0,459 | 1,000 | 0,435 | 0,110 | 0,128 | 0,317 | 0,711 | 0,287 | 0,687 | 0,159 | 0,371 | 0,093
Lubuskie 0,211 | 0,103 | 0,784 | 0,336 | 0,524 | 0,274 | 0,000 | 0,256 | 0,072 | 0,332 | 0,459 | 0,446 | 0,459 | 0,293 | 0,460 | 0,119
Lodzkie 0,205 | 0,431 | 0,622 | 0,166 | 0,428 | 0,101 | 0,168 | 0,184 | 0,319 | 0,475 | 0,461 | 0,569 | 0,714 | 0,131 | 0,249 | 0,095
Matopolskie 0,016 | 0,569 | 0,589 | 0,287 | 0,562 | 0,450 | 0,383 | 0,213 | 0,554 | 0,406 | 0,407 | 0,363 | 0,370 | 0,580 | 0,463 | 0,282
Mazowieckie 0,551 | 0,706 | 0,319 | 0,721 | 0,343 | 0,273 | 0,481 | 0,611 | 0,207 | 0,533 | 0,844 | 0,583 | 0,734 | 0,525 | 0,376 | 0,271
Opolskie 0,233 | 0,780 | 0,985 | 0,637 | 0,653 | 0,110 | 0,725 | 0,065 | 0,180 | 0,406 | 0,578 | 0,473 | 0,478 | 0,326 | 0,931 | 0,488
Podkarpackie 0,778 | 0,787 | 0,276 | 0,577 | 0,698 | 0,435 | 0,996 | 0,319 | 0,737 | 0,458 | 0,331 | 0,295 | 0,547 | 0,428 | 0,622 | 0,478
Podlaskie 0,425 | 0,449 | 0,014 | 0,709 | 0,538 | 0,000 | 0,604 | 0,009 | 0,770 | 0,711 | 0,033 | 0,733 | 0,913 | 0,779 | 0,971 | 0,233
Pomorskie 0,155 | 0,739 | 0,666 | 0,619 | 0,543 | 0,562 | 0,752 | 0,609 | 0,382 | 0,252 | 0,934 | 0,191 | 0,335 | 0,287 | 0,000 | 1,000
Slaskie 0,166 | 0,831 | 0,809 | 0,792 | 0,610 | 0,613 | 0,634 | 0,251 | 0,221 | 0,748 | 0,274 | 0,507 | 0,702 | 0,541 | 0,625 | 0,369
Swigtokrzyskie 0,692 | 0,778 | 0,107 | 0,493 | 0,569 | 0,151 | 0,372 | 0,090 | 0,615 | 0,507 | 0,532 | 0,545 | 0,707 | 0,233 | 0,590 | 0,068
Warminsko-mazurskie | 0,358 | 0,282 | 0,256 | 0,470 | 0,546 | 0,047 | 0,462 | 0,252 | 0,426 | 0,256 | 0,479 | 0,324 | 0,555 | 0,157 | 0,516 | 0,000
Wielkopolskie 0,503 | 0,280 | 0,533 | 0,485 | 0,508 | 0,193 | 0,263 | 0,189 | 0,277 | 0,219 | 0,121 | 0,366 | 0,416 | 0,293 | 0,122 | 0,545
Zachodniopomorskie | 0,224 | 0,646 | 0,501 | 0,389 | 0,286 | 0,081 | 0,151 | 0,062 | 0,460 | 0,175 | 0,509 | 0,627 | 0,492 | 0,295 | 0,450 | 0,053
Zrodto: por. tab. 1.
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Majac na uwadze réoznorodno$¢ powstatych rankingéw w ramach wy-
branych obszarow i aspektow, nie probowano oblicza¢ miernika syntezu-
jacego owe obszary badawcze, lecz korzystajac z metody K-$rednich, na
podstawie unormowanych wartosci czastkowych miernikéw taksono-
micznych (obliczanych dla kazdego aspektu), dokonano wyréznienia sku-
pisk jednorodnych grup jednostek terytorialnych — wojewddztw. W wyni-
ku przeprowadzonej procedury otrzymano 6 skupisk wojewodztw, w tym
w 2012 r. dwa skupiska jednoelementowe — izolowane, odstajace od pozo-
statych, mianowicie wojewddztwa pomorskie 1 podlaskie (w 2006 r. —jed-
no — lubelskie). Zaprezentowana klasyfikacja wojewodztw jest odzwier-
ciedleniem zrdznicowania regionalnego migdzywojewodzkiego.

Poréwnujac wybrane trzyletnie okresy dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw (2004-2006 1 2010-2012), stwierdzono zrdéznicowanie
dynamiki obliczonych miernikéw syntetycznych, i tym samym zmiany
lokat wojewodztw w rankingach. Poprawity swoje miejsca w rankingu
wojewddztwa o najnizszych notach, natomiast wigkszo$¢ wojewddztw
plasujacych si¢ na pierwszych lokatach nie utrzymata swoich wysokich
pozycji.

Na przestrzeni analizowanego przedzialu czasowego szczegdlnie
znaczace przesunigcia wojewodztw w rankingach odnotowano pod
wzgledem poziomu inwestycji oraz powiazan i przedsigbiorczosci, a
stosunkowo najwigksza zgodnos$¢ uporzadkowan wojewodztw pod
wzgledem wyposazenia technicznego 1 innowatorow.

Do wyrézniajacych si¢ jednostek, rozwijajacych si¢ dynamicznie,
zaliczy¢ mozna wojewodztwo podlaskie, ktérego mocna strong byta
poprawa wynikow w kazdym z badanych aspektow, oraz wojewodztwo
zachodniopomorskie, ktore, poza aspektami wyposazenia technicznego
1 skutkow ekonomicznych/gospodarczych efektow, poprawito swoje
wyniki i lokaty w pozostatych aspektach. Natomiast w najwigkszym
stopniu zwigkszenie dystansu do lidera w danym aspekcie i spadek po-
zycji w rankingach wystapil w zdecydowanej wigkszosci aspektow w
przypadku wojewodztw pomorskiego 1 podkarpackiego.

Dodatkowo na podstawie wartosci zaproponowanych wskaznikow
efektywnosci dziatalnos$ci innowacyjnej stwierdzono rowniez znaczna
dysproporcje w poziomie efektywnos$ci wykorzystania poszczegolnych
determinantéw dzialalnosci innowacyjnej w uktadzie wojewodzkim.
Analiza wynikow z lat 2006 1 2012 pokazata, Zze poza trzema woje-
wodztwami: todzkim, mazowieckim 1 warminsko-mazurskim, we
wszystkich pozostatych wskazniki efektywnosci dziatalno$ci innowa-
cyjnej ulegly zwigkszeniu. W ciagu badanych lat nastapil wzrost dy-
stansu migdzy warto$ciami skrajnymi.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF VOIVODESHIPS DUE
TO THE INNOVATION ACTIVITY OF INDUSTRIAL ENTERPRISES
IN THE YEARS 2004-2012

Summary: The aim of this paper is comparative analysis of innovation activity of industrial
enterprises by voivodeships in 2004-2012. The following aspects have been covered by the
analysis: the enablers/potential and factors, firm activities, indexes of outputs type. The
analysis showed that in each of the mentioned fields of innovation the positions of particular
voivodeships varied. With respect to measures for 1 — the enablers, of which 1.1 — finance
and support (1.1) and lack of obstacles for realization of innovative activity (1.3.) there was
a relatively substantial distance between the extreme voivodeships; a relatively low value
of innovation measure gap appeared in the field of linkages and entrepreneurship (2.2). In
2004-2012 voivodeships with the lowest notes improved their positions, while majority of
the voivodeships with the highest notes did not maintain their positions.

Keywords: business enterprise sector, innovation activity of industrial enterprises, expen-
ditures on innovation activity, innovators, intellectual assets.





