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ODPOWIEDZIALNOSC SPRZEDAWCOW
JAKO WSKAiNIK KAPITALU SPOLECZNEGO
REGIONOW POLSKI

Streszczenie: W artykule zaprezentowano problemy definicyjne i interpretacyjne kapitatu
spotecznego. Wskazano na zrodla trudno$ci pomiaru kapitatu spotecznego, stosowane meto-
dy i ich mankamenty oraz zaproponowano wlasng propozycj¢ pomiaru, bazujaca na systemie
komentarzy serwisu aukcyjnego Allegro, ktorg zastosowano do oceny kapitatu spotecznego
regionéw (wojewodztw) Polski. Uzyskane wyniki skonfrontowano z wynikami innych miar
kapitatu spotecznego polskich regiondw, opartych na danych GUS, Diagnozy Spotecznej oraz
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny, metody pomiaru, Allegro.
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1. Wstep

Pojecie kapitatu spotecznego na dobre zadomowito si¢ w polityce, nauce oraz zyciu
codziennym. Nie ma wcigz jednak porozumienia co do definicji, a nawet interpreta-
cji tego zjawiska, jest ono ciggle najczesciej rozumiane jedynie intuicyjnie, kojarzo-
ne ze spoteczenstwem obywatelskim, zaufaniem, sieciami wspotpracy i w gruncie
rzeczy traktowane jako zjawisko korzystne. Bardziej wnikliwe spojrzenie na kapitat
spoteczny powoduje, ze zada¢ nalezy pytanie, dla kogo sg to korzysci.

W artykule przedstawiono pokroétce rdzne interpretacje kapitatu spolecznego
oraz zwigzane z tym zrdéznicowane podejscia do pomiaru i analizy tego kapitatu, a
takze zaprezentowano nowg propozycje¢ pomiaru kapitatu spotecznego. Uzyskane
wyniki skonfrontowano z wynikami innych miar kapitatu spotecznego polskich re-
gionéw, opartych na danych GUS, Diagnozy Spotecznej oraz Panstwowej Komisji
Wyborcze;.
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2. Kapital spoleczny

Idea kapitatu spotecznego sigga prac A. de Tocqueville’a, E. Durkheima i M. Webe-
ra. C. Trigilia uwaza wrecz, ze esej M. Webera do dzi$ dnia jest prawdopodobnie
najlepsza pracg o kapitale spolecznym, cho¢ pojecia tego nie uzywat wprost [ Trigilia
2001]. Pierwsze uzycie pojecia kapitat spoteczny pojawito sie¢ w 1904 r. w ksiazce
H. Jamesa The Golden Bowl, ale czgsto przypisywane jest ono L.J. Hanifanowi
[1916]. Pierwsza wspotczesng analize koncepcji kapitatu spotecznego przedstawit
socjolog P. Bourdieu [1986, s. 248]. Do klasycznych koncepcji kapitatu spotecznego
nalezg takze te sformulowane przez socjologa J. Colemana [Coleman 1988,
s. 98], politologow — F. Fukuyam¢ [2001, s. 7 i n.] oraz R. Putnama [Putnam,
Leonardi i Nanetti 1993, s. 167; Putnam 2001], ktory spopularyzowal pojecie kapi-
talu spolecznego na catym §wiecie. Obecnie funkcjonuje ogromna liczba uzywanych

definicji i sposobow interpretacji zjawiska. Ich krotki przeglad zawiera (tab. 1).

Tabela 1. Przeglad definicji kapitatu spotecznego

Autor Definicja
1 2

P. Bourdieu ,,zbior rzeczywistych i potencjalnych zasobow, jakie zwiazane sa z posiadaniem

(socjolog) trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkow, wspartych na
wzajemnej znajomosci i uznaniu — lub inaczej mowiac z czlonkostwem
w grupie — ktora dostarcza kazdemu ze swych cztonkdéw wsparcia w postaci
kapitatu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktora daje im dostgp do
kredytu w najszerszym sensie tego stowa” [Bourdieu 1986, s. 241]

J. Coleman ,cechy charakterystyczne zycia spotecznego — sieci, normy i zaufanie — ktore

(socjolog) utatwiaja wspotprace i koordynacje dziatan ludzi dla wspolnego dobra [Coleman
1988]

R. Putnam spoteczny ,,0dnosi si¢ (...) do takich cech spoteczenstwa, jak zaufanie, normy

(politolog) i powigzania, ktore moga zwickszy¢ sprawnos$¢ spoteczenstwa, utatwiajac
skoordynowane dziatania” [Putnam 1995, s. 258]

F. Fukuyama Lumiejetnos¢ wspotpracy poprzez nieformalne reguly i normy migdzy ludzmi

(politolog) w obrebie grupy oraz organizacji w celu realizacji interesow wyznawanych przez
cztonkow” [Fukuyama 1997]

E. Ostrom ,hormy i reguly, podzielana wtadza, zrozumienie oraz oczekiwanie co do

(politolog) wzorcOw postepowania jednostek oraz grup, a nawet struktura rodziny” [Ostrom
2000, s. 43]

Ch. Grootaert, | ,,zespét instytucji, relacji, stosunkow oraz wartosci, ktore reguluja interakcje

T. van Bastelaer | migdzy ludzmi oraz przyczyniaja si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego”

(ekonomisci) [Grootaert i van Bastelaer 2002, s. 3-4]

P. Collier hierynkowe interakcje migdzy agentami, ktore daja ekonomiczne rezultaty

(ekonomista) w postaci efektow zewnetrznych” [Collier 2002, s. 41]

R.S. Burt ,rozprzestrzenione w sieci spolecznej okreslone przekonanie, uznanie dla oséb

(socjolog) lub tez dziatan” [Burt 2001, s. 31]
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Tabela 1, cd.
1 2
N. Lin ,,Zasob zawarty w spotecznych relacjach” [Lin 2001, s. 3]
(socjolog)
S. Knack ,,Wspolne wartoéci, normy, nieformalne sieci i uczestnictwo w stowarzyszeniach,
(ekonomista) ktére wplywaja na zdolno$¢ jednostek do zbiorowego dziatania na rzecz osiggania
wspoélnych celow” [Knack 2002]
Bank Swiatowy | ,,normy i spoteczne relacje zakorzenione w strukturze spotecznej, ktore

umozliwiajg wspotdziatanie ludzi w celu realizacji wytyczonych celow”
[Grootaert 1998, s. 1-2]

M. Szczepanski

-skumulowany zaséb kompetencji i umiejetnosci catych grup spolecznych,

(socjolog) ich zdolno$ci podejmowania dzialan zmierzajacych do realizacji wyzwan
cywilizacyjnych” [Szczepanski 2000, s. 6]

P. Sztompka ,»Wiezi zaufania, lojalnosci i solidarno$ci, znajdujace wyraz

(socjolog) W samoorganizowaniu si¢ i samorzadnosci, gtdwnie w ramach dobrowolnych

stowarzyszefn” [Sztompka 2002, s. 224]

C. Trutkowski,

,uruchomione w wyniku pewnych dziatan zasoby i wytworzone wartosci,

S. Mandes ktore zostang spotecznie uznane za wazne i odpowiednie w danym momencie”
(socjologowie) | [Trutkowski i Mandes 2005, s. 71-79]

A. Matysiak ,,Zzasob dobr oraz wartosci niematerialnych, ktore poprzez dziatanie, interakcje
(ekonomista) miedzy podmiotami nabierajg uprawnionego znaczenia kapitalu oraz przynosza

korzysci w sferze gospodarowania” [Matysiak 2008, s. 51]

M. Grewinski
(politolog)

»~Regularne i powtarzalne podtrzymywanie przez ludzi kontaktéw z innymi w
celu realizowania wspolnych zamierzen, co prowadzi¢ powinno do pozytywnych
skutkow zaréwno dla samych jednostek, wzmacniania wigzi spotecznych migdzy
nimi, jak i dla dziatalno$ci instytucji” [Grewinski i Kaminski 2007, s. 28]

J. Czapinski

,sieci spoteczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie, lub nie

(psycholog tylko formalnymi zasadami prawa), ktére wiaza jednostke ze spoleczenstwem

spoteczny) w sposob umozliwiajacy jej wspotdziatanie z innymi dla dobra wspolnego”
[,,Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i jako$¢ zycia Polakow” 2007]

H. Januszek Kapitat spoteczny to komponent ,,umiejetnosci wspotdziatania i wspotpracy

(ekonomista, jednostek ludzkich w ramach grup spotecznych, organizacji i instytucji

socjolog) spotecznych réznego typu (nie tylko gospodarczych) dla realizacji wspolnych

celow” [Januszek 2005, s. 6]

J. Bartkowski
(socjolog)

,kapital spoteczny jest wynikiem wspotzaleznosci i wzajemnego oddziatywania
zjawisk ekonomicznych i spotecznych. Jego zroédlem sg wigzi spoteczne, w jakich
uczestnicza, i ktorymi dysponuja, w dostownym i przeno$nym sensie, jednostki

i grupy aktywne na polu ekonomii. Stanowig go czynniki ksztaltujace jakosé
ludzkich interakceji, zlokalizowane w jednostkach i w ich wzajemnych relacjach,
taczace i wigzace ludzi ze sobg i w efekcie utatwiajace im wspotdziatanie,
kooperacje i wymiang w dziedzinach polityki, Zycia spolecznego i ekonomii”
[Bartkowski 2007, s. 54]

L. Guiso,
P. Sapienza
i L. Zingales

,.te trwate i podzielane wierzenia i wartosci, ktore pomagaja grupom
przezwyciezy¢ problem gapowicza w realizacji dziatan spotecznie
wartosciowych” [Guiso, Sapienza, Zingales 2010]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu.
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Kapitat spoteczny traktowany jest przez roznych badaczy jako dobro prywatne,
jako dobro grupowe lub jako dobro publiczne, wspdlne, zbiorowe. Kapitat spotecz-
ny przez jednych badaczy utozsamiany jest z zaufaniem, przez innych — z sieciami
relacji miedzyludzkich, przez jeszcze innych — z normami spotecznymi. Z uwagi na
roznorodno$¢ powigzan i norm zawartych w sieciach wyrdzniane sg takze rozne
typy kapitatu spotecznego (np. pomostowy, taczacy). Ponadto kapitat spoleczny
traktowany jest przez niektdrych jako zjawisko z natury korzystne, a przez innych
jako zjawisko, ktore nie jest z definicji ani dobre, ani zle, wszystko zalezy od tego,
w jakich warunkach i do jakiego celu zostanie uzyte. Wszystko to powoduje, ze po-
jecie jest nieostre, wieloznaczne, wieloaspektowe i bardzo trudne w pomiarze. Przyj-
mowanie bardzo roznych perspektyw badawczych skutkuje w praktyce brakiem po-
rownywalno$ci wynikéw badan nad kapitatlem spotecznym.

Wiele badan poswigca si¢ efektom kapitatu spotecznego, z czego zdecydowang
wickszo$¢ efektom pozytywnym. Z tego tez wzgledu w wielu badaniach stosuje si¢
miary rezultatoéw kapitatu spolecznego, jak np. liczba honorowych dawcow krwi,
wskaznik przestepczosci, frekwencja wyborcza. Pojawiajg sie czesto jednak watpli-
wosci, czy stosowanie podej$cia normatywnego zamiast podejscia pozytywnego jest
wlasciwe dla zobrazowania rzeczywistosci kapitatu spotecznego. W podejsciu nor-
matywnym kapitat spoteczny postrzega si¢ jako co$ z gruntu rzeczy korzystnego.
Takie definiowanie kapitalu spotecznego — czyli poprzez skutki — wigze si¢ jednak
z niebezpieczenstwem tautologii. Jesli za miary kapitalu spotecznego uznamy jego
pozytywne skutki, to jedynym mozliwym wynikiem badan empirycznych bedzie po-
zytywny zwigzek kapitatu spotecznego z jego skutkami. W podejs$ciu pozytywnym
unika si¢ warto§ciowania — kapitat spoteczny musi by¢ doktadnie zdefiniowany,
np. jako sie¢ relacji. Definicje takie sg wolne od warto$ciowania, jednak takze poja-
wiaja si¢ pytania: jakie sieci i jak duza ich liczba oznacza wigcej kapitatu spoteczne-
go? [Lopaciuk-Gonczaryk 2012, s. 5].

Oba podejscia wigze si¢ z pewnymi mankamentami. Z jednej strony pomiar
kapitatu spotecznego w podejsciu pozytywnym — unikajacym warto$ciowania — jest
blizszy podejsciu naukowemu, jednak czesto trudno wskaza¢ jednoznacznie, co
oznacza wickszg 1lo$¢ kapitalu spotecznego — jakie sieci, jakie ich konstelacje, jaka
ich liczba, czy rozne sktadniki dziatajg oddzielnie czy dopiero razem [Bartkowski
2007, s. 90], czy wigksza ilos¢ kapitalu spotecznego to gestsze sieci, jak argumen-
tuje R.S. Burt [2001, s. 31]. czy wlasnie brak wiezi, tzw. strukturalne dziury, czy
lepsze sa sieci formalne czy nieformalne, pionowe czy poziome, trwate czy nie-
trwatle, jak argumentuje M. Olson, o silnych powiazaniach czy stabych, jak argu-
mentuje M. Granovetter [1973]. Z drugiej strony w podej$ciu normatywnym, uzna-
jacym kapital spoteczny za zjawisko z natury pozytywne, istniejg watpliwosci — dla
kogo kapitat ten ma by¢ pozytywny w skutkach (dla jednostek, grup, spoteczenstwa
jako catosci), poniewaz ich interesy moga by¢ rozbiezne. Po drugie, stosujac podej-
$cie normatywne i analizujac miary rezultatow, uzywa si¢ wskaznikow, ktore czesto
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sg wynikiem oddziatywania wielu czynnikow, a nie tylko skutkiem istnienia kapi-
talu spolecznego. Wyzszy poziom postuszenstwa wobec norm, mniejsza przestep-
czo$¢ moze by$ skutkiem przyjetych i podzielanych norm i wartosci, ale takze
skutkiem bardziej rozwini¢tego aparatu kontroli, represji wobec nieprzestrzegaja-
cych prawa lub wrecz przeciwnie — skutkiem np. matej liczby zgloszen i niskiej
wykrywalnosci przestepstw. Wysoki poziom wspotpracy firm moze zaleze¢ od kul-
tury spoteczenstwa, wysokiego stopnia zaufania albo by¢ skutkiem zachet podatko-
wych lub funkcjonujacych modeli produkcji w pewnych dziedzinach zycia gospo-
darczego.

W niniejszej pracy kapitat spoteczny badany bedzie z punktu widzenia dobra
ogolnospotecznego (podejscie makro). Przyjeto podejscie normatywne, co oznacza,
ze kapitat spoteczny traktowany bedzie jako zjawisko przynoszace korzysci dla ca-
tego spoleczenstwa, nie za$ jedynie dla wybranych jednostek czy grup spotecznych
(kapital spoteczny przynosi¢ moze korzysci organizacjom mafijnym, korporacjom
zawodowym czy kartelom, ale nie oznacza to korzysci ogolnospotecznych). Tak ro-
zumiany kapital spoteczny przynosi korzysci spoteczenstwu oraz gospodarce w po-
staci nizszych kosztow transakcyjnych, zmniejszajac ryzyko, sprzyja inwestycjom,
przedsigbiorczosci, przyczynia si¢ do dyfuzji wiedzy, zapobiega naduzywaniu dobra
wspdlnego 1 postawom gapowicza w spoleczenstwie, a tym samym przyczynia si¢
do szybszego wzrostu gospodarczego.

Zwolennikiem takiego podejscia sg J. Coleman, R. Putnam, M. Foley,
B. Edwards, M. Diani czy Ch. Grootaert. J. Coleman uwaza, ze ,,kapitat spoteczny
mozna zdefiniowac poprzez jego funkcj¢ [raczej niz] poprzez réznorodne kompo-
nenty, ktore si¢ nan sktadajg” [Coleman 1990, s. 302]. ,,Podobnie jak inne formy
kapitatu kapitat spoteczny jest produktywny, umozliwia osigganie pewnych celow,
ktorych bez jego obecnos$ci nie udatoby si¢ osiggnaé” [Coleman 1988, s. 98]. Po-
dobnie twierdzi R. Putnam, wedtug ktérego ,,podstawowa funkcja kapitatu spolecz-
nego jest poprawianie efektywnos$ci spoteczenstwa poprzez utatwianie skoordyno-
wanych dziatan [Putnam 1995, s. 258]. Ku takiemu podejsciu sktaniajg si¢ wyraznie
takze E. Cox i P. Caldwell [2000, s. 49], ktorzy za kapitat spoteczny uznaja wylacz-
nie to, co jest spolecznie korzystne. Ich zdaniem sama sktonno$¢ do wspotpracy jest
niewystarczajacym warunkiem uznania jej za kapital spoteczny, gdyz cele tej
wspotpracy niekoniecznie sprzyjaja dobru wspdlnemu. Podobne stanowisko pre-
zentuje T. Kazmierczak [2007, s. 64] — wedtug niego kapital spoteczny traktowany
powinien by¢ jako umiejetno$¢ potaczenia innych form kapitatu. Kapitat spoteczny
nie zastepuje innych form, ale pozwala po nie sigga¢ i efektywniej je wykorzysty-
wac.

Wspotczesnie coraz czesciej kapital spoleczny uznawany jest za ,,brakujace
ogniwo”, bedace odpowiedzia na pytanie, dlaczego spoteczenstwa o podobnym wy-
posazeniu w podstawowe czynniki wytworcze osiagaja rozne efekty gospodarcze.
Kapital ten uznawany jest za wazny czynnik wzrostu i rozwoju gospodarczego,
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aregiony (subregiony, uktady lokalne) o duzych zasobach kapitatu spotecznego uzy-
skiwa¢ mogg dodatkowe zrodto przewagi konkurencyjnej, mozna moéwi¢ w tym
kontekscie o rencie kapitatu spotecznego [Markowska-Przybyta 2010]".

3. Pomiar kapitalu spolecznego

Badania teoretyczne nad zjawiskiem kapitatu spolecznego rozwijaja si¢ rownolegle
z badaniami nad metodyka jego pomiaru. Z pomiarem wielko$ci zasobow kapitatu
spotecznego wigzg si¢ liczne i powazne problemy. Wynikaja one ze ztozonosci
badanej problematyki, braku jednoznacznej definicji i jednoznacznej interpretacji
zjawiska czy koniecznosci uwzgledniania kontekstu, w jakim kapitat spoteczny jest
badany — kontekstu kulturowego, czasowego czy przestrzennego.

Wypracowano wiele sposoboéw pomiaru kapitatu spotecznego, uzaleznionych od
przyjetej perspektywy badawczej. Analizuje si¢ zaréwno wskazniki kapitatu spo-
tecznego sensu stricto, jak 1 wskazniki rezultatow kapitatu spotecznego. Mierzone sg
zatem poszczego6lne komponenty kapitatu spolecznego — sieci relacji, przekonania,
w tym w najwigkszym stopniu zaufanie, podzielane normy, wartos$ci, jak i jego prze-
jawy, cho¢ sprawe utrudnia fakt, ze nie ma zupelnej zgody co do tego, co jest prze-
jawem, a co zrodlem kapitatu spolecznego. Badany jest dostep do zasobdw, jaki daje
sie¢ jednostkom, uzywany (wykorzystywany) kapitat spoteczny, jak réwniez poten-
cjalnie istniejacy.

Do pomiaru kapitatu spotecznego wykorzystuje si¢ miary oparte na obserwa-
cjach, np. dane nt. frekwencji wyborczej, o liczbie cztonkow roéznych organizaciji,
wskazniki przestgpczosci oraz miary oparte na deklaracjach, tj. wyniki badan ankie-
towych dotyczacych m.in. zaufania, stosunku do norm moralnych, wspoétpracy, za-
angazowania na rzecz dobra wspolnego itp. Z miarami opartymi na deklaracjach
wigze si¢ inny problem pomiaru kapitatu spotecznego: problem wiarygodnosci uzy-
skanych danych. W ankietach pojawiajg si¢ pytania o wrazliwe kwestie, na ktdre nie
zawsze udzielane sa (Swiadomie lub nie) prawdziwe odpowiedzi.

Temat wiarygodnosci danych nt. kapitatu spotecznego podnoszony jest w litera-
turze coraz cze$ciej. Dotyczy on takze sztandarowego miernika kapitatu — zaufania.
Miara zaufania uzyskiwana dzigki odpowiedzi na klasyczne pytanie: ,,0géInie rzecz
biorac, mogtbys powiedzie, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy raczej trzeba by¢
ostroznym w kontaktach z innymi ludzmi?”, jest kwestionowana (np.: [Beugelsdijk
2006; Miller i Mitamura 2003]). Istnieja pewne watpliwos$ci co do sposobu interpre-
towania przez osoby poddane badaniu samego pytania o zaufanie (co rozumie si¢

! J. Barney wymienia cechy wspolne zasobow, ktore przynoszg rente. Sa one rzadkie, wartoscio-
we, trudne do skopiowania, sa nie do zastgpienia (tj. nie majg substytutow) [Barney 1991; za: Kop-
czewska 2008, s. 45]. Kapitat spoteczny ma bez watpienia wszystkie te cechy. Rente kapitatu spotecz-
nego zdefiniowa¢ mozna jako dodatkowe wynagrodzenie, premi¢ za funkcjonowanie w okreslonym
otoczeniu spotecznym, kulturowym 1 instytucjonalnym.
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przez pojecia: ludzie, wiekszos$¢ ludzi, ufa¢). Po drugie, istnieja watpliwosci, czy
odpowiedz na to pytanie nie odzwierciedla raczej zdolnosci ludzi do wykrywania
wiarygodnosci innych [Volland 2010]. Beugelsdijk argumentuje, ze empiryczna
operacjonalizacja zaufania bazujaca na pytaniu “generally speaking ...” wiasciwie
nie mierzy zaufania miedzyludzkiego, lecz wiar¢ (confidence) w dobre funkcjono-
wanie instytucji [Beugelsdijk 2006].

Dlatego dla zapewnienia rzetelnosci badan nad kapitalem spolecznym wyniki
badan oparte na deklaracjach powinny by¢ skonfrontowane z obserwacjami ludz-
kich zachowan. Bardzo dobrym sposobem takiej konfrontacji jest stosowanie metod
ekonomii eksperymentalnej, bazujacej na dorobku teorii gier [Markowska-Przyby-
ta]. Oprocz tych metod dane na temat kapitalu spotecznego oparte na obserwacjach
dotycza najczesciej liczby organizacji pozarzadowych i ich cztonkow, liczby zespo-
tow sportowych, artystycznych oraz ich cztonkéw, wskaznikow przestepczosci
(GUS), frekwencji wyborczej (GUS, Panstwowa Komisja Wyborcza), aktywnos$ci
religijnej (ISKK). Sa to zatem dosy¢ ograniczone informacje, zwtaszcza dla prze-
strzennych analiz porownawczych o wigkszym stopniu dezagregacji, co sktania do
prowadzenia wtasnych obserwacji.

W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostanie propozycja pomiaru kapitatu
spotecznego wykorzystujaca miarg oparta na obserwacjach, a dotyczaca wiarygod-
nosci polskich sprzedawcow (firm oraz osob prywatnych) dziatajacych w ramach
serwisu aukcyjnego Allegro. Zostanie ona nastgpnie skonfrontowana z danymi
nt. kapitatu spotecznego pochodzacymi z wymienionych wyzej zrodet, tj. GUS, Diag-
nozy Spotecznej i Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

4. Metodologia badania

Kapitat spoteczny czesto definiuje sie¢ jako umiejetno$é wspotpracy miedzyludzkiej
(np. J. Coleman). Ten punkt widzenia przyjeto takze w niniejszej pracy i jako defini-
cj¢ operacyjng przyjeto definicje proponowang przez H. Zboron, ktora przez pojecie
kapitatu spotecznego rozumie gotowos¢ podmiotu do przestrzegania powszechnie
obowiazujacych i z zatozenia respektowanych przez uczestnikow zycia zbiorowego
norm i regut spolecznych okreslajacych sposob uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Gotowos¢ ta to stopien przyswojenia wartosci spotecznych, a zaufanie spoteczne to
oczekiwanie, ze inni rowniez respektuja reguty uczestniczenia w zyciu spotecznym
[Zboron 2004, s. 111-112]. Wspolpraca najczesciej jest zjawiskiem koniecznym,
a jej podejmowanie czg¢sto nie jest zalezne od woli stron, od podmiotow tych najczes-
ciej zalezy, jak bedzie ona przebiegata. Obserwacja komentarzy stron transakcji
zawartych poprzez system Allegro pozwala ocenic, jak wygladata omawiana wspot-
praca. Zatozy¢ mozna, ze jakos$¢ tej wspotpracy determinowana byta w duzej mierze
cechami 0sdb uczestniczacych w transakcji, cho¢ zapewne inne czynniki — jak oba-
wa przed niepowodzeniem finansowym — takze mogly mie¢ znaczenie.
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Dla zobrazowania wiarygodnosci (odpowiedzialno$ci) sprzedawcoéw — stron
transakcji Allegro zebrano w 2011 r. (X-XI) dane o komentarzach 1600 losowo wy-
branych sprzedawcow z catej Polski, po 100 w kazdym wojewodztwie. Z analiz
wykluczono sprzedawcow majacych mniej niz 10 komentarzy jako wnoszacych nie-
wiele informacji do badania. Zebrano dane o liczbie komentarzy pozytywnych, neu-
tralnych oraz negatywnych dla kazdego sprzedawcy. Zebrane dane postuzyly do
obliczenia udziatu poszczegolnych grup komentarzy w ogolnej liczbie komentarzy
dla danego regionu.

Obserwacja serwisu Allegro pokazuje, ze komentarze negatywne udzielane sg
dos¢ rzadko. 90,63% sposrod 1600 sprzedawcow osiagneto ponizej 1% negatyw-
nych komentarzy, a ponizej 2% — 95% sprzedawcoéw. Podobnie sytuacja wyglada,
jesli chodzi o komentarze neutralne. Oznacza to, ze ponad 97% sprzedawcow osiag-
negto poziom minimum 95% komentarzy pozytywnych, a 87,7% sprzedawcow
poziom co najmniej 99% komentarzy pozytywnych (rys. 1).
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Rys. 1. Odsetek negatywnych komentarzy dla badanych sprzedawcow

Zrodlo: obliczenia whasne.

Analiza przestrzenna wskazuje na bardzo mate zréznicowanie $redniego odsetka
pozytywnych komentarzy w polskich wojewodztwach (wspotczynnik zmiennosci
0,002), stabe zréznicowanie $redniego odsetka komentarzy neutralnych (wspotczyn-
nik zmiennosci 0,255) oraz umiarkowane zrdznicowanie $redniego odsetka komen-
tarzy negatywnych (0,425) (por. tab. 2).

Najwickszy udziat pozytywnych komentarzy zaobserwowano wsrdd sprzedaw-
cow z wojewodztw Polski Wschodniej, Potudniowo-Wschodniej i Centralnej, naj-
wickszy udzial komentarzy negatywnych natomiast — wsrdd sprzedawcoéw woje-
wodztw Polski Potudniowo-Zachodniej (por. rys. 2).

Pomimo iz analiza wzrokowa pozwala zauwazy¢ pewne wzory zachowan sprze-
dawcow roznych czescei Polski, to testy statystyczne wskazuja, ze brak jest podstaw
do odrzucenia hipotezy o braku zréznicowan miedzy polskimi wojewodztwami ze
wzgledu na $redni poziom udzialu komentarzy pozytywnych, neutralnych i nega-
tywnych.
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Tabela 2. Sredni odsetek komentarzy pozytywnych, neutralnych i negatywnych w wojewodztwach

% pozytywnych % neutralnych % negatywnych
komentarzy komentarzy komentarzy
‘ . Odchylenie | ¢ . Odchylenie | . Odchylenie
Srednia standa};dowe Srednia standa}r/dowe Srednia standa};dowe
Dolno$lgskie 99,01 2,54 0,39 1,49 0,59 1,91
Kujawsko-pomorskie 99,10 2,09 0,49 1,13 0,41 1,27
Lubelskie 99,45 1,21 0,34 0,95 0,21 0,74
Lubuskie 98,89 2,46 0,45 0,99 0,65 2,02
Lodzkie 99,43 1,68 0,24 0,50 0,33 1,32
Matopolskie 99,39 1,58 0,20 0,41 0,41 1,50
Mazowieckie 99,31 1,32 0,32 0,67 0,36 1,02
Opolskie 98,93 3,36 0,25 0,59 0,82 3,28
Podkarpackie 99,38 1,14 0,39 0,77 0,23 0,53
Podlaskie 99,51 0,78 0,29 0,53 0,20 0,47
Pomorskie 99,29 1,59 0,32 0,85 0,38 1,33
Slaskie 98,36 3,89 0,40 0,95 0,74 3,66
Swietokrzyskie 99,27 1,52 0,27 0,71 0,46 1,18
Warminsko-mazurskie | 98,95 3,14 0,46 1,74 0,59 2,04
Wielkopolskie 99,30 1,37 0,41 0,84 0,29 1,01
Zachodniopomorskie 99,36 1,37 0,26 0,61 0,39 0,89

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu SPSS.

Sredni % komentarzy Sredni % komentarzy Sredni % komentarzy
pozytywnych neutralnych negatywnych
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Rys. 2. Sredni odsetek komentarzy pozytywnych, neutralnych i negatywnych wedhug wojewédztw

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Statystyki opisowe wskazuja, ze mamy do czynienia z bardzo duzg koncentracja
wartosci analizowanych cech oraz jej wyrazng skos$no$cig. Analizowane rozktady
kazdej z mierzonych zmiennych wyraznie istotnie statystycznie odbiegaja od rozkta-
du normalnego, co potwierdzaja testy Kotmogorowa-Smirnowa (por. tab. 3).
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Tabela 3. Statystyki opisowe zmiennych ilo§ciowych wraz z testem Kotmogorowa-Smirnowa

Srednia | Mediana Sct::lcdl;};:f;l‘ii Minimum | Maksimum | Sko$nos¢ | Kurtoza z Istotno$¢
Pozytywne 5292,77 423,00 26197,64 9,00 698486,00 16,16 354,07 | 16,803 | 0,000
Neutralne 12,93 1,00 79,01 0,00 1843,00 15,30 292,17 | 17,401 0,000
Negatywne 8,70 0,00 71,54 0,00 2158,00 21,82 579,44 | 18,065 | 0,000
Pozytywne w % 99,21 99,87 2,12 64,29 100,00 7,65 87,45 | 14,230 | 0,000
Neutralne w % 0,34 0,03 0,92 0,00 14,29 7,30 80,30 | 14,194 | 0,000
Negatywne w % 0,44 0,00 1,75 0,00 35,71 10,81 167,33 | 16,008 | 0,000

Zrédo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu SPSS.

W zwiazku z tym w celu sprawdzenia, czy czynnik przestrzenny réznicuje wy-
niki w zakresie procentowego udziatu pozytywnych (negatywnych i neutralnych)
komentarzy ze wszystkich zgromadzonych, przeprowadzono analiz¢ nieparame-
trycznym testem Kruskala-Wallisa, gdzie zmienng grupujaca bylo wojewodztwo.
Wyniki testu pokazuja, ze sprzedajacy z roznych wojewodztw nie réznig si¢ istotnie
statystycznie pod wzgledem odsetka pozytywnych komentarzy (por. tab. 4), istotno-
$ci sg wyzsze od 0,05, a zatem nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, za-
ktadajacej brak roznic pomiedzy wojewodztwami.

Tabela 4. Statystyki testu Kruskala-Wallisa

Pozytywne w % Neutralne w % Negatywne w %
Chi-kwadrat 10,707 21,395 18,458
df 15 15 15
Istotnos¢ asymptotyczna 0,773 0,125 0,239

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu SPSS.

Analizowana wiarygodnos¢ sprzedawcow jako symptom kapitatu spotecznego
jest skorelowana (statystycznie istotnie) z innymi wskaznikami kapitatu spoteczne-
g0, co prezentuje tab. 5.

Dodatnia, istotna statystycznie korelacja istnieje pomi¢dzy Srednim udziatem
pozytywnych komentarzy (a jednoczesnie ujemna pomiedzy udziatem komentarzy
negatywnych) a frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych (I tura ) i prezy-
denckich (II tura) oraz zaufaniem do sgsiadow. Z kolei ujemna, istotna statystycznie
korelacje odnotowano pomigdzy udziatem pozytywnych komentarzy a zaufaniem
do rzadu oraz zaufaniem do ZUS-u. Dodatnia, istotna statystycznie korelacja istnieje
takze pomiedzy udzialem negatywnych komentarzy a zaufaniem do rzadu i zaufa-
niem do prezydenta.

Regiony, w ktorych zaobserwowano wysokie wskazniki wiarygodnosci (odpo-
wiedzialno$ci) sprzedawcow, cechujg si¢ zatem jednoczesnie (sg skorelowane) do-
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana pomi¢dzy wskaznikami wiarygodnos$ci sprzedaw-
coéw a innymi miarami kapitatu spotecznego (dane dla 2011 r.)

< <
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S gl 58 ¢ o 'g
E £ g £ £ -2 ; £
TR
S S -
X = B3
1 2 3 4
Kota (kluby) na 10 tys. mieszkancéw -0,112 | 0,179 0,226
Cztonkowie kot (klubow) na 10 tys. mieszkancow -0,218 | 0,194 0,285
Zespoly artystyczne na 10 tys. mieszkancow 0,165 | -0,112 | -0,053
Czlonkowie zespolow artystycznych na 10 tys. mieszkancow 0,224 | -0,129 | -0,118
Kluby na 10 tys. mieszkancow 0,182 -0,091 -0,050
Cztonkowie kluboéw na 10 tys. mieszkancow 0,253 0,135 -0,209
Cwiczacy ogdtem na 10 tys. mieszkancow 0,265 0,024 -0,168
Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys.
mieszkancow 0,028 0,259 -0,127
Organizacje pozarzadowe wg NGO na 1000 mieszkancow -0,109 | 0,224 0,032
Wybory do Sejmu — frekwencja 0,325 | -0,178 | -0,369
Wybory do Senatu — frekwencja 0,332 | -0,191 -0,374
Wybory samorzadowe — I tura — frekwencja 0,571* | -0,179 | -0,556*
Wybory samorzadowe — II tura — frekwencja 0,156 0,150 -0,224
Wybory prezydenckie — I tura — frekwencja 0,315 | -0,156 | -0,368
Wybory prezydenckie — II tura — frekwencja 0,674** | -0,409 |-0,635%*
Czy w ciagu ostatnich dwoch lat zdarzyto sig, ze angazowat si¢ Pan
w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej? % odpowiedzi ,,tak” 0,029 | -0,282 0,032
Czy w ostatnim roku byt Pan na jakim§ zebraniu publicznym
(ale nie w miejscu pracy)? % odpowiedzi ,,tak” 0,476 -0,229 -0,497
Czy w ostatnim roku wykonywat Pan nieodptatnie jakas prace
lub $wiadczyt jakies ustugi dla 0séb spoza rodziny badz na rzecz
organizacji spotecznej? % odpowiedzi ,,tak” 0,244 | -0,062 | -0,359
Czy jest Pan cztonkiem jakich$ organizacji, stowarzyszen, partii,
komitetow, rad, grup religijnych, zwigzkoéw lub kot? % odpowiedzi
,.tak” 0,012 0,015 -0,138
Wigkszos$ci ludzi mozna na ufa¢ % odpowiedzi ,,tak” -0,147 0,403 -0,015
Zaufanie do Sejmu % odpowiedzi ,,tak” -0,221 0,068 0,268
Zaufanie do Prezydenta % odpowiedzi ,,tak” -0,485 0,159 0,521*
Zaufanie do policji % odpowiedzi ,,tak” 0,103 | -0,174 0,068
Zaufanie do rzadu % odpowiedzi ,,tak” -0,503* | 0,041 0,526*
Zaufanie do ZUS-u % odpowiedzi ,,tak” -0,529* | 0,335 0,471
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1 2 3 4
Zaufanie do Otwartych Funduszy Emerytalnych % odpowiedzi ,.tak” | -0,435 | 0,103 0,465
Zaufanie do sadéw % odpowiedzi ,,tak” 0,062 0,021 0,041
Zaufanie do cztonkow wiasnej rodziny % odpowiedzi ,,tak” 0,229 | -0,294 | -0,150
Zaufanie do sasiadow % odpowiedzi ,,tak” 0,568* | -0,465 -0,400
Jak bardzo Pana obchodzi, czy kto$ ptaci podatki mniejsze niz
powinien? — pkt 0,118 -0,291 0,053
Jak bardzo Pana obchodzi, czy kto$ pobiera niestusznie zasitek dla
bezrobotnych? -0,082 | -0,203 0,215
Jak bardzo Pana obchodzi, czy kto$ otrzymuje niestusznie rente
inwalidzka (z tytutu niezdolnosci do pracy)? -0,126 | -0,103 0,209
Jak bardzo Pana obchodzi, czy kto$ nie ptaci (cho¢ moze) czynszu
za mieszkanie? -0,209 | -0,124 0,279
Jak bardzo Pana obchodzi, czy kto§ wyludza odszkodowanie
z ubezpieczenia? -0,176 | -0,174 0,300
Jak bardzo Pana obchodzi, czy kto$ unika ptacenia za korzystanie
z transportu publicznego (np. autobuséw, pociagow)? 0,003 | -0,359 0,212

* — korelacja jest istotna statystycznie na poziomie 0,05 (dwustronnie)
** — korelacja jest istotna statystycznie na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Diagnozy Spotecznej oraz Panstwowej Komisji
Wyborczej z wykorzystaniem programu SPSS.

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana oraz liczba gtosow na poszczegélnych kandydatow

w wyborach prezydenckich w 2010 r.

% pozytywnych % neutralnych % negatywnych
$rednio $rednio $rednio
W regionie w regionie W regionie

JUREK Marek ,032 -,174 ,026
KACZYNSKI Jarostaw ,588" -,253 -,515"
KOMOROWSKI Bronistaw -,606 ,203 ,524"
KORWIN-MIKKE Janusz -,047 -,459 ,306
LEPPER Andrzej 174 ,206 -,244
MORAWIECKI Kornel -,479 ,362 ,374
NAPIERALSKI Grzegorz -,379 ,309 ,300
OLECHOWSKI Andrzej -,374 -,068 ,359
PAWLAK Waldemar ,635™ -,138 -,650™
ZIETEK Bogustaw -,332 ,403 ,224
KACZYNSKI Jarostaw — II tura ,588° -279 -,500"
KOMOROWSKI Bronistaw — II tura -,588" 279 ,500"

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej z wykorzystaniem

programu SPSS.
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brymi postawami obywatelskimi — wykazujg zainteresowanie sprawami na pozio-
mie zarowno ogolnokrajowym (frekwencja w wyborach prezydenckich), jak
i lokalnym (frekwencja w wyborach samorzadowych), a takze zaufaniem do najbliz-
szych 0séb w otoczeniu fizycznym. Jednoczesnie wykazujg brak zaufania do rzadu
ijego niektérych instytucji (ZUS). Wynika¢ to moze poniekad z rozktadu preferencji
wyborczych (por. tab. 6). Odsetek pozytywnych komentarzy byt ujemnie, istotnie
statystycznie i dos¢ silnie skorelowany z liczba glosow oddanych na przedstawiciela
partii rzadzacej w 2011 r. (pozytywnie natomiast z liczbg gtoséw oddanych na przed-
stawiciela partii opozycyjnej).

5. Zakonczenie

Korzysci z kapitatu spotecznego bywaja roznie rozumiane. W opracowaniu przyjeto,
ze o kapitale spotecznym $wiadcza korzysci ogoélnospoteczne, nie za§ grupowe,
a tym bardziej jedynie indywidualne (cho¢ korzysci ogdlnospoteczne to takze korzy-
$ci dla jednostek). Za miar¢ korzysci ogdlnospolecznych uznano stopien wiarygod-
nosci sprzedawcow, z jakimi do czynienia mamy na popularnym serwisie aukcyj-
nym Allegro. Wigksza ich wiarygodnos$¢ (odpowiedzialno$¢ wobec kupujacych)
oznacza mniejsze koszty transakcyjne, tj. konieczno$¢ dochodzenia swoich rosz-
czen, ewentualnych strat finansowych, czasowych czy moralnych oraz wzrost zaufa-
nia do tego typu transakcji w przysztosci.

Whioski z badania nie sg jednoznaczne. Z jednej strony zaobserwowaé mozna
pewne wzory przestrzenne — wojewodztwa Polski Wschodniej, Potudniowo-
-Wschodniej 1 Centralnej charakteryzuje wyzszy odsetek komentarzy pozytywnych,
natomiast wojewddztwa Polski Potudniowo-Zachodniej charakteryzuje najnizszy
ich poziom. Z drugiej strony testy statystyczne nie wskazujg na to, ze istniejg staty-
stycznie istotne roznice pomigdzy wojewddztwami ze wzgledu na analizowane
zmienne.

Statystycznie istotne sg korelacje pomigdzy niektorymi innymi wskaznikami ka-
pitatu spotecznego w regionach (wojewddztwach) Polski. Odsetek pozytywnych ko-
mentarzy w regionie skorelowany jest dodatnio, istotnie statystycznie ze wskazni-
kiem frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych (0,571) oraz prezydenckich
(0,674) oraz z zaufaniem do sasiadow (0,568), negatywnie za$ z zaufaniem do rzadu
(-0,503) oraz do ZUS (-0,529).

Roéznice kapitatu spolecznego pomiedzy wojewddztwami Polski niewatpliwie
istniejg, cho¢ w pewnych jego wymiarach moga ulega¢ stopniowemu zacieraniu sig.
Widoczne jest to prawdopodobnie w badanym wycinku rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej. W opinii autorki zacieranie si¢ tych rdznic jest takze symptomem
globalizacji, skutkiem ujednolicania modeléw produkcji, konsumpcji i wymiany.
Upowszechnienie Internetu jest jej czynnikiem, co thumaczy¢ moze wzglednie jed-
norodne w uktadzie przestrzennym Polski wyniki przeprowadzonych tu badan.
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THE RESPONSIBILITY OF SELLERS AS AN INDEX
OF SOCIAL CAPITAL OF POLISH REGIONS

Summary:The paper presents definition and interpretation problems of social capital. It
pointed to the source of the difficulty of measuring social capital, the methods used and their
shortcomings and proposed its own proposal for measurement, based on a system of comments
of Allegro auction service, which was used to assess social capital of regions (voivodeships)
of Poland. The results were confronted with the results of other measures of social capital of
Polish regions.

Keywords: social capital, methods of measurement, Allegro.



