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SPOLECZNIE ODPOWIEDZIALNA ORGANIZACJA
W NADZOROWANIU NIEZGODNOSCI

NA PRZYKEADZIE PRZEDSIEBIORSTW
PRZETWORSTWA MIESNEGO

Streszczenie: Rodzaj podejmowanych dziatan w celu doskonalenia si¢ organizacji w nadzo-
rowaniu niezgodnosci jest wyznacznikiem jej dojrzaloéci w zakresie spotecznej odpowie-
dzialnosci. Celem przeprowadzonych badan byta identyfikacja przyczyn i ocena skutecznosci
wycofan z rynku wyrobow niezgodnych oraz identyfikacja dziatan wykorzystywanych przez
przedsigbiorstwa przetworstwa migsnego do testowania skuteczno$ci systemu identyfikowal-
nos$ci. Stosujac konkretne dziatania celem doskonalenia skuteczno$ci stosowanego systemu
identyfikowalnosci, takie jak np. symulacyjne wycofania, testy identyfikowalnosci ,,w prz6d”
i,,w tyl”, przedsigbiorstwa dowodza swojej dojrzatosci i odpowiedzialnos$ci, rowniez spotecz-
nej, gdyz przyczyniaja si¢ do ograniczenia ryzyka szkodliwego oddzialywania na zdrowie
i zycie ludzi lub zapobiegnigcia mu.

Slowa kluczowe: wyréb niezgodny, system identyfikowalnosci, wycofanie wyrobu z rynku.

DOI: 10.15611/pn.2015.378.09

1. Wstep

Zapewnienie finalnym konsumentom wysokiego poziomu bezpieczenstwa zdrowot-
nego ,,0d pola do stotu” jest priorytetem nie tylko wiadz publicznych, ktore tworza
1 wykorzystuja do tego celu systemy urzedowej kontroli zywnos$ci, ale przede
wszystkim przedsiebiorstw. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu zgodnie z norma
ISO 26000:2010 to odpowiedzialno$¢ organizacji za wptyw jej decyzji i dziatan na
spoteczenstwo i §rodowisko, przejawiajaca si¢ w transparentnym i etycznym zacho-
waniu. Zgodnie z tg definicja organizacja noszaca miano spolecznie odpowiedzial-
nej bierze pod uwagg opinie interesariuszy, dziata zgodnie z prawem i mi¢dzynaro-
dowymi normami, przyczynia si¢ do zréwnowazonego rozwoju spoteczenstw
[Zaptata 1 Kazmierczak 2011]. Na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci wptywa
wiele elementow sktadowych, takich jak prawo zywno$ciowe, wtasciwe zachowanie
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ludzi, stosowane systemy zarzadzania i kultura organizacji w przedsigbiorstwach
oraz dziatania zwigzane z zapobieganiem/minimalizacja/eliminacjg zagrozen mikro-
biologicznych, chemicznych i fizycznych. Dzicki wymaganiom prawa zywnoscio-
wego sa ustalone wytyczne, ktorych zadaniem jest przeciwdziatanie mozliwosci
wyprodukowania zywno$ci niebezpiecznej. Wymagania prawne okreslajg zasady
nadzorowania stosowania surowcow/wyrobow, zasady postepowania z nimi, ktore
maja na celu zapobieganie/eliminacj¢/minimalizacj¢ wystepowania zagrozen mikro-
biologicznych, chemicznych i fizycznych. Stopien realizacji wymagan prawnych
1 zapewnienia wlasciwego postepowania z surowcami, wyrobami gotowymi czy
procesem zapewne bedzie zalezat od stosowanego systemu zarzadzania w organiza-
cji 1 jej kultury, od tego, jaka jest swiadomos$¢ kierownictwa organizacji i pozosta-
tych pracownikéw w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci. Poziom doj-
rzato$ci w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa bedzie zapewne
stanowit o rodzajach krokow, jakie podejmie przedsigbiorstwo, zeby doskonalié
swoje dziatania w zakresie nadzoru nad wyrobem niezgodnym.

2. Istota zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i nadzoru
nad wyrobem niezgodnym

Wydarzenia, ktére miaty miejsce w latach 90. ubieglego stulecia i ostatniej dekadzie,
potwierdzaja istotno$¢ problemu zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa zyw-
nosci, np. kryzys zwigzany z BSE', mig¢so skazone dioksynami, skazenia zywnosci
patogenami z rodzaju Salmonella i Listeria monocytogenes, mleko skazone melami-
ng czy tez zachorowania w Niemczech wywotane werotoksycznym szczepem E. coli

0104 STEC [Jonge i in. 2008; Shackell 2008; Gorna 2009]. Wysitki rzadow na ca-

tym $wiecie zmierzaja w kierunku poprawy bezpieczenstwa zywnosci i sg reakcja na

wcigz nowe przypadki probleméw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
zdrowotnego i rosnaca obawa konsumentéw [Morkbak, Christensen i Gyrd-Hansen

2010].

Kompleksowe podejscie do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci ujmuje ogot
warunkow, ktore muszg by¢ spetnione, 1 dzialan, ktore musza by¢ podejmowane na
wszystkich etapach procesu produkcji i obrotu Zywnoscig oraz srodkami zywienia
zwierzat gospodarskich. Bezpieczenstwo zywnosci jest pojeciem posiadajacym dwa
aspekty:

— jest cechg samej zywnosci — oznacza brak w niej zagrozen zdrowotnych;

— jest zwigzane z procesem produkcji/obrotem zywnos$ci — poszczegdlnymi etapa-
mi tego procesu i dzialaniami, jakie musi podja¢ producent w celu zapewnienia
bezpieczenstwa produkcji/obrotu, a przez to docelowo dazac do zapewnienia
zdrowia konsumentow.

' BSE — Bovine Spongiform Encephalopathy.
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Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci jest mozliwe tylko wowczas, kiedy
wszystkie ogniwa sktadajace si¢ na ten proces beda wiasciwie zaplanowane, utrzy-
mywane, monitorowane, weryfikowane i na czas korygowane.

Bezpieczenstwo zywnosci moze by¢ zapewnione tylko wowczas, jesli na wszyst-
kich etapach tancucha zywno$ciowego zostanie zapewniona pelna identyfikowal-
no$¢ surowcow, potproduktow i proceséw [Skilton i Robinson 2009].

System identyfikowalnos$ci dziata w dwie strony, co w praktyce oznacza, ze:

— konsument sktada reklamacj¢ na niezgodny produkt u sprzedawcy,

— sprzedawca na podstawie faktury zwraca si¢ z reklamacja do producenta,

— producent na podstawie przechowywanych danych i informacji musi wykazac
prawidtowos¢ procesu produkcyjnego (w zakresie technologii, funkcjonowania
systemu HACCP itp.) oraz zidentyfikowac dostawce migsa lub zwierzgcia (jesli
prowadzi ubgj).

Po tych czynno$ciach oraz w przypadku stwierdzenia bledu produkcyjnego czy
chorego zwierzecia nalezy bezzwlocznie:

— odnalez¢ na podstawie danych identyfikacyjnych wszystkie zwierzeta od kon-
kretnego dostawcy lub podejrzanej partii produkcyjne;,

— zidentyfikowa¢ wszystkie produkty wykonane z mig¢sa z danej sztuki lub partii
surowca,

— zidentyfikowa¢ wszystkich odbiorcéw niezgodnego wyrobu,

— wycofa¢ niezgodny wyrob z rynku oraz przeprowadzi¢ inne konieczne dziatania.
Niezbednym elementem tego systemu sg oczywiscie zapisy, na podstawie kto-

rych powinno by¢ mozliwe przesledzenie drogi wyrobu ,,w przod” i,,w tyl”, czyli od
przyjecia surowcow poprzez ich obrobke, wytworzenie wyrobu gotowego, i odwrot-
nie. W wymaganiach prawnych nie wystepuje pojecie wyrobu niezgodnego, ale za
to operuje si¢ pojeciem $rodka spozywczego niespetniajacego wymagan zdrowot-
nych czy terminem niebezpiecznego $rodka spozywczego.

3. Wycofanie wyrobu niezgodnego z rynku

W momencie stwierdzenia wystapienia wyrobu niezgodnego w rozumieniu wyma-
gan prawnych moze doj$¢ do urzgdowego zatrzymania, co oznacza procedure, za
pomoca ktorej wlasciwy organ zapewnia, aby pasza lub zywnos$¢ nie mogly si¢ prze-
mieszcza¢ lub podlega¢ manipulacji do czasu wydania decyzji w sprawie ich miej-
sca przeznaczenia; obejmuje to magazynowanie przez podmioty prowadzace przed-
sigbiorstwo paszowe lub zywnosciowe zgodnie ze wskazéwkami wlasciwego organu
[Rozporzadzenie (WE) z 29 kwietnia 2004]. W momencie kiedy wyrdb niezgodny
bedzie juz na rynku, nalezy przeprowadzi¢ jego wycofanie.

Zgodnie z artykutem 19. rozporzadzenia 178/2002, jezeli podmiot dziatajacy na
rynku spozywczym uwaza lub ma podstawy, aby sadzi¢, ze srodek spozywczy przez
niego przywozony, wyprodukowany, przetworzony, wytworzony lub rozprowadza-
ny nie jest zgodny z wymogami w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, ma obowig-
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zek natychmiast rozpocza¢ postgpowanie w celu wycofania zywnosci z rynku oraz
powiadomic¢ o tym wlasciwe wladze. W przypadku kiedy wyrdb jest juz w posiada-
niu konsumentow, operator ma obowigzek skutecznie i doktadnie poinformowac
konsumentéw o przyczynach jego wycofania i w razie koniecznosci odebrac od nich
te wyroby. W wycofaniu maja obowiagzek wzig¢ udzial rowniez inne podmioty
(w granicach swojej dzialalnos$ci), ktore uczestniczag w dystrybucji wyrobow nie-
zgodnych.

W mysl zapisow art. 103, ust. 1, pkt 3 zmienionej ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia, kto nie wycofuje z obrotu $rodka spozywczego szkodliwego
dla zdrowia lub zycia czlowieka, §rodka spozywczego zepsutego oraz $rodka spo-
zywczego zafalszowanego, podlega karze pienigznej, ktorej wysokos¢ (art. 103, ust.
2, pkt 1) moze by¢ wymierzona do pigciokrotnej wartosci brutto zakwestionowanej
ilosci srodka spozywczego lub produktu niebedacego zywnoscia wprowadzonego
do obrotu jako zywnos¢ [Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 z p6zn. zm.]. Jak wynika
Z POWYZSzego, operatorzy zywnosci sa zobligowani do powiadamiania stron i wyco-
fywania z rynku zywnoS$ci niezapewniajgcej bezpieczenstwa zdrowotnego, jednakze
brak w tych wymaganiach wytycznych stymulujacych dziatania przedsigbiorstw
w zakresie doskonalenia swoich dziatan w tym obszarze.

Zasady wycofania wyrobu niezgodnego zostaly rowniez uregulowane w wyma-
ganiach norm systemoéw zarzadzania jakoS$cig 1 bezpieczenstwem zywnosci, takich
jak ISO 22000, IFS, BRC.

Norma ISO 22000 wymaga ustanowienia i utrzymywania udokumentowanej
procedury, w ramach ktorej zostanie ujeta nastgpujaca tematyka:

— powiadamianie odpowiednich zainteresowanych stron (np. uprawnionych orga-
néw urzedowych, klientow i/lub konsumentow),
— postgpowanie z wyrobami wycofanymi, jak rowniez kwestionowanymi partiami

Wwyrobow pozostajacymi w magazynie,

— kolejnos¢ dziatan, ktére nalezy podjac.

W normie ISO 22000 bardzo mocno zaakcentowano role najwyzszego kierow-
nictwa organizacji w procedurze wycofania, ktore ma obowigzek wyznaczenia per-
sonelu uprawnionego do inicjowania i prowadzenia procesu wycofania wyrobu. Po-
nadto wymaganiem normy jest:

— zabezpieczenie ,,podejrzanych wyroboéw” do momentu podjecia odpowiedniej
decyzji co do dalszego postepowania z tymi wyrobami;
— stosowanie odpowiednich technik (np. symulowane wycofanie lub praktyczne

wycofanie) w celu weryfikacji skuteczno$ci programu wycofania (pkt 7.10.4).

W standardzie BRC nadzér nad wyrobem niezgodnym okreslono w punkcie 3.8.
Organizacja powinna zapewni¢, ze wszystkie wyroby niespelniajace wymagan sg
wyraznie identyfikowane i poddawane kwarantannie. Ponadto w punkcie 3.11 Za-
rzadzanie incydentami, wycofywaniem i zwrotami wyrobu okreslono szczegdtowe
zasady postepowania w celu skutecznego zarzadzania incydentami i potencjalnymi
sytuacjami awaryjnymi oraz nalozono na organizacj¢ obowigzek posiadania proce-
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dury wycofania i zwrotu wyrobu. Nalozono tutaj obowiazek jej regularnego testo-
wania (minimum raz do roku) [The BRC... 2011, wyd. 6].

W standardzie IFS w punkcie 5.10. okre$la si¢ wymagania w zakresie postgpo-
wania z wyrobami niezgodnymi. Organizacja jest zobowigzana posiada¢ procedure
postepowania, ktora regulowataby co najmniej zasady kwarantanny, ocene ryzyka,
identyfikacj¢ oraz wydawanie decyzji o dalszym wykorzystaniu wyrobu (np. prze-
robka, utylizacja). W punkcie 5.9. okreslono zasady postepowania w razie wypad-
kéw, zwrotu produktu i jego wycofania. Organizacja powinna ustanowi¢ procedurg
wycofania wyrobow, ktora rowniez, jak to miato miejsce w przypadku wymagan
standardu BRC i1 ISO 22000, musi podlega¢ regularnym wewnetrznym testom [IFS
2012, wyd. 6].

Procedura przeprowadzania wycofania wyrobu z rynku, zeby odniosta skutek,
powinna by¢ odpowiednio zaplanowana, udokumentowana i testowana oraz aktuali-
zowana. Standardy zalecajg przeprowadzanie symulacji lub symulacji z faktycznym
wycofaniem, to od przedsigbiorstwa zalezy, na ktdrg formg si¢ zdecyduje. Najczes-
ciej przedsiebiorstwa przychylaja si¢ do symulacyjnych wycofan, gdyz z takich
dziatan nie musza si¢ nikomu thumaczy¢ i nie wzbudzaja niepokoju i podejrzen.
W przypadku symulacji z faktycznym wycofaniem w ich mniemaniu zawsze pozo-
stanie na rynku wsréd odbiorcow doza niepewnosci, czy aby to na pewno tylko sy-
mulacja faktycznego wycofania?

W momencie realnego niebezpieczenstwa decyzja o rozpoczeciu procesu wyco-
fania wyrobu z rynku jest z reguly decyzjg niezwykle trudng do podjecia. Sprawne
przeprowadzenie akcji z wykorzystaniem klarownych i przejrzystych procedur oraz
wiasciwej 1 pelnej informacji skierowanej do wszystkich odbiorcow, a przede
wszystkim do konsumenta ostatecznego, moze wptyna¢ na minimalizacj¢ negatyw-
nych skutkoéw zdarzenia, jak np. utrata dobrej reputacji, i w efekcie wptynaé na przy-
$pieszenie procesu odbudowy pozycji na rynku.

Nadzorowanie niezgodnosci przez przedsicbiorstwa jest procesem niezwykle
ztozonym. Na ten proces sktadaja si¢ mechanizmy zwigzane ze sprawnym i skutecz-
nym funkcjonowaniem systemu identyfikowalnosci. Organizacje stymulowane sg
do stosowania systemu identyfikowalnosci poprzez wymagania prawne oraz stan-
dardow zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci. Te drugie sg bardziej rygorystycz-
ne w zakresie zapewnienia skutecznosci systemow identyfikowalnosci anizeli wy-
magania prawne. Skutecznie zaprojektowany i dzialajgcy system identyfikowalnosci
w firmie powinien pozwoli¢ na okreslenie, z jakich surowcow zostat wyprodukowa-
ny dany wyrob i jakich uzyto opakowan, kto i kiedy dostarczyt te surowce i opako-
wania, w jakich warunkach surowce i opakowania byly przechowywane/transporto-
wane, jakim procesom/dziataniom operacyjnym podlegal surowiec/wyrdb i kto ich
dokonywat (ktora zmiana?), ktora zmiana zapakowata wyrdb oraz jakim klientom
zostal on sprzedany [Gorna 2011]. Wszystkie omawiane powyzej standardy okresla-
ja konieczno$¢ posiadania procedury wycofania wyrobu z rynku. Wymagania praw-
ne obliguja jedynie do podjecia dziatan zwigzanych z wycofaniem wyrobu, nie okres-
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lono tutaj zadnych szczegdtowych wytycznych/zasad, ktore obowigzywatyby przed-
sigbiorstwa w celu przygotowania si¢ na taka ewentualnos¢. Do wycofania wyrobu
z rynku powinno doj$¢ wowczas, kiedy dany produkt nie spelnia wymagan bez-
pieczenstwa zywnosci, czyli kiedy mamy do czynienia z wyrobem niezgodnym
[Rozporzadzenie z dnia 28 stycznia 2002]. Skuteczno$¢ postgpowania w takich
sytuacjach kryzysowych? jest m.in. uzalezniona od zaprojektowanego systemu iden-
tyfikowalnosci, ktory bedzie warunkowat rozmiar i czas wycofania wyrobu niezgod-
nego, skuteczna identyfikacje pierwszych odbiorcéw wyrobu i w razie koniecznosci
dostawcow poszczeg6lnych partii surowcow. Standardy zarzadzania bezpieczen-
stwem zywnos$ci w celu wypracowania skutecznych zasad postepowania w takich
sytuacjach oraz w celu weryfikacji skutecznos$ci ustanowionej procedury wycofania
wyrobu 1 systemu identyfikowalno$ci wymagajg przeprowadzania regularnych
testow w tym zakresie. | tak norma ISO 22000 wymaga, aby stosowa¢ odpowiednie
techniki w celu weryfikowania skuteczno$ci programu wycofania. Zaleca tutaj
np. symulacyjne wycofanie lub praktyczne wycofanie produktu. Standard IFS réwniez
naktada wymog testowania procedury wycofania wyrobu. Testowaniu minimum raz
w roku nalezy podda¢ wykonalnos¢, efektywno$¢ i granice czasowe wdrozenia pro-
cedury wycofania wyrobu. W standardzie BRC takze sprecyzowano wymagania
zwigzane z koniecznoscia testowania przynajmniej raz do roku procedury wycofania
i odwotania wyrobu. Potozono réwniez tutaj nacisk na zachowywanie wynikéw te-
stow tego wycofania oraz okreslanie czasu, w jakim wykonano najwazniejsze czyn-
nosci [Gérna 2011].

4. Badania

Zakres czasowy przeprowadzonych badan obejmowat lata 2009-2011. Do przepro-
wadzenia badan wlasciwych wytypowano jedna z metod sondazowych posrednich,
jaka jest metoda ankietowa. Kwestionariusz ankietowy zostat wystany do 966 przed-
sigbiorstw przetworstwa migsnego. Populacje stanowity przedsigbiorstwa zaklasyfi-
kowane przez Inspekcje Weterynaryjng do sekcji V i VI zaktadow zatwierdzonych
zgodnie z Rozporzadzeniem nr (WE) 853/2004. Sekcje V stanowity zaktady miele-
nia migsa produkujace preparaty migsne oraz zaktady mechanicznego odkostniania

2 Za sytuacje kryzysowa nalezy uwazaé z punktu widzenia przedsigbiorstwa w kontekscie zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosci kazdg sytuacjeg, ktora moze wptynac na zgodnos¢ wyrobu z wymaga-
niami. W standardach zarzadzania bezpieczenstwem i jako$cig zywnosci do sytuacji kryzysowych
zalicza si¢ m.in. wypadki przy pracy mogace stanowi¢ zagrozenie dla produktu, powodz, pozar, braki
w dostawie energii, sabotaz itd. Na podstawie decyzji Komisji z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczacej
przyjecia planu ogdlnego zarzadzania kryzysami zywno$ciowymi/paszowymi (2004/478/WE) za sytu-
acje kryzysowa uwaza si¢ takie sytuacje, w ktorych czynniki krytyczne znajduja si¢ na takim poziomie,
ktory prowadzi do uznania przez Komisjg, iz zarzadzanie danym ryzykiem pochodzacym z zZywnosci
i pasz bedzie tak skomplikowane, Ze nie moze by¢ adekwatnie uregulowane obowigzujacymi przepisa-
mi lub wytacznie w drodze stosowania art. 53 1 54 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 [Decyzja Komisji
z 29 kwietnia 2004].
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migsa. Natomiast sekcje VI stanowily zaklady przetworstwa migsnego. Nalezy
doda¢, ze 90% zaktadow sekcji V nalezy rowniez do sekcji VI. Laczna liczba
zaktadow zaklasyfikowanych do sekcji V i VI (uniknigto tutaj podwdjnego liczenia
przedsigbiorstw) wynosi 966 [Gtowny Inspektorat Weterynarii 2010]. Celem prze-
prowadzonych badan byta identyfikacja przyczyn i ocena skutecznosci wycofan
z rynku wyrobdw niezgodnych oraz identyfikacja dziatan wykorzystywanych przez
przedsigbiorstwa do testowania skutecznosci systemu identyfikowalnosci.

W celu pozyskania informacji na temat wycofan z rynku wyroboéw niezgodnych
zwrdcono si¢ do badanych przedsigbiorstw z zapytaniem, czy na skutek reklamacji,
nieformalnych uwag klienta badz niezgodnosci wewngtrznych w ciggu ostatnich
5 lat podjeto dziatania celem wycofania wyrobu z rynku. 56,0% badanych przedsig-
biorstw wskazato, ze nie podejmowato dziatan celem wycofania wyrobu z rynku,
z kolei 44,0% respondentéw z badanych przedsigbiorstw wskazato na zaistnienie
takiej okolicznos$ci. Nastepnie poproszono o wskazanie rodzaju zagrozenia, ktore
by%o powodem wycofania wyrobu z rynku:

zagrozenie (mikro)biologiczne;

— zagrozenie chemiczne;
— zagrozenie fizyczne;
— jako$¢ wyrobu niezgodna z deklaracja.

Przedsigbiorstwa, ktore nie zadeklarowaly przeprowadzenia dziatan zwigzanych
z wycofaniem wyrobow, nie odpowiadaty na kolejne pytania, natomiast zostaty skie-
rowane do kolejnego pytania w kwestionariuszu ankietowym. Na rysunku 1 przed-
stawiono rodzaje zagrozen, ktore byly powodem wycofania wyrobdéw z rynku z po-
dzialem na zrodto identyfikacji problemu.

jako$¢ wyrobu niezgodna z 10, 78,9%
deklaracja 87,9%
zagrozenie fizyczne

zagrozenie chemiczne
zagrozenie (mikro)biologiczne
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Niezgodno$¢ wewngtrzna ~ ® Uwagi klienta ~ ® Reklamacje

Rys. 1. Zagrozenia bedace przyczyna wycofania

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Respondenci mieli za zadanie przy danym rodzaju zagrozenia wskazac¢, na pod-
stawie jakiego zdarzenia zostato ono zidentyfikowane, czy na podstawie zidentyfi-
kowanej niezgodno$ci wewngtrznej, czy na podstawie uwagi klienta, czy tez rekla-
macji. Podziat na ,,uwagi klienta” i ,,reklamacje” wynika z praktyki postepowania.
Oto6z najczesciej uwagi od klientow, ktore nie maja formalnych cech (nie sg przed-
stawiane na pismie), nie sg uznawane przez przedsigbiorstwa za reklamacje.
Na przyktad klient przyjdzie do sklepu i odda wyrob, ktéry nie spelnia wymagan.
W ramach rekompensaty otrzymuje inny wyrob spehniajacy jego wymagania lub
zwrot pienigdzy. Sprzedawca informuje o tym fakcie przedsigbiorstwo i tutaj juz
powinny by¢ zainicjowane dziatania zwigzane z identyfikacjg niezgodnego wyrobu
(niezgodnej partii), wstrzymanie jego sprzedazy oraz ustalenie przyczyny wystapie-
nia niezgodnosci.

Najwicksza liczba wycofan byla spowodowana jako$cig wyrobu niezgodng
z deklaracja. W tym przypadku porownywalna liczba tego typu wycofan miata miej-
sce na skutek ztozonych reklamacji (87,9%) oraz wykrytych niezgodnosci we-
wnetrznych (78,9%). Znaczaca byta rowniez liczba uwag, ktore zlozyli klienci,
a ktore dotyczyly jakos$ci niezgodnej z deklaracja (59,1%).

Kolejna grupa o najwigkszym odsetku wskazan jako powod wycofania wyrobu
z rynku wskazala zagrozenia (mikro)biologiczne. Najwigkszy odsetek badanych
przedsigbiorstw sposrod tych, ktore w ciggu ostatnich 5 lat dokonaty wycofania wy-
robu z rynku, identyfikowat ten rodzaj zagrozenia w wyniku stwierdzania niezgod-
nosci wewnatrz zaktadu, czyli w wyniku przeprowadzanych dzialan monitoringo-
wych przedsigbiorstwa te identyfikowaly wystapienie niezgodnosci zwiagzanej
z zagrozeniem mikrobiologicznym wyprodukowanych wyrobow i podejmowaty
dziatania zwigzane z wycofaniem ich z rynku.

Na zagrozenia fizyczne zidentyfikowane na podstawie uwag klienta wskazywato
56,8% badanych przedsigbiorstw, 36,8% identyfikowato ten rodzaj zagrozen w wy-
niku stwierdzonej niezgodnosci wewnetrznej, a 13,8% w wyniku zlozonych rekla-
macji. W przypadku zagrozen fizycznych najczesciej dochodzi do ich ujawnienia,
gdy wyrdb jest juz na rynku, zwlaszcza wtedy, kiedy firma nie jest wyposazona w
detektor ciat obcych na koncu linii produkcyjnej, to moze by¢ powodem tak duzego
odsetka wskazan w zakresie zagrozen fizycznych zidentyfikowanych na podstawie
informacji od klienta.

Ostatnia grupa zagrozen to zagrozenia chemiczne, na ktére jako powod wycofa-
nia wyrobu z rynku w ciagu ostatnich 5 lat wskazal najmniejszy odsetek badanych
przedsigbiorstw (niezgodnos¢ wewnetrzna — 21,1%, uwagi klienta — 15,9%, rekla-
macje — 6,9%). Zagrozenia chemiczne sg bardzo trudne do wykrycia, stad tak maty
odsetek wskazan w tym zakresie. Praktycznie tylko w wyniku badan fizykoche-
micznych mozna stwierdzi¢ wystapienie tego rodzaju zagrozenia. W niektdrych
przypadkach — dzieje si¢ tak rowniez w momencie, kiedy klienci zgtaszajg uwagi,
np. na podstawie wyczucia przez nich obcego zapachu czy smaku danego wyrobu,
a to juz dalej powinno w przedsigbiorstwie zainicjowa¢ przeprowadzenie dziatan
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korekcyjnych (wycofanie wyrobu z rynku) oraz szczegdtowych analiz celem ziden-
tyfikowania przyczyny niezgodnos$ci i wprowadzenia dziatan korygujacych (zapo-
biegnigcie ponownemu wystgpieniu niezgodnos$ci).

Chcac pozyskac szczegotowe informacje na temat przyczyny zainicjowania wy-
cofania wyrobu z rynku, poproszono przedsigbiorstwa, ktore zadeklarowaty, ze
przeprowadzaty w ciagu ostatnich 5 lat wycofanie wyrobu z rynku, o wskazanie, czy
wycofanie rozpoczeto na skutek:

— informacji od dostawcy surowca;

— reklamacji pierwszego odbiorcy/dystrybutora;

— reklamacji klienta detalicznego;

— niezgodnoSci stwierdzonych w trakcie rutynowej kontroli procesu;

— uruchomienia dziatan korygujacych w wyniku przeprowadzonych auditow;
— interwencji organow urzedowej kontroli;

— przeprowadzonych badan przechowalniczych.

Na rysunku 2 przedstawiono przyczyny zainicjowania dziatan zwigzanych z wy-
cofaniem wyrobu z rynku.

reklamacji klienta detalicznego 69,3%

reklamacji pierwszego odbiorcy/ dystrybutora

niezgodnosci stwierdzonych w trakcie
rutynowej kontroli procesu

interwencji organow urzedowej kontroli

informacji od dostawcy surowca

inne | 0,0%

przeprowadzonych badan przechowalniczych | 0,0%

uruchomienia dziatan korygujacych w wyniku

0,
przeprowadzonych auditow 0,0%

0% 20% 40% 60% 80%
Rys. 2. Przyczyna zainicjowania wycofania

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Najwiekszy odsetek reprezentantow badanych przedsigbiorstw wskazat, ze bez-
posrednig przyczyng zainicjowania wycofania wyrobu z rynku byla reklamacja
klienta detalicznego (69,3%), rowniez duzy odsetek badanych wskazat jako przy-
czyn¢ wycofania reklamacj¢ pierwszego odbiorcy/dystrybutora (46,6%). Odsetek
wskazan dla kolejnych wariantow przyczyny wycofania uksztattowat si¢ na podob-
nym poziomie i wynosit w przypadku niezgodnosci stwierdzonych w trakcie rutyno-
wej kontroli procesu — 27,3%, w przypadku interwencji organéow urzgdowej kontro-
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li — 20,5% oraz w przypadku informacji od dostawcy surowca — 15,9%.
Przedstawione wyniki potwierdzaja wskazania zaprezentowane na rys. 1, gdyz ana-
lizujac tacznie uwagi klienta i reklamacje, rowniez mozna zaobserwowac najwigk-
sza liczbe wskazan na t¢ przyczyne¢ zainicjowania wycofania wyrobu z rynku. Zatem
najwigcej przedsigbiorstw, ktore przeprowadzity wycofanie wyrobu z rynku w ciagu
ostatnich 5 lat, pozyskato informacj¢ o wyrobach niezgodnych na podstawie rekla-
macji klienta detalicznego, jak rbwniez na podstawie reklamacji pierwszego odbior-
cy/dystrybutora. Mniejszy odsetek wskazan dotyczyt pozostatych wariantow zrodet
informacji. O czym moze §wiadczy¢ taki stan rzeczy? Dlaczego tak maly odsetek
wskazan dotyczyl wariantu identyfikacji informacji na podstawie niezgodnosSci
stwierdzonych w trakcie rutynowej kontroli procesu? Mozna wnioskowac, ze przed-
siebiorstwa maja niewystarczajaco rozwinigty system prewencji. Monitoring proce-
sOw 1 dziatan realizowanych w trakcie procesu produkcji jest niewystarczajacy, gdyz
nie pozwala na wychwycenie uchybien, dopiero klient detaliczny czy dystrybutor
wskazuje wady wyrobu. Taki stan rzeczy jest niekorzystny dla przedsi¢biorstwa,
a przede wszystkim dla konsumentoéw, ktdrzy sg narazeni na utrat¢ zdrowia, a niejed-
nokrotnie rowniez zycia, zwlaszcza jesli nie uda si¢ wycofac catej partii wyrobu
niezgodnego.

Kolejne pytanie, na ktore miaty udzieli¢ odpowiedzi przedsigbiorstwa deklarujg-
ce przeprowadzenie wycofania w ciggu ostatnich 5 lat, dotyczylo ilosci wycofanego
wyrobu. Poproszono o procentowe oszacowanie ilosci wyrobu niezgodnego, jaka
udato si¢ wycofa¢ z rynku w ciggu ostatnich 5 lat, w odniesieniu do catkowitej ilo$ci
stwierdzonego wyrobu niezgodnego, z wykorzystaniem nastepujacych wskazan:

— udato si¢ wycofa¢ do 50% wyrobu niezgodnego;

— udato si¢ wycofa¢ od 50 do 70% wyrobu niezgodnego;
— udato si¢ wycofac¢ od 71 do 90% wyrobu niezgodnego;
— udato si¢ wycofa¢ ponad 90% wyrobu niezgodnego;

— brak danych;

— nie wiem.

Na rysunku 3 zaprezentowano oszacowane ilosci wyrobu niezgodnego, jakie
udato si¢ wycofa¢ z rynku badanym przedsigbiorstwom. Najwickszy odsetek bada-
nych przedsiebiorstw (40,9%) wycofat z rynku ponad 90% wyrobu niezgodnego,
nastegpnie 19,3% zadeklarowato, ze udato si¢ wycofa¢ do 50% wyrobu niezgodnego,
8% badanych przedsigbiorstw wycofalo od 71 do 90% wyrobu niezgodnego. Na
brak danych w zakresie informacji dotyczacej ilosci wycofanego wyrobu niezgodne-
go wskazato 25% przedsigbiorstw, ktore w ciggu ostatnich 5 lat przeprowadzito wy-
cofanie wyrobu z rynku. Niewielki odsetek badanych wskazat, iz nie wie, jaka ilo$¢
wyrobu udato si¢ wycofaé¢ z rynku (6,8%).

Powyzsze wyniki sg zatrwazajace, jesli chodzi o pomiar skutecznosci systemu
identyfikowalno$ci w przedsigbiorstwach. Ponad 30% badanych przedsigbiorstw nie
monitoruje skutecznosci przeprowadzonych wycofan, nie ma ustalonych wskazni-
kéw skutecznos$ci, wobec czego nie potrafi oszacowaé ilosci wycofanego wyrobu
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nie wiem

brak danych

udato sig¢ wycofa¢ ponad 90 % wyrobu
niezgodnego
udato si¢ wycofa¢ od 71 do 90 % wyrobu
niezgodnego
udato si¢ wycofa¢ od 50 do 70 % wyrobu
niezgodnego

udato si¢ wycofa¢ do 50 % wyrobu niezgodnego

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
Rys. 3. [los¢ wycofanego wyrobu niezgodnego

Zrédto: opracowanie wilasne.

z rynku. Satysfakcjonujacy poziom wycofanych wyrobow powinien ksztattowac sig
na poziomie ok. 95-99,5%. Oczywiscie bedzie to uzaleznione od sytuacji, w wyniku
ktorej stwierdzi si¢ niezgodno$¢, a mianowicie czy wyrob dotart juz do klienta deta-
licznego, czy jest jeszcze w dyspozycji dystrybutora, woéwczas te wskazniki moga
przybiera¢ inne wartosci. Pomiar ten jest jednym z elementow, na podstawie ktorego
przedsigbiorstwa moga wnioskowac o skutecznosci, badz o nieskutecznosci, swoich
systemow identyfikowalnosci.

Wszystkie badane przedsigbiorstwa zostaty poproszone o udzielenie odpowiedzi
na pytanie dotyczace rodzaju i czgstotliwosci dziatan wykorzystywanych do testo-
wania skuteczno$ci swoich systemow identyfikowalnosci (rys. 4). Dziatania wyko-
rzystywane do oceny skutecznosci systemu identyfikowalno$ci, sposrod ktorych
badane przedsigbiorstwa miaty dokona¢ wyboru, byly nastepujace:

— testowanie systemu identyfikowalno$ci w przdd (od surowca do wyrobu goto-
wego);

— testowanie systemu identyfikowalnosci w tyt (od wyrobu gotowego do surowca);

— audit ,,horyzontalny” systemu — dla danego jednego etapu w procesie produkcji
testuje si¢ rozne partie, zmiany produkcyjne;

— audit ,,wertykalny” systemu — testuje si¢ kilka partii produkcyjnych od surowca
do odbiorcy, od odbiorcy do dostawcow;

— symulacyjne wycofanie wyrobu z rynku (na papierze — na podstawie zapisow);

— symulacyjne rzeczywiste (faktyczne) wycofanie wyrobu z rynku,

poza tym przedsigbiorstwa mialy za zadanie okresli¢ czgstotliwos$¢ przeprowa-
dzanych wyzej wymienionych dziatan.

Symulacyjne wycofanie wyrobu z rynku (na papierze — na podstawie zapisow)
jest dziataniem wykorzystywanym raz na 12 miesigcy do oceny skutecznosci syste-
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mu identyfikowalno$ci przez najwigkszy odsetek badanych przedsigbiorstw (54,3%).
20,7% reprezentantdw badanych firm wskazato, ze to dziatanie wykorzystuje raz na
6 miesigcy. Niewielki odsetek badanych firm korzysta z wigksza czestotliwo$cig z
tego dziatania w celu oceny skutecznos$ci systemu identyfikowalno$ci, a mianowicie
raz na 3 miesigce 2,2% i raz na miesiac 1,1%. Z kolei 21,7% przedsigbiorstw nigdy
nie przeprowadzito symulacyjnego wycofania wyrobéw w rynku na podstawie zapi-
sow. Dzialanie to jest bardzo popularne wsrod organizacji, gdyz nie wymusza zaan-
gazowania 0sob postronnych (np. odbiorcéw), nie wymusza przede wszystkim in-
formowania zainteresowanych stron o takich dziataniach. Przedsigbiorstwo nie musi
si¢ obawiaé, ze jego intencje zostang opacznie zrozumiane i moze to zaszkodzic¢
reputacji przedsigbiorstwa. Skutecznosc¢ tego rodzaju dziatania zalezy oczywiscie od
rzetelno$ci pracownikoéw uczestniczacych w realizacji tej symulacji. Wazne jest to,
zeby takie dzialanie nie bylo traktowane jako przymus, jako spetnienie tylko czystej
formalno$ci. Na przyktad zespot ds. bezpieczenstwa zywnosci, zeby na audicie cer-
tyfikacyjnym czy nadzoru mie¢ dowdd spetnienia wymagan danego standardu, prze-
prowadzi taka symulacje¢ i zawsze bedzie si¢ ona konczyla potwierdzeniem skutecz-
no$ci systemu identyfikowalnosci oraz procedury wycofania — tak dla ,$wigtego
spokoju”, zeby nie inicjowac¢ zadnych dziatan korygujacych, bo przeciez do tej pory
nic si¢ nie wydarzylo z wyrobem. Zatem uzycie tego narz¢dzia do oceny skuteczno-
sci systemu identyfikowalno$ci jest uzyteczne, ale pod warunkiem, ze symulacja
zostanie przeprowadzona profesjonalnie. Oznacza to, ze do symulacyjnego wycofa-
nia na papierze zostanie wytypowany okreslony wyrob (najlepiej taki, ktory sktada
si¢ z wielu surowcow i zostat juz zwolniony do sprzedazy), a informacja o tym, ze
jest to dziatanie symulujace, bedzie znana tylko ograniczonej liczbie osob. Czyli w
czasie wcze$niej nieznanym pracownikom do symulacji zostang zaangazowani pra-
cownicy z roznych dziatdow organizacji, ktorzy nie beda wiedzieé, ze jest to symula-
cja (powinna tutaj by¢ zachowana realno$¢ zdarzenia), po prostu otrzymajg informa-
cje, ze wplyneta reklamacja klienta i dotyczy konkretnego rodzaju zagrozenia
w wyrobie gotowym. Od tego momentu zaczyna liczy¢ si¢ czas pozyskiwania kon-
kretnych informacji celem ustalenia innych odbiorcow tego wyrobu, jego pochodze-
nia (ustalenie partii produkcyjnej, ilo$ci wyrobu z danej partii, sktadu surowcowego,
dostawcow itd.) oraz przyczyn wystgpienia niezgodnosci badz dowodow umozli-
wiajacych odrzucenie niezgodno$ci (zapisy z monitorowania procesow/parame-
trow, kontroli maszyn i urzadzen, stanu higieniczno-sanitarnego pracownikow i po-
mieszczen itd.). Symulacja taka powinna zakonczy¢ si¢ protokolem z opisem dzia-
tan, jakie wykonano, jako dowody mozna do tego protokotu dotaczy¢ kserokopie
zapisow, ponadto w protokole powinna znalez¢ si¢ informacja na temat oceny tego
dziatania. Przedsigbiorstwa, ktore wykorzystuja symulacyjne wycofanie wyrobu
zrynku —na ,,papierze”, do oceny skutecznosci swojego systemu identyfikowalnosci
musza mie¢ na uwadze to, ze takie dzialanie moze nie zagwarantowac¢ wlasciwego
postepowania w trakcie wystapienia realnego zagrozenia, gdyz pewne mechanizmy
zwigzane chociazby z komunikacja wewngtrzng i zewnetrzng moga okazaé si¢ nie-
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skuteczne. Jak juz wyzej wspomniano, przedsigbiorstwa obawiajg si¢ przeprowa-
dzania symulacyjnych faktycznych wycofan wyrobu z rynku, czego dowodem sg
wyniki badan, a mianowicie az 68,7% badanych firm nigdy nie przeprowadzito ta-
kiego wycofania, jedynie 24,5% organizacji podejmuje si¢ raz na 12 miesigcy symu-
lacyjnego rzeczywistego wycofania wyrobu z rynku.

Przeprowadzanie testowania systemu identyfikowalno$ci w przod, tzn. od su-
rowca do wyrobu gotowego, zadeklarowata porownywalna liczba przedsigbiorstw,
tzn. raz na 12 miesiecy — 24,5%, raz na 6 miesigcy 15,6%, raz na 3 miesigce 29,2%
oraz raz na miesigc — 20,8%. Nigdy tego dziatania nie wykorzystywato do oceny
skutecznosci systemu identyfikowalnosci 9,9% badanych organizacji. Przeprowa-
dzanie testu systemu identyfikowalnosci w przdd pozwoli przesledzi¢ realizowany
proces produkcji krok po kroku i oceni¢, czy prawidlowo stosuje si¢ system identy-
fikacji 1 identyfikowalno$ci poszczegodlnych etapow/procesdw/surowcoOw/potpro-
duktow/materiatdéw/pracownikow itd. Wyniki badan wskazuja na to, ze przedsig-
biorstwa z rdzng czestotliwo$cia wykorzystuja ten rodzaj dziatan do testowania
skutecznosci systemu identyfikowalnosci. Wazne jest to, zeby zespot ds. bezpieczen-
stwa zywnosci, nazywany rowniez zespotem ds. HACCP, zdawal sobie sprawe
z tego, ze tg formg testu powinny by¢ objete wszystkie produkowane wyroby, oczy-
wiscie nie bez znaczenia jest tutaj rowniez czgstotliwo$¢ przeprowadzanych testow.
Im czgsciej testuje sie system identyfikowalnos$ci, tym sa wigksze szanse na wykry-
cie ewentualnych niescistosci/nieprawidtowosci w systemie i wdrozenie dziatan ko-
rygujacych czy zapobiegawczych.

Stosowanie kolejnego dziatania w okreslonych czestotliwosciach do testowania
skuteczno$ci systemu identyfikowalno$ci, jakim jest testowanie systemu identyfiko-
walnosci ,,w tyl”, czyli od wyrobu gotowego do surowca, zadeklarowato 26,7% ba-
danych — raz na 12 miesiecy, 18,8% — raz na 6 miesiecy, 20,9% raz na 3 miesiace,
26,2% raz na miesigc. Nigdy z tego dziatania oceny skutecznos$ci systemu identyfi-
kowalnos$ci nie skorzystato 7,3% badanych przedsigbiorstw. Testowanie systemu
identyfikowalnosci ,,w tyl” od wyrobu gotowego do surowca jest jak gdyby nie-
odzowna czgscig testowania systemu identyfikowalnosci omowionego powyzej —
czyli ,,w przod”. Przeprowadzenie testu ,,w przod” i ,,w tyl” daje peten obraz zdol-
nosci organizacji do przesledzenia historii swoich wyrobow i procesow. Stad
organizacje chcace doskonali¢ swojg skutecznos¢ w obszarze identyfikowalnosci
powinny regularnie przeprowadzaé testy systemu identyfikowalnosci ,,w przod”
i,,w tyl”, tym bardziej ze od stopnia sprawnosci organizacji w zakresie przeprowa-
dzania identyfikowalnosci ,,w tyl” czgsto zalezy przebieg dziatan zwigzanych z za-
istnialymi sytuacjami kryzysowymi, ktorych efektem moze by¢ wycofanie wyrobow
z rynku.

Porownywalna liczba przedsigbiorstw nigdy nie przeprowadzata auditu ,,hory-
zontalnego” (29,7%) i auditu ,,wertykalnego” (32,6%) w celu oceny skutecznosci
systemu identyfikowalnosci. Ten sposob oceny skutecznos$ci systemu identyfikowal-
nosci jest niezwykle korzystny dla organizacji. Audit ,,horyzontalny” umozliwia



Spotecznie odpowiedzialna organizacja w nadzorowaniu niezgodnosci... 129

7 | 00%
00,0
- | 24,5%
6 15%
68,7%
| 543%
0
0,
21,7%

| 27,1%

2715
4 mo 11,8% °
32,6%

|_22.2%

29,7%

I 26,7%

8.8%
2 %,
26,2%
7.3%

| 24,5%

1 29,2%
20,8%
9,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Oraz na 12 miesigcy Hraz na 6 miesigcy Braz na 3 miesigce Mraz na miesiac Mnigdy

1 — testowanie systemu identyfikowalnosci ,,w przod” (od surowca do wyr. gotowego); 2 — testo-
wanie systemu identyfikowalnosci ,,w tyt” (od wyr. gotowego do surowca ); 3 audit ,,horyzontalny”
systemu — dla danego jednego etapu w procesie produkcji testuje si¢ rozne partie, zmiany produkcyjne;
4 — audit ,,wertykalny” systemu — testuje si¢ kilka partii produkcyjnych od surowca do odbiorcy, od
odbiorcy do dostawcow h; 5 — symulacyjne wycofanie wyrobu z rynku (na papierze — na podstawie
zapisow); 6 — symulacyjne rzeczywiste (faktyczne) wycofanie wyrobu z rynku; 7 — inne.

Rys. 4. Dzialania wykorzystywane do oceny skutecznosci systemu identyfikowalnosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

oceng poszczegdlnych etapow procesu produkcyjnego pod katem identyfikacji
i identyfikowalnos$ci roznych partii produkcyjnych wyrobu, od razu mozna przesle-
dzi¢ ten proces pod katem realizacji zadan przez rozne zmiany produkcyjne pracow-
nikdéw. W ten sposoéb mozna uzyskaé¢ odpowiedz chociazby na pytanie, na ile sku-
teczno$¢ systemu identyfikowalno$ci uzalezniona jest od pracownikdéw pracujacych
na konkretnych zmianach? Czy zdarzaja si¢ jakie$ bledy systemowe, ktére moga
mie¢ powazne skutki w postaci nieskutecznosci systemu identyfikowalnosci? Czgsto
zdarza si¢ obserwowac negatywne nastawienie pracownikow do wykonywanych za-
dan, co objawia si¢ np. niesubordynacja w dokonywaniu zapisd6w, w monitorowaniu
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irejestrowaniu danych istotnych dla zaprojektowanego systemu identyfikowalnosci.
Dokonanie takiej oceny umozliwi zaplanowanie i przeprowadzenie odpowiednich
szkolen dla pracownikow w celu poprawy ich §wiadomosci. Z kolei audit ,,wertykal-
ny” jest kompilacjg testowania systemu identyfikowalnosci ,,w przéd” i ,,w tyt”,
Z tym ze ocenia si¢ identyfikowalnos$¢ rownoczesnie dla kilku partii produkcyjnych.
Jak wynika z rys. 4, przedsigbiorstwa zadeklarowaty przeprowadzanie z r6zng czg-
stotliwoscig tych dwoch rodzajow auditow systemu identyfikowalno$ci.

Badane przedsigbiorstwa miaty rowniez mozliwos¢ przedstawienia innych dzia-
tan, jakie wykorzystuja do testowania skutecznosci systemu identyfikowalnosci.
100% badanych organizacji nigdy nie wykorzystywalo innych dziatan niz te, ktore
okreslono w kwestionariuszu ankietowym.

Ponadto 37,2% badanych przedsigbiorstw jako zdecydowanie istotng korzys¢ ze
stosowania systemu identyfikowalno$ci wskazato wzrost odpowiedzialnosci spo-
tecznej firmy. Nieznacznie mniej badanych przedsigbiorstw stwierdzito, ze ta ko-
rzy$¢, jaka osiggnety, jest dla nich raczej istotna (36,7%).

5. Zakonczenie

Przedstawiona powyzej analiza zebranych danych dowodzi, ze przedsigbiorstwa bo-
rykaja si¢ z problemami zwigzanymi z wycofaniem wyrobow z rynku. Organizacje
moga niechetnie przyznawac si¢ do przeprowadzanych wycofan wyrobdéw z rynku i
podawac ich przyczyng. Jednakze przeprowadzone badanie miata charakter anoni-
mowy 1 mozna przypuszczac, ze wickszos¢ przedsigbiorstw nie miato obaw co do
ujawniania tego typu informacji. Wycofania najczesciej sa zainicjowane na podsta-
wie zglaszanych reklamacji odbiorcow wyrobow — klientow detalicznych, badz dys-
trybutorow. Liczba wycofanych wyrobéw w stosunku do catkowitej liczby stwier-
dzonych niezgodno$ci pozostawia wiele do zyczenia, zwlaszcza ze do§¢ znaczny
odsetek badanych organizacji nie rejestruje tych wielkosci, co zapewne uniemozli-
wia dokonanie oceny skuteczno$ci przeprowadzonych dziatan. Jednakze wigkszos¢
badanych organizacji zadeklarowata wykorzystywanie konkretnych dziatan do oce-
ny skutecznosci systemu identyfikowalnosci. Najwicksza popularnoscig cieszy si¢
symulacyjne wycofanie wyrobu z rynku — na podstawie zapiséw; niemniej jednak
organizacje powinny mie¢ ograniczone zaufanie do tego typu dzialania, gdyz ta me-
toda nieprofesjonalnie zastosowana nie pozwala na pelne zweryfikowanie skutecz-
nosci funkcjonowania waznych obszarow w przedsigbiorstwie (np. komunikacja
zewnetrzna, wewnetrzna), ktore mogg istotnie wptywac na wyniki oceny skuteczno-
sci systemu identyfikowalnosci. Kazda organizacja powinna podej$¢ w sposob indy-
widualny do dziatan, ktore moze wykorzystywaé¢ do oceny skuteczno$ci systemu
identyfikowalnosci — wszystko zalezy od charakteru proceséw produkcji, od stopnia
ich zlozonosci, jak réwniez od zaangazowania pracownikéw w realizowane zadania.

Zatem stosowanie systemu identyfikowalnosci powoduje, ze przedsigbiorstwa
wykazuja wzrost swojej odpowiedzialnosci spotecznej, poniewaz spelniajg wyma-
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gania prawne, nie narazajg na niebezpieczenstwo konsumentoéw, gdyz w momencie
wystapienia sytuacji kryzysowej zwigzanej z bezpieczenstwem zywnosSci sg w stanie
szybko ten wyrob zidentyfikowac i skutecznie wycofaé. Przede wszystkim sg $wia-
dome istoty stosowania skutecznej komunikacji zewngtrznej, na ktérg sktada sie
m.in. komunikowanie o danym zagrozeniu spoteczenstwa (najczesciej za posrednic-
twem mediow). Stosujac konkretne dzialania celem doskonalenia skutecznosci sto-
sowanego systemu identyfikowalnosci, takie jak np. symulacyjne wycofania, testy
identyfikowalnos$ci ,,w przod” i ,,w tyl”, przedsi¢biorstwa dowodza swojej dojrzato-
$ci i odpowiedzialno$ci rowniez spotecznej, gdyz przyczyniaja si¢ do ograniczenia
ryzyka szkodliwego oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi lub zapobiegnigcia mu.
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THE ORGANIZATION OF SOCIAL RESPONSIBILITY
IN THE SUPERVISION OF NONCONFORMING
PRODUCTS ON THE EXAMPLE OF MEAT COMPANY

Summary: Type of activities undertaken to improve the organization in the supervision
of nonconforming product indicates its maturity in the field of social responsibility. The aim
of the research was to identificate causes and asses the effectiveness of withdrawal of
nonconforming products and the identification of actions used by companies to test the
effectiveness of the traceability system. The study was conducted among meat processing
plants by using the survey method. The results show that companies have difficulties connected
with the withdrawal of products from the market, which is evidenced by the number of
withdrawal products in relation to the total number of nonconformities. Using concrete
activities to improve the effectiveness of the traceability system, such as, for example,
the simulation of withdrawal, “forward” and “backward”traceability tests, the company
demonstrates its maturity and social responsibility, because the company contributes to the
reduction or to the prevention of risk of harmful influence on health and human lives.

Keywords: nonconforming product, traceability system, withdrawal of product from the
market.



