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Streszczenie: Celem artykułu jest analiza zmian regionalnych zróżnicowań w poziomie 
dochodu w krajach UE (27) w latach 2002-2011, ze szczególnym uwzględnieniem okre-
su oddziaływania światowego kryzysu finansowego. Analizie zostały poddane zarówno 
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możności regionów określono przy wykorzystaniu współczynnika zmienności, będącego ilo-
razem odchylenia standardowego i średniego poziomu PKB na mieszkańca. W trakcie analizy 
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1.	 Wstęp

Problematyka nierówności w poziomie dochodu jest od dawna znana naukowcom 
i  badaczom. Od ponad wieku uczeni próbują rozpoznać poziom zróżnicowań 
w  wielkości dochodu, przyczyny pojawiających się różnic, a także przemiany  
w skali obserwowanych zróżnicowań. Początkowo naukowcy kierowali swoją uwa-
gę głównie na poziom gospodarek narodowych (np.: [Kuznets 1955; Patel 1964;  
Barro 1991, 1997; Tsang, Yip 2007]), a dopiero później powstały prace oparte na 
dorobku makroekonomistów, zaadaptowane do potrzeb analiz regionalnych [Wil-
liamson 1965; Chaudhry 1971; Amos 1988; Szörfi 2007; Martin 2009; Nazarczuk 
2013a].
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Głównym celem artykułu jest analiza zmian zróżnicowań w poziomie docho-
du w krajach UE (27) w latach 2002-2011, ze szczególnym uwzględnieniem okre-
su następującego po światowym kryzysie finansowym. Przedmiotem analizy były 
różnice w poziomie PKB na 1 mieszkańca w podregionach NUTS 3 UE w latach 
2002-2011. 

2.	 Przyczyny powstawania zróżnicowań regionalnych

Występowanie różnic w poziomie dochodu wynika przede wszystkim z nierówno-
mierności procesu rozwoju w przestrzeni. Ten w swojej istocie jest uwarunkowany 
wieloma czynnikami determinującymi wzrost i rozwój gospodarczy na poziomie 
regionalnym (a przez to i osiągnięty poziom dochodu). Do czynników warunkują-
cych rozwój można m.in. zaliczyć: odmienne wyposażenie regionów w zasoby [Na-
zarczuk 2013a], jakość kapitału ludzkiego i społecznego, dostępność infrastruktury 
technicznej, strukturę wytwarzania [Martin 1999], osiągnięty poziom rozwoju spo-
łeczno-ekonomicznego [Wojarska, Fierek 2011], postęp techniczny i technologiczny 
[Gardiner i in. 2004], poziom przedsiębiorczości, produktywności [Schwab, Porter 
2008], stopień urbanizacji [Heller 2011], istniejącą strukturę osadniczą [Bogdański 
2010; Dziemianowicz i in. 2011], klimat inwestycyjny [Lizińska 2012], dostępność 
finansowania inwestycji, działalność eksportową [Golejewska 2012], jakość środo-
wiska naturalnego [Zaucha 2007], dostępność funduszy unijnych, warunki makro-
ekonomiczne, zdolność do nawiązywania współpracy przez podmioty z regionu, 
napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych [Lizińska 2009; Źróbek-Różańska 
2008], procesy integracyjne, globalizację, a także występowanie specjalnych stref 
ekonomicznych i innych form pomocy publicznej [Sołoma 2003; Nazarczuk 2013b].

Początkowo nierównomierne wyposażenie obszarów w powyższe czynniki de-
terminowało zróżnicowane możliwości do generowania i podtrzymania wzrostu 
w poszczególnych regionach, co z czasem, z uwagi na historyczny wymiar procesu 
rozwoju [Gawlikowska-Hueckel 2002], determinowało narastanie różnic w pozio-
mie dochodu. Dodatkowo na regiony w różnym stopniu oddziaływały procesy po-
stępującej integracji europejskiej i globalizacji, co było uwarunkowane stopniem 
otwarcia gospodarek krajów i regionów, terminem ich akcesji do UE oraz powią-
zaniami gospodarczymi, finansowymi i towarowymi z innymi krajami. Odmienne 
warunki makroekonomiczne, ustrój, prowadzona polityka rozwoju, stopień liberali-
zacji gospodarki również różnicowały tempo rozwoju regionów w poszczególnych 
krajach. Funkcjonowanie instytucji oraz zdolność do wykorzystania szans pojawia-
jących się w otoczeniu to inne czynniki determinujące zróżnicowanie możliwości 
rozwojowych.
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3.	 Metoda badania

W analizie zmian zróżnicowań regionalnych w poziomie dochodu wykorzystano 
współczynnik zmienności (coefficient of variation – CV), który jest często stosowa-
ny w analizach regionalnych i dokumentach unijnych [Martin 2005; Lessmann 2014; 
European Union 2010; European Commission 2013]. Jest on opisany następującym 
wzorem:

	 CV s
x

= , 	

gdzie: s – odchylenie standardowe PKB per capita względem średniej unijnej lub 
kraju; x̅ – przeciętny PKB per capita w PPS względem średniej unijnej lub kraju.

Analizę poziomu zróżnicowań przeprowadzono dla regionów i podregionów 
UE1, a następnie uszczegółowiono dla poziomu NUTS 3. W tym celu wykorzystano 
dane z bazy EUROSTAT o wartości PKB per capita (w PPS2 per capita), które zre-
latywizowano względem średniego poziomu zamożności w UE. Z badania zróżni-
cowania wewnątrzkrajowego na poziomie NUTS 3 wyłączono państwa posiadające 
tylko jeden taki obszar podziału administracyjnego kraju.

Następnie prześledzono, jakie typy obszarów były w największym stopniu od-
powiedzialne za zmiany przeciętnego poziomu zróżnicowań w UE. Przy wykorzy-
staniu dostępnych klasyfikacji opracowanych przez OECD i Komisję Europejską 
zbadano przeciętne zmiany PKB per capita w poszczególnych skupieniach wzglę-
dem przeciętnego poziomu zamożności UE. W tym celu zastosowano nową typolo-
gię OECD, dzielącą obszary na [Eurostat 2013]:
•• wiejskie, gdy udział populacji ludności mieszkającej na obszarach wiejskich jest 

wyższy niż 50%;
•• przejściowe (miejsko-wiejskie), kiedy udział populacji zamieszkującej obszary 

wiejskie w ogóle populacji regionu mieści się w przedziale od 20% do 50%;
•• miejskie, gdy udział populacji danego podregionu zamieszkującego obszary 

wiejskie jest niższy niż 20%.
Inne zastosowane przekroje klasyfikacji obejmowały3: (1) rozszerzoną typolo-

gię miejsko-wiejską uwzględniającą odległość od większych ośrodków miejskich; 
(2) metropolitalność podregionów; (3) położenie (przygraniczne/wewnątrz kraju); 
(4) brak stałego połączenia z lądem; (5) gęstość zaludnienia (poniżej i powyżej  
12,5 os./km2). 

1	 Z badania wyłączono Chorwację, która w tym okresie nie była członkiem UE.
2	 PPS (Purchasing Power Standard) to sztuczna waluta rozrachunkowa, uwzględniająca od- 

mienne parytety siły nabywczej walut lokalnych, wprowadzona przez EUROSTAT w celu ułatwienia 
analiz międzynarodowych.

3	 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Regional_typologies_overview 
(17.02.2014). Opis klasyfikacji zawiera także publikacja Dijskry i Poelmana [2011].
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Analiza zmian w różnych typach podregionów pozwoliła wskazać rodzaj obsza-
rów odpowiedzialnych w głównej mierze za proces konwergencji lub dywergencji 
z przeciętnym poziomem dochodu w UE w badanym okresie. Z kolei wybór lat 2007- 
-2011 do analizy zmian w okresie dekoniunktury na rynkach wynikał z dostępności 
danych na poziomie regionów w UE. Rok 2007 był ostatnim obejmującym okres 
dobrej koniunktury gospodarczej. W 2008 r. nastąpiło częściowe pogorszenie war-
tości produktu w wielu regionach przy kumulacji negatywnych zjawisk w 2009 r.  
W chwili opracowywania tego artykułu najnowsze dane były dostępne dla 2011 r.

4.	 Zróżnicowanie regionalne PKB per capita w regionach UE

Występujące w 27 krajach UE wewnątrzkrajowe zróżnicowanie przeciętnego pozio-
mu zamożności per capita na poziomie subregionów (NUTS 3) było relatywnie naj-
silniejsze w nowych krajach członkowskich z Europy Środkowo-Wschodniej oraz 
dodatkowo w Wielkiej Brytanii. Stąd też szczególnie wysokie wartości współczyn-
nika zmienności zaobserwowano: na Słowacji (0,58), w Wielkiej Brytanii (0,55), 
w Estonii (0,48), w Bułgarii (0,47), na Węgrzech (0,46), w Rumunii (0,45), w Polsce 
(0,44) oraz na Łotwie (0,43) – rysunek 1. Relatywnie silne zróżnicowanie wystąpiło 
również w stosunkowo dużych obszarowo krajach starej piętnastki, posiadających 
znaczną liczbę podregionów tego typu, tj. we Francji (100) czy w Niemczech (412). 
Względnie wysokie zróżnicowanie było także cechą Irlandii, posiadającej tylko 
osiem podregionów NUTS 3, jednak o dużych różnicach w PKB per capita między 
najbiedniejszym i najbogatszym podregionem (74,5% UE-27 oraz 194,8% UE-27). 
Z kolei do grupy państw o najmniejszych wewnątrzkrajowych zróżnicowaniach w 
2011 r. na poziomie NUTS 3 zaliczono: Szwecję (0,15), Finlandię (0,17), Hiszpanię 
(0,20), Słowenię (0,23), Włochy (0,24) oraz Austrię (0,24). 

Poza odmienną strukturą przestrzenną, istotnym czynnikiem różnicującym re-
gionalne nasilenie zmian w PKB per capita był czas. W latach 2000-2011 obserwo-
waliśmy istotne przemiany wpływające na możliwości wzrostu i rozwoju wielu go-
spodarek narodowych, w szczególności związane ze skutkami światowego kryzysu 
finansowego oraz następującego po nim kryzysu zadłużeniowego. W latach 2007- 
-2011 przeciętne średnioroczne stopy wzrostu PKB były najniższe [European Com-
mission 2013]: na Łotwie (−4,5%), w Grecji (−3,9%), w Estonii (−2,0%), w Irlandii 
(−1,9%), na Litwie (−1,5%), we Włoszech (−1,1%), w Danii (−1,0%). Były to gospo-
darki, które relatywnie najsilniej odczuły negatywne zmiany wywołane kryzysem.  
Z kolei w tym samym okresie inne kraje wydawały się w znacznie mniejszym stop-
niu objęte tym samym procesem, odnotowując średnioroczne dodatnie stopy wzro-
stu, m.in.: Polska (3,7%), Słowacja (2,0%), Malta (1,4%), Szwecja (1,1%).
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<0,24  
0,24-0,28  
0,28-0,37  
0,37-0,45  
>0,45  

Objaśnienia: CV – współczynnik zmienności. Z analizy wewnątrzkrajowego zróżnicowania wyłą-
czono kraje UE-27 posiadające tylko 1 NUTS 3: Cypr, Luksemburg.

Rys. 1. Zróżnicowanie PKB per capita w UE (27) na poziomie NUTS 3 w 2011 r.

Źródło: opracowanie własne.

Obserwowane zmiany w obrębie wielu gospodarek narodowych przeniosły 
się również na niższe poziomy agregacji, w szczególności poprzez: przemiany 
strukturalne (nie wszystkie branże wytwarzania w równym stopniu zostały obję-
te spadkiem produkcji, zatrudnienia itp.), odmienny stopień otwarcia regionalnych 
gospodarek na handel zagraniczny, sytuację makroekonomiczną kraju, realizację 
programów pomocy przedsiębiorcom, ważność sektora finansowego dla gospodarki 
regionu i jej powiązanie ze światowym systemem finansowym, co warunkowało 
zróżnicowane tempo wzrostu poszczególnych regionów. Stąd też obserwowany po-
ziom zróżnicowań regionalnych mógł ulec zmianie w okresie istotnych przemian  
w gospodarce światowej. 
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Rozpatrywane zróżnicowania regionalne na poziomie regionalnym i subregio-
nalnym w Unii Europejskiej w długim okresie (lata 2000-2011) miały tendencję 
do konwergencji poziomów zamożności między regionami UE, w średnim z kolei 
istotny wpływ na zmianę zróżnicowań miał światowy kryzys finansowy i związana 
z nim recesja gospodarcza w UE. W 2009 r. tendencja do systematycznej konwer-
gencji odwróciła się na rzecz wzrastających zróżnicowań w kolejnych latach (rys. 2). 

0,5

0,45

0,4

0,35

NUTS 3 NUTS 2

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Objaśnienia: zróżnicowanie w PKB per capita mierzono współczynnikiem zmienności.

Rys. 2. Zróżnicowanie PKB per capita w UE (27) na poziomie NUTS 2 i NUTS 3 
w latach 2000-2011

Źródło: opracowanie własne.

W tym okresie relatywnie najszybciej powiększały swój poziom zamożności 
(względem średniej UE) wybrane podregiony z Niemiec, Polski, Holandii, Węgier, 
natomiast pozycja wybranych podregionów z Wielkiej Brytanii, Grecji, Irlandii uleg-
ła najsilniejszemu pogorszeniu. Druga grupa podregionów najsilniej oddaliła się od 
średniego poziomu zamożności w UE, odnotowując istotne zmniejszenie wartości 
PKB per capita.

Na tym tle, w okresie silnego pogorszenia koniunktury gospodarczej, we-
wnątrzkrajowe zróżnicowania w poszczególnych krajach również uległy istotnym 
przemianom. W przypadku 11 krajów odnotowano konwergencję regionalną, z kolei 
w 14 gospodarkach zróżnicowania regionalne nasiliły się. Szczególnie dynamicznie 
zróżnicowania regionalne malały w subregionach Litwy oraz Łotwy, gdzie gospo-
darki tych krajów zostały bardzo mocno dotknięte kryzysem gospodarczym, nato-
miast w Wielkiej Brytanii, we Francji, w Bułgarii w tym samym okresie nastąpił 
najsilniejszy wzrost zróżnicowań (rys. 3). 

Za odmienny wymiar obserwowanych zróżnicowań w pewnym stopniu odpo-
wiedzialne były różne zmiany w ramach produktu krajowego brutto w przeliczeniu 
na 1 mieszkańca w poszczególnych regionach. Przeprowadzona analiza zmian po-
zycji wybranych grup podregionów (według kilku klasyfikacji) pozwoliła wskazać, 
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jakie typy podregionów w latach 2007-2011 cechowały się przeciętnie relatywnie 
korzystniejszymi lub niekorzystnymi zmianami w porównaniu ze średnim pozio-
mem zamożności w UE (tab. 1).

Objaśnienia: dla większej przejrzystości wykresu zmianę wartości współczynnika zmienności wy-
rażono w punktach procentowych (p.p.). AT – Austria, BE – Belgia, BG – Bułgaria, CZ – Czechy, DE 
– Niemcy, DK – Dania, EE – Estonia, EL – Grecja, ES – Hiszpania, FI – Finlandia, FR – Francja, HU 
– Węgry, IE – Irlandia, IT – Włochy, LT – Litwa, LV – Łotwa, MT – Malta, NL – Holandia, PL – Polska, 
PT – Portugalia, RO – Rumunia, SE – Szwecja, SI – Słowenia, SK – Słowacja, UK – Wielka Brytania.

Rys. 3. Zmiana współczynnika zmienności w krajach UE-27 w latach 2007-2011 (p.p.)

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 1. Relatywna zmiana PKB per capita grup podregionów w latach 2007-2011 w relacji 
do poziomu zamożności w UE (p.p.)

Typ N Średnia Błąd standardowy 
średniej Mediana

1 2 3 4 5
(1) Klasyfikacja miejsko-wiejska uwzględniająca peryferyjność

podregiony przeważnie miejskie 287 −1,91 0,68 −1,31
podregiony przejściowe, blisko miast 418 2,74 0,53 3,20
podregiony przejściowe, peryferyjne 12 −1,27 2,69 −4,34
podregiony wiejskie, blisko miast 312 4,01 0,46 4,19
podregiony wiejskie, peryferyjne 143 −2,47 0,66 −1,04

(2) Klasyfikacja stopnia metropolitalności podregionów
podregiony stołeczne 80 −0,65 1,40 0,10
metropolie drugiego stopnia 141 −0,10 0,85 1,96
mniejsze obszary metropolitalne 231 1,17 0,88 1,49
pozostałe podregiony 720 1,71 0,34 2,21
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1 2 3 4 5
(3) Klasyfikacja uwzględniająca położenie przygraniczne

podregiony przygraniczne 478 1,16 0,40 1,97
podregiony wewnątrz kraju 694 1,33 0,43 2,00

(4) Klasyfikacja według dostępu do stałego lądu
podregiony wyspiarskie* 51 −9,7 1,38 −10,95
pozostałe podregiony 1131 1,81 0,30 2,39

(5) Klasyfikacja według gęstości zaludnienia
podregiony słabo zaludnione** 18 −0,53 1,91 0,01
pozostałe podregiony 1154 1,29 0,31 2,03

Objaśnienia: * podregiony zlokalizowane na wyspach bez stałego połączenia z lądem (np. tune-
lem). ** <12,5 os./km2. Dane prezentowane w tabeli nie obejmują kilkunastu podregionów z Niemiec, 
których z uwagi na zmiany w układzie podziału administracyjnego UE (NUTS 2006 na NUTS 2010) 
nie udało się jednoznacznie przypisać do nowego układu NUTS 3 (stanowiły część kilku podregionów). 

Źródło: obliczenia własne.

W ramach klasyfikacji miejsko-wiejskiej uwzględniającej peryferyjność ob-
szarów (1) przede wszystkim podregiony miejskie traciły dystans względem prze-
ciętnego poziomu zamożności UE. Z kolei pozycja podregionów miejsko-wiejskich 
oraz wiejskich uzależniona była od odległości względem dużego ośrodka miejskie-
go; traciły obszary peryferyjne, podczas gdy obszary położone blisko miast rozwi-
jały się szybciej niż zwiększał się średni przyrost poziomu zamożności w UE. 

Analiza średnich w podziale według stopnia aglomeracji (2) wykazała, że 
przede wszystkim podregiony stołeczne przeciętnie najsilniej traciły względem 
średniej UE (połowa podregionów tego typu odnotowała tempo wzrostu mniejsze 
niż 0,1). Metropolie drugiego stopnia cechowały się dużym zróżnicowaniem dyna-
miki zmian PKB per capita, jednakże większość z nich odnotowała wyniki dodat-
nie, z kolei mniejsze obszary metropolitalne oraz pozostałe obszary cechowały się 
najwyższym tempem wzrostu relatywnej zamożności.

W ramach klasyfikacji (3) nie zaobserwowano istotnych różnic w tempie zmian 
PKB per capita poszczególnych grup, chociaż podregiony wewnątrz kraju nie-
znacznie szybciej poprawiały swoją pozycję względem obszarów przygranicznych 
w porównaniu do obserwowanych zmian w UE. 

Z kolei analiza wartości przeciętnych w dwóch ostatnich podziałach (4) i (5) 
doprowadziła do wniosku, że to podregiony wyspiarskie (względem mających stałe 
połączenie z lądem) oraz podregiony słabo zaludnione (w porównaniu do pozosta-
łych) szczególnie zmniejszyły swój poziom PKB per capita względem UE.

5.	 Zakończenie

W artykule prześledzono zmiany poziomu zróżnicowań regionalnych w krajach 
UE-27 w latach 2002-2011 z wykorzystaniem współczynnika zmienności jako mia-



58	 Jarosław M. Nazarczuk

ry stopnia zróżnicowań. Obserwowana tendencja do konwergencji regionalnej w 
UE-27 (NUTS 2 oraz NUTS 3) w 2009 r. uległa średniookresowemu odwróceniu 
(co jednocześnie zagroziło realizacji celu głównego polityki spójności), po części 
jako wynik silnych przeobrażeń w gospodarkach objętych recesją lub kryzysem go-
spodarczym. Prawdopodobnie, biorąc pod uwagę opóźnienie w dostępie do danych 
regionalnych, tendencja do wzrostu poziomu zróżnicowań będzie obserwowana 
jeszcze w krótkim-średnim okresie, do momentu aż koniunktura gospodarcza więk-
szości państw UE ulegnie permanentnej poprawie. 
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ECONOMIC CRISIS AND REGIONAL INEQUALITIES  
IN THE EUROPEAN UNION

Summary: The paper aims at identifying the changes in regional income inequalities among 
the EU27 counties in the years 2002-2011 at NUTS 3 level. In order to identify the regional 
diversification in the level of income disparities, the author used the coefficient of variation. 
While conducting the research, after years of regional convergence, the observed inequalities 
significantly increased over the period of 2009-2011. Selected subregions from Germany, 
Poland, the Netherlands and Hungary were reaching their quickest development, while some 
subregions from the United Kingdom, Ireland and Greece were falling behind in relation 
to the EU average level of GDP per capita. The analysis of mean values in the groups of 
subregions (OECD, EC classification) has revealed the types of subregions characterised by 
the most beneficial and adverse changes in the mean level of development.

Keywords: regional development, regional inequalities, economic crisis.


