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ZMIANY POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-
-EKONOMICZNEGO POWIATOW W POLSCE
A POZYSKIWANIE SRODKOW Z UE

Streszczenie: Celem opracowania jest okreslenie zmian w poziomie rozwoju powiatow w
Polsce w latach 2004-2012 oraz zestawienie tych zmian z wielko$cig absorpcji srodkow fi-
nansowych z budzetu UE przez powiaty w latach 2006-2012. Poziom rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego powiatow okreslono na podstawie zbudowanego wskaznika rozwoju powiatow
(W). Do okreslenia wielko$ci zaabsorbowanych $rodkoéw postuzyt wskaznik absorpcji (W),
bedacy sumg wszystkich srodkéw pozyskanych przez powiat z budzetu UE w analizowanym
okresie per capita. Zrodto danych stanowit Bank Danych Lokalnych (BDL) GUS. Stwierdzo-
no, ze w przypadku 43,3% powiatow w Polsce warto$¢ W, spadta, a w 40,1% ulegta zwigk-
szeniu. Z dokonanej typologii wynika, ze w strukturze powiatoéw dominujg te, w ktorych
wskaznik /¥ zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie, a absorpcja srodkéw z budzetu UE byta
wysoka.

Stowa kluczowe: powiat, rozwoj spoteczno-ekonomiczny, absorpcja srodkéw z budzetu UE,
typ powiatu.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.08

1. Wstep

Cechg przebiegu procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce jest jego zrdz-
nicowanie, co wida¢ zaréwno w przekroju regionalnym, jak i lokalnym. Zazwyczaj
w literaturze Polska dzielona jest na lepiej rozwinieta cze$¢ zachodnig (Polske A)
i stabiej rozwinigtg cze$¢ wschodnig (Polske B), a podziat ten uznawany jest za sto-
sunkowo trwaty [OECD 2008; Hryniewicz 2010]. Wystepujace i pogtebiajace si¢
dysproporcje w rozwoju sg takze cechg charakterystyczng wielu innych krajow
w Europie, zwlaszcza tych rozwijajacych sie. Przyczyn istniejacych obecnie zrozni-
cowan w poziomie rozwoju poszczeg6lnych czgsci kraju jest wiele, a niektore z nich
sa specyficzne tylko dla Polski. Wsrdéd przyczyn kluczowe miejsce zajmuja uwarun-
kowania natury historycznej: podziaty terytorium si¢gajace przynajmniej okresu
rozbiorowego, okres gospodarki centralnie planowanej, skutki transformacji ustro-
jowej [Grosse 2004] i jej spoleczno-gospodarcze konsekwencje czy wprowadzone
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reformy, zwlaszcza w podziale administracyjnym kraju, szczegdlnie na poziomie
wojewodztw. Roéwnie znaczacym czynnikiem ksztaltujacym przebieg procesow
rozwoju jest polityka rozwoju, prowadzona w skali regionalnej i lokalnej, ktorej
wplyw zalezy od charakteru podejmowanych dziatan i ich efektywnos$ci [Grosse
2004; Strzelecki (red.) 2008]. Wymienione czynniki determinowaty przebieg proce-
sow rozwojowych, co w konsekwencji spowodowato utrate konkurencyjnosci nie-
ktorych regionéw. Na przestrzeni lat zmieniaty si¢ czynniki rozwoju oraz ich wyko-
rzystanie i dostepnos¢ dla poszczegolnych czesci kraju. Istotne dla przeobrazen w
zakresie rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski zarowno w skali regionalnej, jak
i lokalnej jest funkcjonowanie kraju w ramach UE, a co za tym idzie, nowe mozli-
wosci w zakresie korzystania z czynnikow rozwoju, takze tych finansowych [Strze-
lecki (red.) 2011]. Polska na etapie przygotowywania si¢ do cztonkostwa w UE oraz
jako cztonek UE korzystata z nowych zrédet srodkéw finansowych przeznaczanych
na rozwoj.

Obecnie $rodki z budzetu UE s3 jednym z wazniejszych zrodel finansowa-
nia zadan i inwestycji, przyczyniajg si¢ do poprawy poziomu zycia mieszkancow,
ksztattuja rozwoj poszczegolnych czgsci kraju. Ich wykorzystanie w praktyce przez
jednostki samorzadu terytorialnego jest rozne [Stawicki i in. 2009; Dusza i in. 2009].

Zajmujac si¢ problematyka rozwoju spoteczno-ekonomicznego, nalezy miec
na wzgledzie, ze rozwdj jest kategorig wielowymiarowa [Gorzelak 1989] i ma cha-
rakter dtugookresowy. Stad identyfikowany obecnie poziom rozwoju stanowi wy-
padkowg oddzialywania wielu czynnikéw, ktorych efekty naktadaty si¢ na siebie
w ostatnich latach, co wynika bezposrednio ze specyfiki przebiegu procesow roz-
wojowych [Wojewodzka 2009]. W procesie rozwoju bierze udziat wiele podmiotow,
wsrdd ktorych istotna jest aktywno$¢ wiadz na poziomie centralnym, regionalnym
i lokalnym w wykorzystywaniu réznych czynnikow rozwoju.

2. Cel, zakres i metodyka badan

Celem artykutu jest okreslenie zmian w poziomie rozwoju powiatow w Polsce
w latach 2004-2012 i zestawienie charakteru tych zmian z wielkoscig absorpcji
przez powiaty srodkow finansowych z budzetu UE w latach 2006-2012.

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow, zroznicowanie przestrzen-
ne i zmiany w czasie okreslono na podstawie zbudowanego wskaznika rozwoju po-
wiatow (/). OkreSlenie stopnia rozwoju powiatow sktadato si¢ z pigciu etapow. Na
wstepie wybrano zmienne diagnostyczne opisujace poziom rozwoju. Wykorzystano
przy tym kryteria merytoryczne, formalne i statystyczne [Strahl (red.) 2006; Woje-
wodzka 2007]. Ostatecznie wybrano 14 zmiennych'! [Zelia$ (red.) 2000; Sej-Kolasa,

! Wybrano nastepujgce zmienne: x, — dochody wiasne budzetu powiatu na 1 mieszkanca (zt),
x,— dochody ogétem budzetu powiatu na 1 mieszkanca (zt), x, — wydatki ogotem budzetu powiatu na
1 mieszkanca (z1), x,— wydatki inwestycyjne budzetu powiatu na 1 mieszkafica (z), x, —udziat ludnosci
w wieku produkcyjnym (faktycznie zamieszkatej) wobec ludnosci ogotem (%), x, — stopa bezrobocia
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Zielinska 2002; Famulska, Znaniecka (red.) 2004; Wojewodzka 2009]. Nastgpnie
w zalezno$ci od wartosci kazdej ze zmiennych podzielono powiaty na cztery gru-
py, wykorzystujac kwartyle. Biorac pod uwage charakter zmiennej, poszczegdlnym
wartosciom nadano rangi (od 1 do 4 dla stymulant, od —1 do —4 dla destymulant). Na
podstawie ich sumy uzyskano wskaznik rozwoju powiatu (W) [Stawicki i in. 2009;
Wojewodzka-Wiewidrska 2011]. Porzgdkowanie liniowe powiatow wedtug W, sta-
nowito podstawe analizy poréwnawczej obiektéw ze wzgledu na poziom rozwoju w
analizowanym okresie. W prowadzonych analizach zmian poziomu rozwoju powia-
tow 1 dokonanej na dalszym etapie opracowania typologii powiatow wykorzystano
charakter zmian wskaznika w 2012 r. wzgledem 2004 r., czyli jego spadek, brak
zmiany lub wzrost.

Wielko$¢ zaabsorbowanych srodkow z budzetu UE okreslono z wykorzysta-
niem wskaznika absorpcji (W), ktory jest sumg wszystkich Srodkow pozyskanych
przez powiat w latach 2006-2012 per capita.

Zrédto danych stanowit Bank Danych Lokalnych (BDL) GUS [2004-2012].

Absorpcja srodkow z UE (W)

wysoka E C A
niska F D B
Zmiana wskaznika
spadek bez zmian wzrost

rozwoju W,

Rys. 1. Typy powiatow w zalezno$ci od zmian poziomu rozwoju () i absorpcji srodkow z budzetu
UE ()

Zrddto: opracowanie wiasne.

W kolejnym etapie badan dokonano podziatu powiatow na typy, wykorzystujac
parametry W i W (rys. 1). W zaleznosci od zmian wskaznika W w analizowanych
latach podzielono powiaty na trzy grupy. Na podstawie mediany W (Me = 296,86 zt)
wskazano powiaty charakteryzujace si¢ niskim i wysokim poziomem absorpcji
srodkow z budzetu UE. Wyodrgbniono sze$¢ typdw powiatow.

rejestrowanego (%), x, — dlugos¢ drég o nawierzchni twardej na 1 km?, x, — dtugos¢ sieci wodociggowej
na 1 km?, x, — dhugos$¢ sieci kanalizacyjnej na 1 km?, x,, — liczba oczyszczalni na 1000 osob, x,, —liczba
lekarzy medycyny (ogétem) na 10 000 os6b, x , — liczba ludnosci na 1 aptekg, x,, — przyrost naturalny
na 1000 mieszkancow, x,, — gesto$¢ zaludnienia (osoba na 1 km?). Destymulantami byty x, i x ,. Pozo-
statle zmienne miaty charakter stymulant.
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3. Wyniki badan

Poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego powiatow w Polsce w latach 2004 12012
zaprezentowano na rysunkach 2 i 3.

wiskaznik rozwoju (W)

W 25do43 (100
B 25do29 (61
O 23do2s (50
O 19do23 (9N
O gdo19 (77

Rys. 2. Poziom rozwoju powiatéw w Polsce wedtug W w 2004 r.

Zrodto: [Wojewodzka-Wiewiorska 2011].

Warto$¢ wskaznika rozwoju zawierata si¢ w przedziale 8-43. Najnizszy poziom
rozwoju stwierdzono dla powiatu zamojskiego. Najwyzsze warto$ci wskaznika wy-
stapity w miastach na prawach powiatu. Wylaczajac te jednostki, najwyzsza warto$¢
W _stwierdzono w przypadku powiatu cieszynskiego, dla ktérego wynosita ona 35.
Srednia arytmetyczna W _wsréd wszystkich badanych obiektow byta rowna 25,04,
a w miastach na prawach powiatu osiggneta warto$¢ 39,63.

Wedtug danych z 2012 r. W wynosit od 8 do 43 i ponownie najnizsza wartos¢
wystapita w powiecie zamojskim. Srednia W _byta rowna 24,98, czyli nieco mniej
niz w roku 2004. Srednia warto$¢ wskaznika W _dla miast na prawach powiatu to
38,5, co stanowi spadek o 1,13 w stosunku do roku podstawowego.
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wskaznik rozwoju (W)

B 34do4z (68
M 26do3d (79
H 22doz6 (100
O 18doz2 (78
O sdots (38

Rys. 3. Poziom rozwoju powiatéw w Polsce wedtug W w 2012 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Porownanie warto$ci wskaznikow rozwoju z 2012 r. wzgledem 2004 r. pozwala
stwierdzi€ (rys. 4), ze w przypadku 164 powiatow (43,3%) wskaznik zmniejszyt sig,
w 63 powiatach (16,6%) nie zmienit si¢, a w 152 jednostkach (40,1%) si¢ zwickszyt.

W miastach na prawach powiatu zdecydowanie najwickszy udziat (67,7%) miaty
powiaty charakteryzujgce si¢ spadkiem wartosci wskaznika W . Udziat powiatow,
gdzie W wzrost, wynosit w tej grupie 15,4%.

W powiatach kamienskim i radomszczanskim spadek byl zdecydowanie naj-
wyzszy: wskaznik z roku 2012 stanowil odpowiednio 61,5% i 62,5% wartosci
wskaznika z 2004 r. W przypadku 12 powiatow stwierdzono, ze W w 2012 r. wzrost
o ponad 30% w stosunku do roku podstawowego. Byly to powiaty: namystowski,
watecki, szydtowiecki, chelmski, polkowicki, brzozowski, lipnowski, gorlicki, my-
slenicki, konecki, gizycki i sanocki.
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Yyr2004=100

M 109 do 175 (93)
O 102 do 109 (59)
O 98do102 (63)
O 92do 98 (79)
B G100 92 (86)

Rys. 4. Zmiany w poziomie rozwoju powiatéw w Polsce w latach 2004-2012 (W, 2004 .=100%)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z analizy zmiany wskaznika /W w przekroju wojewodztw (rys. 5) wynika, ze w
wojewodztwach swietokrzyskim i warminsko-mazurskim stwierdzono w ich struk-
turze zdecydowanie najwigkszy udziat powiatéw charakteryzujacych sie wzrostem
wskaznika w latach 2012-2004, wynoszacy odpowiednio 71,4% i 61,9%. Jednoczes-
nie w tych wojewodztwach udziat powiatow, ktore odnotowaty spadek wartosci
wskaznika, byt najmniejszy 1 wynosit 21,4% (§wietokrzyskie) oraz 28,6% (warmin-
sko-mazurskie). Szczegolnie niekorzystna struktura powiatow wystapita w woje-
wodztwie lubuskim, gdzie udziat powiatéw, w ktérych odnotowano wzrost wskaz-
nika, byl najmniejszy sposrod wszystkich wojewddztw (14,3%), czemu towarzyszyt
najwyzszy udziat powiatow, gdzie nastapit spadek wskaznika (85,7%). Duzy od-
setek powiatow wojewodztw tddzkiego i dolnoslaskiego, tj. odpowiednio 62,5%
1 58,6%, stanowity te, gdzie /W, zmniejszyl si¢ w analizowanym okresie.



108 Agnieszka Wojewddzka-Wiewiorska

lubuskie

todzkie

dolnoslaskie

podlaskie

matopolskie

pomorskie

wielkopolskie

$laskie W wzrost

mb i
podkarpackie ez zmian

= spadek
kujawsko-pomorskie
zachodniopomorskie
mazowieckie
lubelskie

opolskie

warmirisko-mazurskie

Swietokrzyskie

Rys. 5. Zmiany wartosci wskaznika rozwoju W, powiatow w Polsce w latach 2004-2012 w przekroju
wojewodztw

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poziom absorpcji $rodkow z budzetu UE w latach 2006-2012 byt w Polsce
zrbznicowany, o czym $wiadczg wartosci wskaznika W (rys. 6). Najmniejszg war-
tos¢ wskaznika W stwierdzono w powiecie zambrowskim (40,20 z1), a najwigkszg
w miescie Przemysl (3865,05 zl). Srednia warto$é absorpcji $rodkéw wynosita
508,92 zt. Srednia absorpcja w miastach na prawach powiatu to 1504,08 zt per capi-
ta, w pozostatych jednostkach byta ona réwna 302,91 zt.

W grupie powiatow, ktore pozyskaty najmniej srodkéw z budzetu UE per ca-
pita, tj. ponizej 50 zt, znalazty si¢ nastepujace: zambrowski, gostyninski, sierpecki,
polkowicki, poznanski i biatostocki. Zdecydowanie najwigcej srodkoéw pozyskaty
miasta Sopot i Przemy$l (powyzej 3000 zt per capita). Wyraznie w skali calego
kraju wyrdzniata si¢ potudniowo-wschodnia Polska, gdzie nie bylo powiatu, dla
ktorego poziom absorpcji bylby najnizszy.
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wskaznik absorpoji (Wa)

M 530 do3 870 (83
M 360do0 590 (70)
O 250do 360 (76)
O 180do 250 (62)
O 40do 180 (G8)

Rys. 6. Poziom absorpcji srodkow z budzetu UE (W) przez powiaty w Polsce w latach 2006-2012
(zt per capita)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie BDL.

Analizujac poszczeg6lne typy powiatow w Polsce, nie stwierdzono zdecydo-
wanej przewagi zadnego z typow (rys. 7). Najwickszy udziat, tj. 23%, mialy po-
wiaty typu E, czyli takie, w ktorych warto$¢ wskaznika W zmniejszyta sig, czemu
towarzyszyta wysoka absorpcja srodkow. Udziat powiatow reprezentujacych typ F
(spadek W iniski W), typ A (wzrost W i wysoki W) i typ B (wzrost W i niski W)
w strukturze powiatow w Polsce byt taki sam i wynosit 20%. Najmniejszy udziat
(6,9%) miaty powiaty o wartoSci W_pozostajgcej bez zmian i wysokiej absorpcji
(typ C). Pozostale 9,8% powiatow to jednostki, w ktorych nie stwierdzono zmian w
poziomie rozwoju, a absorpcja srodkoéw byta na stosunkowo niskim poziomie.

Wylaczajac z populacji miasta na prawach powiatu (wsrdd ktorych az 67,7% to
powiaty typu E), stwierdzono najwigkszy udziat powiatow typu F (24,5%) oraz typu
B (23,9%), a zdecydowanie najmniejszy udzial powiatéw reprezentujacych typ C
(4,8%).
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A - WZFDSt W i wysoki Wa
B - wzrost Wri niski Wa
C- bz Zrmian Wr i wysoki Wa
D- bez zmian Wr i niski Wa
E - spadek Wi i wysoki Wa
F - spadekWriniskiWa

Rys. 7. Powiaty w Polsce wedtug typow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 1. Struktura wojewodztw wedtug typow powiatow (w procentach)

Wyszczegdlnienie A B C D E F
swigtokrzyskie 42,9 28,6 0,0 7,1 21,4 0,0
warminsko-mazurskie 42,9 19,0 4,8 4.8 23,8 4,8
lubelskie 333 8,3 20,8 42 29,2 42
podkarpackie 32,0 16,0 8,0 4,0 28,0 12,0
zachodniopomorskie 28,6 19,0 4.8 9,5 14,3 23,8
Slaskie 25,0 8,3 13,9 11,1 333 8,3
malopolskie 22,7 22,7 4.5 4.5 22,7 22,7
pomorskie 20,0 20,0 5,0 10,0 25,0 20,0
1odzkie 16,7 8,3 0,0 12,5 37,5 25,0
mazowieckie 14,3 31,0 4.8 14,3 16,7 19,0
lubuskie 14,3 0,0 0,0 0,0 35,7 50,0
kujawsko-pomorskie 13,0 26,1 8,7 13,0 17,4 21,7
podlaskie 11,8 11,8 17,6 11,8 29,4 17,6
opolskie 8,3 25,0 8,3 25,0 8,3 25,0
wielkopolskie 5,7 31,4 2,9 17,1 11,4 31,4
dolnoslaskie 34 31 3,4 34 17,2 41,4

* Objasnienia jak do rys. 7.

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Strukture wojewodztw ze wzgledu na typy powiatow przedstawiono w tabeli 1.
Najwigkszy udzial powiatow typu A (powyzej 30%) w swojej strukturze miaty
wojewodztwa: $wictokrzyskie, warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie,
najmniejszy za$ (ponizej 10%) dolnoslaskie, wielkopolskie 1 opolskie. Najwiekszy
udziat powiatdéw typu F stwierdzono w strukturze wojewodztw: lubuskiego (50%),
dolnoslaskiego (41,4%) oraz wielkopolskiego (31,4%). Jedynie w przypadku woje-
wodztwa §wigtokrzyskiego stwierdzono brak powiatow, w ktorych nastgpit spadek
W _przy jednoczesnie niskim wskazniku W . Najmniejszy udzial powiatow tego
typu (typ F) wystapit w wojewddztwach: lubuskim (4,2%), warminsko-mazurskim
(4,8%) oraz $laskim (8,3%). W strukturze wojewddztw matopolskiego, opolskiego i
wielkopolskiego nie stwierdzono dominacji zadnego z typodw powiatow.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan, obejmujacych okreslenie zmian poziomu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego powiatéw w Polsce w latach 2004 1 2012 w kon-
tek$cie pozyskiwania §rodkéw z budzetu UE w latach 2006-2012, stwierdzono, ze:

1. Widoczne jest wyrazne zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju powia-
tow w obydwu analizowanych latach. Warto§¢ wskaznika rozwoju powiatow w2012 r.
w stosunku do 2004 r. zmniejszyta si¢ w 43,3% powiatéw, wzrosta w przypadku
40,1% powiatdéw, a w 16,6% badanej populacji nie ulegta zmianie. Szczegolnie wi-
doczna jest poprawa poziomu rozwoju powiatdow w wojewddztwach swigtokrzyskim
1 warminsko-mazurskim, gdzie odpowiednio 71,4% 1 61,9% powiatow odnotowato
wzrost wskaznika rozwoju W w latach 2004-2012.

2. Wskaznik absorpcji §rodkow z budzetu UE w powiatach w Polsce przyjmo-
wat wartosci z przedziatu 40,20-3865,05 zt. Srednia warto$é wskaznika W, wsrod
wszystkich powiatow w Polsce wynosita 508,92 zt, przy czym najwiecej pozyskaty
miasta na prawach powiatu. Szczegdlnie aktywne w tym wzgledzie byly powiaty
potozone w poludniowo-wschodniej Polsce.

3. W strukturze powiatow w Polsce najwigkszy odsetek, tj. 23%, stanowity po-
wiaty typu E (spadek poziomu rozwoju, wysoka absorpcja srodkow), najmniejszy
zas, tj. 6,9%, powiaty reprezentujace typ C, czyli o poziomie rozwoju bez zmian
i wysokiej absorpcji §rodkow.

4. Widoczne sg roznice w zmianach poziomu rozwoju i typach powiatu ze
wzgledu na charakter powiatu. W miastach na prawach powiatu zdecydowanie prze-
wazaly powiaty, gdzie wskaznik rozwoju si¢ zmniejszyl, a absorpcja srodkow byta
na wysokim poziomie (powiaty typu E stanowity 67,7%). W pozostatych jednost-
kach dominowaty powiaty charakteryzujgce si¢ wzrostem wskaznika W (czyli typu
A 1 B), ktore stanowity 45,2%. W strukturze tej grupy nieco przewazaly powiaty
typu F (24,5%).
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DISTRICTS CHANGES IN THE SOCIO-ECONOMIC
DEVELOPMENT LEVEL IN POLAND AND OBTAINING EU
FUNDS

Summary: The aim of the article is to determine the districts changes in socio-economic
development level in Poland in the years 2004-2012 and to show these changes with the
amount of absorption of funds from the EU budget by districts in 2006-2012. Based on
development index () the socio-economic development level of districts was described. In
order to determine the amount of funds obtained absorption index Wa was used which is the
sum of all funds obtained by the district from the EU budget in the period per capita. Data
source was Local Data Bank prepared by Central Census Bureau. It was found that in the
case of 43.3% of the districts in Poland the value of districts development index decreased
and for 40.1% increased. According to the typology of districts it appeared that their structure
is dominated by those with Wr index decreased in the period and the absorption of the funds
from the EU budget was high.

Keywords: district, socio-economic development, absorption of EU funds, type of a district.



