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PRAWNE I EKONOMICZNE ASPEKTY POMOCY
REGIONALNEJ W POLSCE PO AKCESJI DO UE

Streszczenie: Pomoc regionalna, jak kazde wsparcie publiczne, powinna by¢ udzielana wy-
facznie w przypadku wystgpowania tzw. zawodnosci rynku. Celem pomocy regionalnej jest
zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej stabo rozwinigtego regionu poprzez sfinansowanie
dodatkowych kosztow, ktore musza ponies¢ przedsigbiorcy w zwigzku z inwestowaniem
w stabszych i gorzej przygotowanych regionach. Modernizacja zasad udzielania pomocy re-
gionalnej w UE z lat 2005 1 2013 spowodowata znaczace zmiany klasyfikacji obszarow oraz
ograniczyta intensywnos$¢ dopuszczalnej pomocy udzielanej w polskich regionach. Mimo
postanowien traktatowych intensywno$¢ pomocy regionalnej w polskich wojewodztwach
zostala ustalona jedynie na podstawie wynikow PKB per capita, bez odnoszenia si¢ do sto-
py bezrobocia. Spowodowato to, Ze pomoc regionalna nie zostata raczej udzielona zgodnie
z potrzebami wojewddztw w Polsce. Ponadto wielko$¢ jej w przeliczeniu na potencjalnych
beneficjentéw byta zblizona we wszystkich wojewodztwach, podczas gdy powinna by¢ skon-
centrowana przede wszystkim w regionach najgorzej rozwinietych.

Stowa kluczowe: pomoc regionalna, rozwdj regionalny, region, Unia Europejska, PKB, stopa
bezrobocia.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.15

1. Wstep

Polska, stajac si¢ cztonkiem Unii Europejskiej (UE), zostata objeta zasadami kon-
kurencji, w tym w zakresie udzielania tzw. krajowej pomocy regionalnej, a wigc
interwencji publicznej na poziomie regionalnym zaréwno ze $rodkow krajowych,
jak i w ramach funduszy europejskich [Martin, Schulze Steinen 1997]. Jej gldéwnym
celem jest poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw w zwiazku z ich stabym
rozwojem. Z punktu widzenia prawa unijnego wsparcie regionalne jest uzaleznione
jedynie od zrealizowania i utrzymania przez okreslony czas inwestycji lub stworze-
nia nowych miejsc pracy. Nie bierze si¢ natomiast pod uwage aspektow ekologicz-
nych czy innowacyjnych realizowanego projektu.

W kolejno zmienianych wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej,
zawierajacych zasady udzielania tego rodzaju wsparcia, odwotywano si¢ do coraz
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to nowszych elementéw polityki gospodarczej UE. W regulacjach na lata 2000-2006
podkreslano koniecznos$¢ oferowania pomocy regionalnej w $cisle okreslonych re-
gionach [Wytyczne 98/C 74/06...]. Kiedy UE sktadata si¢ z relatywnie bogatych
15 panstw cztonkowskich, charakter pomocy regionalnej byt rzeczywiscie wyjatko-
wy, gdyz liczba regiondow wymagajacych wsparcia byla znacznie mniejsza w porow-
naniu do sytuacji porozszerzeniu UE [ Wishlade 2002]. Przepisy wytycznych z 1998 r.
zostaty zmodyfikowane w 2005 r. w zwiazku z przyjeciem nowej perspektywy fi-
nansowej na lata 2007-2013, realizacja strategii lizbonskiej z 2000 r., przystapie-
niem nowych panstw cztonkowskich w latach 2004 1 2007, a takze przyspieszeniem
procesu integracji w nastgpstwie wprowadzenia jednej waluty [Wytyczne 2006/C
54/08...; Ambroziak 2006a; Battista 2005]. Nastgpnie, w odpowiedzi na wyzwania
zwigzane z realizacjg nowej strategii Europa 2020, jak tez w zwigzku z wieloletnimi
ramami finansowymi na lata 2014-2020, w 2013 r. zmodyfikowano przepisy regulu-
jace udzielanie pomocy regionalnej na kolejne siedem lat [Wytyczne 2013/C 209/1...;
Wishlade 2011, 2013; Merola, Donzelli 2014; Todino, Zanazzo 2013]. Kryzys lat
2008-2010 wywotal pojawienie si¢ relatywnie silnych tendencji protekcjonistycz-
nych i interwencjonistycznych, co spowodowato, ze ostatecznie uzgodniono nie tak
restrykcyjne zasady udzielania pomocy regionalnej, jak proponowata to pierwotnie
Komisja [Ambroziak 2013a].

Celami niniejszego opracowania s3: ocena przestrzennego zroéznicowania za-
réwno intensywnosci dopuszczalnego wsparcia, jak 1 warto$ci udzielanej pomocy
regionalnej w Polsce w latach 2004-2012 oraz wskazanie potencjalnych konsekwen-
cji wprowadzonych zmian na lata 2014-2020. Badanie to obejmuje aspekty praw-
ne w postaci analizy zmian przepisoéw okreslajacych intensywno$¢ dopuszczalnej
pomocy i kwalifikowalnosci regionéw oraz ekonomiczng analiz¢ wskaznikow go-
spodarczych na poziomie regionalnym (NUTS 2) stanowiacych podstawe do wpro-
wadzenia wspomnianych modyfikacji. Biorgc pod uwagge charakter pomocy regio-
nalnej, nalezaloby si¢ spodziewac, ze w regionach stabiej rozwinietych powinna by¢
udzielona pomoc regionalna o znaczaco wigkszej warto$ci w porownaniu do lepiej
rozwinigtych wojewddztw w Polsce.

2. Ewolucja zmian kwalifikacji wojewodztw w Polsce
objetych pomoc3 regionalng

2.1. Problemy klasyfikacji regionow

W celu identyfikacji regionow wymagajacych wsparcia publicznego panstwa czlon-
kowskie przygotowuja wspolnie z Komisja Europejska tzw. mapy pomocy regional-
nej. Zawierajg one list¢ wspieranych obszaréw oraz maksymalne putapy intensyw-
nosci pomocy liczonej jako odsetek ekwiwalentu dotacyjnego brutto (EDB)
dopuszczalnego wsparcia. Prawo pierwotne UE pozwala wyrdzni¢ dwa rodzaje ob-
szarow — tzw. (1) ,,a”, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a TFUE, ktory dopuszcza po-
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moc przeznaczong na ,,Sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionow, w ktorych
poziom zycia jest nienormalnie niski lub [...] istnieje powazny stan niedostateczne-
go zatrudnienia [...]”, oraz (2) ,,c”, na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE, umozli-
wiajgcy pomoc ,,na utatwianie rozwoju niektorych [...] regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkoéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspol-
nym interesem”. Komisja przyjmuje w swoich regulacjach, ze warunek dla regio-
néw ,,a” jest spetniony, jesli PKB per capita jest nizszy lub rowny 75% $redniej dla
catej UE. Po rozszerzeniu w latach 2004 1 2007 okazato sig, ze prawie cale terytoria
nowych panstw cztonkowskich kwalifikuja si¢ do wsparcia w ramach pomocy re-
gionalnej, stad na lata 2007-2013 dokonano znaczacego rozrdéznienia migdzy nimi,
wprowadzajac przedzialty ze wzgledu na wartos¢ PKB na jednego mieszkanca
w odniesieniu do $redniej UE: (1) PKB per capita ponizej lub réwny 45%; (2) PKB
per capita powyzej 45% 1 jednoczednie ponizej lub rowny 60%; (3) PKB per capita
powyzej 60% i jednoczesnie ponizej lub rowny 75%.

Biorac pod uwage dotychczasowe, wstepne analizy [Ambroziak 2013c], wydaje
si¢, ze przyjete rozwiagzanie ma kilka mankamentow. Po pierwsze, ocena stopnia
rozwoju danego regionu wzgledem catej Unii odbywa si¢ na poziomie relatywnie
duzych jednostek podziatu terytorialnego NUTS 2. Analizujgc dane dotyczace
PKB per capita w stosunku do $redniej unijnej na ré6znych poziomach podziatu te-
rytorialnego w Polsce, mozna zauwazy¢, ze na kwalifikacje wojewddztwa do danej
grupy, a w konsekwencji na maksymalng intensywno$¢ pomocy regionalnej, wpty-
waja zazwyczaj pojedyncze prezne osrodki miejsko-przemystowe (np.: Warszawa
na Mazowszu, Poznan w Wielkopolsce, Trojmiasto na Pomorzu) lub pasy wzrostu
(wzdtuz autostrady A2 na Dolnym Slasku), w ktérych przestrzennie skoncentrowa-
ni sg przedsigbiorcy. Nie oznacza to jednak, ze caty obszar wojewodztwa osiggnat
zblizony poziom rozwoju. Wydaje si¢, ze w celu wyeliminowania tego mankamentu
nie nalezy raczej postulowac¢ zwigkszenia rozdrobnienia wojewodztw w Polsce, ale
warto rozwazy¢ zmian¢ podej$cia na poziomie unijnym i identyfikacje potrzeb (za-
wodnosci rynku) oraz okreslenie wielkosci dopuszczalnej pomocy regionalnej na
poziomie np. podregionow NUTS 3.

Druga kwestig, do ktorej nalezy si¢ odnies¢, sg wskazniki wyznaczajace regiony
wymagajace wsparcia. W art. 107 ust. 3 lit. a TFUE mowa jest o niskim poziomie
zycia i niedostatecznym zatrudnieniu. Komisja Europejska, w celu identyfikacji re-
gionow spelniajacych te kryteria, korzysta wylacznie z wartosci PKB per capita w
stosunku do $redniej unijnej. Jednakze z wysokim PKB per capita niekoniecznie
wigze si¢ wysoki poziom zycia, gdyz warto$¢ PKB moze by¢ wypaczona ze wzgle-
du na jego strukture, charakter wytwércow PKB, jak rowniez liczebno$¢ mieszkan-
cow danego regionu. Ponadto warto§¢ PKB per capita niejednoznacznie obrazuje
stope zatrudnienia. Mimo tych mankamentow wskaznik ten jest wciaz stosowany
w obliczu trudnosci w znalezieniu bardziej precyzyjnego.
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2.2. Intensywno$¢ pomocy regionalnej w latach 2004-2013

Jeszcze przed akcesja do UE Polska przyjeta, w ramach dostosowywania si¢ do wy-
mogow unijnych, pierwsza map¢ pomocy regionalnej. W zwiazku z tym, ze we
wszystkich regionach NUTS 2 (w wojewddztwach) w Polsce odnotowano PKB per
capita ponizej 75% S$redniej dwcezesnej Unii, mapa przewidywala, ze maksymalny
poziom dopuszczalnej pomocy we wszystkich wojewodztwach bedzie wynosit 50%
EDB, z wylaczeniem pieciu aglomeracji: Trojmiasta (40%), Krakowa (40%), Wrocta-
wia (40%) oraz Warszawy (30%) i Poznania (30%) — rysunek 1! [Ambroziak 2006b].
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Rys. 1. Mapa pomocy regionalnej w Polsce w latach 2001-2006
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Wytyczne 98/C 74/06...].

Nowa perspektywa finansowa na lata 2007-2013 sprowokowata Komisje do
dalszych zmian putapdéw intensywnosci pomocy publicznej po 2006 1. (rys. 2).
Uwzgledniajac dane dotyczace PKB per capita polskich regionow w latach 2000-
-2002, poziom 50% EDB utrzymano dla woéwczas najbiedniejszych wojewodztw,
tj.. warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego, matopol-
skiego, todzkiego, opolskiego i lubuskiego. Do 40% EDB obnizono intensywnos¢
dopuszczalnej pomocy w wielkopolskim, zachodniopomorskim, pomorskim i $lg-
skim, a na Mazowszu do 40% w latach 2007-2010 i do 30% w okresie 2011-2013
[Ambroziak 2006b, 2009].

! W catlym opracowaniu analiza obj¢to jedynie maksymalne putapy pomocy regionalnej dla du-
zych przedsigbiorstw. Do konca 2006 r. mozna je byto powigkszy¢ o 15 punktow procentowych (p.p.)
dla MSP w regionach ,,a” i 0 10 p.p. w obszarach ,.c”. W latach 2007-2013 dla matych przedsiebiorstw
ulegaty one zwigkszeniu o 20 p.p., a dla $rednich o 10 p.p.
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Rys. 2. Mapa pomocy regionalnej w Polsce w latach 2007-2013
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Wytyczne 2006/C 54/08...].

Powyzsza klasyfikacja regionow oraz ustalona intensywnos$¢ na lata 2007-
-2013 nie uwzgledniaty jednak traktatowego kryterium ,,niedostatecznego za-
trudnienia”. W celu wzigcia pod uwage obu wartosci i zobrazowania sytuacji
w polskich wojewddztwach skonstruowano wskazniki odchylenia PKB per capita
i stopy bezrobocia w wojewoddztwach od odpowiednich $rednich wartosci dla
UE27. Wskaznik odchylenia PKB per capita danego wojewddztwa od $redniej unij-
nej (PKB per capita’,, ,)) mozna przedstawi¢ w formie wzoru:

PKB per capita 1 — (PKB per capita'/ PKB per capita’®’),

’ —
UE-27

gdzie: PKB per capita’,, , — wskaznik odchylenia PKB per capita danego woje-
wodztwa od $redniej unijnej (w punktach procentowych); PKB per capita’— PKB per
capita danego wojewodztwa; PKB per capita’*?" — rednie PKB per capita w UE.

Wskaznik odchylenia stopy bezrobocia w danym wojewodztwie od sredniej unijne;j
(UR',, ,,) mozna przedstawi¢ w formie wzoru:

UR',,,. = 1= (UR'/ URVE?),

UE-27

gdzie: UR',, ,,— wskaznik odchylenia stopy bezrobocia w danym wojewodztwie od
$redniej unijnej; UR'— stopa bezrobocia w danym wojewodztwie; URYE?” — §rednia

stopa bezrobocia w UE.
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W latach 2000-2002, a zatem w okresie, za ktory brano pod uwage PKB per
capita polskich wojewddztw, najwyzsze odchylenie stopy bezrobocia od $redniej
unijnej zanotowano w pewnych wojewodztwach, w ktorych ustalono intensywnos¢
na poziomie 50% EDB (warminsko-mazurskie i lubuskie), ale tez w bogatszych wo-
jewddztwach z nizszg intensywnoscig dopuszczalnej pomocy (do 40% EDB: dolno-
$laskie, zachodniopomorskie, $laskie, pomorskie i wielkopolskie) — rysunek 3. Jed-
noczesnie w niektorych przypadkach wojewddztw uznanych za najbiedniejsze, w
ktorych intensywno$¢ wsparcia regionalnego ustalono na 50%, poziom bezrobocia
w stosunku do $redniej unijnej byl mniejszy niz w relatywnie lepiej rozwinigtych
regionach kraju o intensywnos$ci pomocy do 40%. Réwniez na Mazowszu niski po-
ziom dopuszczalnej pomocy regionalnej nie korespondowat z relatywnie wyzszym
wskaznikiem odchylenia stopy bezrobocia od $redniej UE.
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Rys. 3. Poziom rozwoju gospodarczego regiondw w Polsce w stosunku do UE w latach 2000-2002
(liczony odchyleniem PKB per capita i stopy bezrobocia od $redniej UE-27) oraz intensywno$¢
dopuszczalnej pomocy regionalnej w latach 2007-2013 (EDB)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Wytyczne 2006/C 54/08...] oraz danych GUS.

W konsekwencji kwalifikacja obszaréw oraz ustalona dla nich intensywnos$¢ po-
mocy odpowiadaty poziomowi PKB per capita, ale nie korespondowaty ze stopa
bezrobocia w porownaniu do $redniej unijnej. Wydaje sig, ze jest to znaczacy manka-
ment, ktory mégt w istotny sposob wptynaé na koncentracje¢ i ostateczne efekty ofe-
rowanego wsparcia regionalnego w latach 2007-2013, ktore to wsparcie uzaleznione
jest m.in. od zrealizowania nowej inwestycji i utworzenia nowych miejsc pracy.
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3. Dostepna pomoc regionalna w Polsce w latach 2005-2012

Pomoc regionalna w Polsce w latach 2005-2012 byta udzielana zaréwno ze srodkow
funduszy europejskich, jak réwniez w ramach krajowych programow wsparcia.
W 2005 r. taczng wartos¢ udzielonej pomocy regionalnej oceniono na niewiele po-
nad 1 mld PLN. Jednakze w kolejnych latach, co ewidentnie wynikalo ze wzrostu
udziatu §rodkéw unijnych, warto§¢ wsparcia regionalnego rosta systematycznie do
11,9 mld PLN w 2010 r. (udzial tego rodzaju pomocy w omawianym okresie wzrost
z 11-12% do prawie 43% ogolnej warto$ci pomocy publicznej). W roku 2011, po
wyjatkowo duzym wzroscie pomocy publicznej w okresie kryzysu gospodarczego,
nastgpito ograniczenie wsparcia regionalnego do poziomu ok. 7,4 mld (29,3% ogo6l-
nej warto$ci pomocy publicznej). W 2012 r. ponownie nastgpit wzrost wartosci
udzielonego wsparcia regionalnego (24,6 mld), jednakze nie powrécit on do pozio-
mu z okresu 2008-2010, cho¢ udziat pomocy regionalnej w ogoélnej pomocy publicz-
nej w kraju przekroczyt 1/3 (35,3%).

W celu oceny pomocy regionalnej w polskich wojewddztwach wzieto pod uwa-
ge zardwno ustalong intensywno$¢ dopuszczalnego wsparcia, jak i liczbe poten-
cjalnych beneficjentow. Jak juz wspomniano, pomoc regionalna jest udzielana w
celu eliminacji dodatkowych kosztéw (braku infrastruktury, nizszej jakosci sity
roboczej) wynikajacych z inwestowania w stabiej rozwinictych obszarach. A zatem
zréznicowanie intensywnosci pomocy w regionach powinno zapewnia¢ ostatecz-
nie, ze potencjalny wptyw pomocy regionalnej na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng regio-
nu (Wpr) jest podobny we wszystkich wojewddztwach (przy wyzszej intensywnosci
w stabszych 1 nizszej intensywno$ci w lepiej rozwinigtych obszarach). Jako punkt
odniesienia przyjeto najwyzsza intensywno$¢ dopuszczalnej pomocy regionalnej w
obszarach NUTS 2 w Polsce liczong jako odsetek EDB (I’pr). Zaleznos¢ t¢ mozna
przedstawi¢ nastepujacym wzorem:

I’/
W* =" rr s
p Ipr

gdzie: W, — wspotezynnik wptywu pomocy regionalnej na atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjna regionu; I, — maksymalna intensywno$¢ dopuszczalnej pomocy regionalne;
w regionie o najwyzszym poziomie dopuszczalnej pomocy regionalnej (50% EDB
w latach 2007-2013); I, — maksymalna intensywnos$¢ dopuszczalnej pomocy regio-
nalnej w danym regionie.

W celu uchwycenia wzglednej wielkos$ci (i potencjalnego wplywu) pomocy re-
gionalnej w poszczeg6lnych regionach kraju, oprocz uwzglednienia I , wzigto pod
uwagg rowniez liczbg przedsiebiorcow w danym obszarze. Analizujgc wielko$¢ po-
mocy regionalnej w relacji do liczby przedsigbiorcéw w danym wojewodztwie w la-
tach 2005-2012, najwigksze $rednie wsparcie na jedng firm¢ odnotowano w podkar-
packim i opolskim oraz $laskim i dolnoslaskim (po uwzglednieniu Wpr). Do kolejnej
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grupy obszarow, w ktorych warto$¢ pomocy regionalnej na jednego przedsigbiorce
wyniosta od 1500 do 2000 PLN, naleza wojewodztwa: podlaskie, warminsko-ma-
zurskie 1 todzkie, a po uwzglgdnieniu w, réwniez mazowieckie i wielkopolskie.
Sa to zdecydowanie stabiej rozwinigte regiony potudniowej i wschodniej Polski.
Pozostatg grupe stanowia wojewodztwa, w ktorych $rednia pomoc regionalna na
przedsigbiorce wyniosta od 1000 do 1500 PLN (w tym po wzigciu pod uwage w,
dla pomorskiego).
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Rys. 4. Srednia warto$¢ pomocy regionalnej oraz pomocy regionalnej uwzgledniajacej Wpr
w przeliczeniu na liczbe przedsigbiorstw w wojewddztwach w latach 2005-2012

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UOKIK.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna stwierdzi¢, ze obnizenie inten-
sywnosci pomocy regionalnej w bogatszych wojewodztwach spowodowato wzgled-
ne wyréwnanie udzielonego wsparcia w przeliczeniu na potencjalnego beneficjenta.
Zidentyfikowano jednakze cztery wyjatki: podkarpackie i opolskie, dla ktérych
uzasadnienia udzielenia $rednio wigkszej pomocy regionalnej mozna poszukiwac
w ich stabszym rozwoju wzgledem pozostatych wojewodztw, oraz §laskie i dolno-
$laskie, jako przyktady znacznie lepiej rozwinigtych obszarow, w ktorych intensyw-
no$¢ wsparcia powinna by¢ zdecydowanie jeszcze nizsza (rys. 4).

4. Pomoc regionalna w Polsce w latach 2014-2020

Nowe wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 przewiduja, ze
jedynie cztery najbiedniejsze wojewodztwa Polski Wschodniej (o PKB na miesz-
kanca ponizej 45% $redniej UE-27 w latach 2008-2010) zachowaja mozliwos¢
wspierania inwestorow do 50% EDB (rys. 5). Jednakze analizujac sytuacje na rynku
pracy w tych regionach, mozna dostrzec, ze rzeczywiste problemy ze stopa bezro-
bocia w stosunku do $redniej unijnej wystepowaty jedynie na Podkarpaciu i Lu-
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belszczyznie, podczas gdy stopa bezrobocia w wojewodztwach warminsko-mazur-
skim i podlaskim byta na podobnym lub nawet nizszym poziomie w stosunku do
przecigtnej dla UE. Paradoksalnie w drugiej grupie wojewddztw, w ktorych PKB
per capita byt w granicach 45-60% $redniej UE-27 w latach 2008-2010 i dla ktorych
obnizono intensywno$¢ do 35% EDB, znalazty si¢ wojewddztwa o znaczaco wyz-
szej stopie bezrobocia w stosunku do $redniej unijnej: $wietokrzyskie, kujawsko-
-pomorskie i zachodniopomorskie. Zblizone warto$ci stopy bezrobocia do $redniej
w UE-27 odnotowano w pozostalych regionach tej grupy: opolskim, lubuskim,
a ponizej sredniej UE w matopolskim i 16dzkim (rys. 6).

W latach 2014-2020 lepiej rozwinigte wojewodztwa, w ktorych odnotowano
PKB per capita migdzy 60 a 75% s$redniej UE-27, beda mogly oferowa¢ wspar-
cie zaledwie do 25% EDB (wielkopolskie, dolnoslaskie i $laskie). Jednakze stopa
bezrobocia w wojewddztwie dolnoslaskim byta znacznie powyzej $redniej unijnej,
co, jak si¢ wydaje, predestynowatoby ten region do objecia wyzsza intensywnoscia
pomocy.

Natomiast wojewodztwo mazowieckie, ze wzgledu na fakt, iz PKB na jednego
mieszkanca przekroczyt 75% $redniej unijnej (a stopa bezrobocia w tym wojewodz-
twie jest znaczaco nizsza od przecig¢tnej unijnej), znalazto si¢ wsrdd tzw. z gory
okreslonych regionow ,,c”, w ktorych co do zasady maksymalne wsparcie nie moze
przekroczy¢ 10% EDB. Jednakze w zwigzku z graniczeniem podregionéw NUTS 3
Mazowsza z obszarami oferujagcymi znacznie wyzsze putapy pomocy intensywnos¢
dla nich zostanie podniesiona do 25-35%, z wyjatkiem Warszawy, w ktorej do 2017 1.
bedzie obowigzywal putap 15% (por. szerzej [Ambroziak 2013c]).

Analizujac wskazniki rozwoju gospodarczego oraz ustalong intensywnos$¢ po-
mocy regionalnej na lata 2014-2020, wydaje sig, ze koncepcja wsparcia regionalne-
go na kolejne 7 lat nie uwzglednia negatywnych doswiadczen ptyngcych z okresu
2007-2013. Wcigz zbyt wysokie poziomy intensywnosci we wzglednie lepiej roz-
winietych regionach mogg powodowa¢ znieksztatcenie konkurencji i ograniczenie
wzglednej atrakcyjnos$ci inwestycyjnej stabiej rozwinigtych wojewddztw, w ktorych
co prawda intensywno$¢ dopuszczalnego wsparcia jest wyzsza, ale jako$¢ czynni-
kow inwestycyjnych wciaz relatywnie znacznie stabsza.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze uwzglednianie jedynie wskaznika
PKB per capita jest niewystarczajace do whasciwej identyfikacji regionow i dywer-
syfikacji intensywnosci oferowanego wsparcia. Cho¢ w badanym okresie 2005-
-2012 nominalna wielko$¢ pomocy regionalnej w poszczegodlnych wojewddztwach
znaczgco si¢ roznita, to po uwzglednieniu poziomu intensywno$ci wsparcia oraz
liczby potencjalnych beneficjentow rozktad pomocy regionalnej byt relatywnie po-
dobny miedzy 12 z 16 wojewddztw Polski. Osiaggnigto w ten sposob wzglednie wy-
réwnang interwencj¢ w wigkszosci wojewodztw za pomoca instrumentu dedykowa-
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nego przede wszystkim do najbiedniejszych, a nie do wszystkich regionow. Warto
bowiem zauwazy¢, ze w czterech skrajnych przypadkach: dwoch regionow zdecy-
dowanie najstabiej rozwinigtych (z czterech zlokalizowanych w Polsce Wschodniej)
i dwoch nalezacych do liderow pod wzgledem rozwoju i przedsigbiorczosci, odnoto-
wano najwicksza warto$¢ pomocy po uwzglednieniu obowigzujacej dotychczas in-
tensywnos$ci wsparcia regionalnego i w przeliczeniu na liczbe przedsigbiorcow.
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LEGAL AND ECONOMIC ASPECTS OF REGIONAL STATE AID
IN POLAND AFTER THE ACCESSION TO THE EU

Summary: Regional state aid for entrepreneurs, like any other public aid, should be granted
only when market failure exists. This type of support is aimed at reducing the additional costs
that must be borne by an entrepreneur investing in less developed regions. Changes in the
regional state aid rules in 2005 and 2013 led to changes in the classification of the recipient
voivodeships and lowered the intensity of admissible regional state aid in Poland. Despite the
treaty provisions, the intensity of regional aid in Polish voivodeships was based only on the
value of GDP per capita while unemployment rate was completely ignored. This resulted in
the incorrect classification of the assisted voivodeships and in a relatively similar alignment
of the value of regional aid per enterprise in almost all voivodeships, negating the concept
that this kind of aid should be offered primarily in the least developed areas. Moreover, the
share of regional aid in total public aid is similar in all voivodeships, while regional assistance
should be more widely offered and concentrated in the poorest ones.

Keywords: regional state aid, regional development, region, European Union, GDP,
unemployment rate.



