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Streszczenie: W ostatnich latach, wobec koordynacji polskiej polityki rozwoju z polityka
spojnosci Unii Europejskiej, waznym jej elementem stato si¢ pobudzanie endogenicznych
czynnikow wzrostu oraz korygowanie poziomu zréznicowan regionalnych. Czgs¢ z tych zadan
powierzono wladzom samorzadowym. Celem artykutu jest ukazanie pozycji ustrojowej samo-
rzadu wojewodztwa w kontekscie jego roli w polityce rozwoju w Polsce. Przedstawiono w nim
uwarunkowania decentralizacji regionalnej oraz miejsce samorzadu wojewddztwa w systemie
instytucjonalnym polityki rozwoju, szczegolnie w kontekscie koordynacji polityki samorza-
du wojewoddztwa i polityki prowadzonej na szczeblu krajowym. Zasady podziatu srodkow
z funduszy strukturalnych przyjete dla nowej perspektywy budzetowej UE na lata 2014-2020
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1. Wstep

Reforma administracyjno-samorzadowa, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1999 r.,
spowodowata glebokie przeksztalcenia w systemie administracji publicznej. Prze-
budowany zostat uktad terytorialny Polski, m.in. utworzono 16 wojewodztw o dual-
nym charakterze: rzadowym i samorzadowym. Administracje publiczna w woje-
wodztwie wykonujg obecnie dwa ogniwa wiadzy:

administracja rzadowa odpowiada za realizacje¢ polityki rzadu i sktada si¢ zasad-
niczo z wojewody sprawujacego wladzg administracji ogdlnej oraz z organow
administracji niezespolonej;
administracja samorzagdowa wojewodztwa odpowiada za rozwo6j cywilizacyjny i
gospodarczy regionu, a tworza ja sejmik wojewodztwa oraz zarzad wojewodz-
twa na czele z marszatkiem.
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W ujeciu uznanym juz za tradycyjne regionalng polityke spoteczno-gospodar-
czg prowadzong przez samorzad wojewodztwa nazwano polityka intraregionalng
(lub wewnatrzregionalng). Wykorzystujac ujecie W. Kosiedowskiego odnoszace si¢
do tej polityki, mozna stwierdzi¢, ze regionalna polityka spoteczno-gospodarcza to
»catosciowa polityka spoteczno-gospodarcza prowadzona w danym regionie przez
wilasciwe podmioty regionalne” [Kosiedowski 1998]. Przyjmuje si¢, ze w najszer-
szym podejsciu podmiotem regionalnej polityki spoteczno-gospodarczej powinno
by¢ aktywne spoteczenstwo. W praktyce polityke ksztattuja wladze publiczne (pan-
stwo, ich organy) i inne podmioty, np. organizacje spoteczne. Nalezy podkresli¢, ze
w regionalnej polityce spoteczno-gospodarczej w Polsce decydujaca role odgrywaja
wlasnie podmioty samorzadowe, w szczegdlnosci samorzady wojewodztw.

Celem artykutu jest przedstawienie pozycji ustrojowej samorzadu wojewodztwa
w kontekscie jego roli w polityce rozwoju w Polsce. Jak zauwazyt Z. Niewiadomski,
»samorzad wojewddzki zajmuje w panstwie miejsce szczegolne. Jest kreatorem roz-
woju gospodarczego i przestrzennego w wymiarze regionalnym. Jest podstawowym
ogniwem absorpcji srodkow pomocowych UE. Od tego w jakiej mierze staje si¢
inkubatorem przedsigbiorczosci i innowacyjnosci zalezy rozwdj spoteczno-gospo-
darczy kraju” [Niewiadomski 2008].

2. Uwarunkowania decentralizacji regionalnej

Znaczenie samorzadu terytorialnego rozpatruje si¢ wspotczesnie w kontekscie dok-
tryny pomocniczo$ci (subsydiarnos$ci) oraz konstytucyjnej zasady decentralizacji
wladzy. Istota pomocniczosci jest takie roztozenie zadan publicznych, aby panstwo
jako cato$¢ wykonywato tylko te zadania, ktore nie moga by¢ realizowane przez
samych obywateli lub przez ich wspolnoty czy organizacje [Stec (red.) 2002]. Nato-
miast decentralizacja oznacza przekazywanie wtadzy (kompetencji, uprawnien, za-
dan) podmiotom innym niz administracja panstwowa, zwlaszcza podmiotom wia-
dzy samorzadowej, autonomicznym w stosunku do administracji rzadowej. Do
warunkow decentralizacji mozna zaliczy¢: wyposazenie organu nizszego we wlasne
kompetencje, brak hierarchicznego podporzadkowania, faktyczng samodzielnosc¢
organu nizszego stopnia, przede wszystkim finansowa [ Wierzbowski, Wiktorowska
2011].

Funkcjonowanie samorzadu terytorialnego opiera si¢ na zasadzie pomocniczo-
Sci' i wigze sie nieodlagcznie z decentralizacjg wladzy publicznej, stad tez jest on
okreslany jako jej instrument [Izdebski 2008]. Racjonalna decentralizacja syste-
mu administracji publicznej zapewni¢ powinna sprawno$¢ dzialania administracji
i sprzyja¢ zwigkszeniu trafno$ci decyzji podejmowanych przez wtadze regionalne
i lokalne, ktore lepiej znaja miejscowa specyfike i dziataja pod bardziej bezposred-
nig kontrolg spoteczng. Wtadze regionalne powinny by¢ odpowiedzialne za dzie-

! Por.: preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [1997].
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dziny, z ktorych inne regiony moga korzysta¢ tylko w niewielkim stopniu?. Przeka-
zywaniu kompetencji podmiotom innym niz administracja panstwowa musi jednak
towarzyszy¢ stwarzanie warunkow do ich wykorzystania, co wiaze si¢ z rozsadnym
przekazywaniem narzedzi warunkujacych realizacj¢ zadan, w tym udostepnianiem
niezbednych zasobdw, zwlaszcza finansowych. W tabeli 1 poréwnano gtéwne zale-
ty 1 wady decentralizacji i centralizacji.

Tabela 1. Poréwnanie gtéwnych zalet i wad centralizacji i decentralizacji

Zalety centralizacji Zalety decentralizacji
* jednolito$¢ wizjii strategii w skali calej struktu- | ¢ szybkie zmiany strategii konkurencyjnych w
ry (panstwa, organizacji etc.) jednostkach nizszego szczebla

integracja i standaryzacja rozwigzan w skali|® mniejsze przeciazenie kanalow komunikacyj-
catej struktury (mozliwo$¢ obnizenia kosztow) | nych

* koordynacja poszczegdlnych aktywnosci * wyzszy poziom motywacji dzieki wyzszej od-
 skuteczna kontrola powiedzialno$ci za wyniki
* mozliwos$¢ wspierania stabszych * wzrost innowacyjnosci
e mozliwos¢ lepszego zaspokojenia potrzeb lo-
kalnych
Wady centralizacji Wady decentralizacji

niska elastycznos¢ — na ogot zbyt wolna reakcja | » niebezpieczenstwo autonomizacji celow i
na zmiany zachodzace w poszczegdlnych sub- |  dezintegracji

strukturach problemy z podziatem kompetencji w relacjach
* ryzyko biurokratyzacji centrum, oderwanego| z centrum

od realnych problemoéw jednostek nizszego|e obnizenie efektywnosci wskutek dublowania
szczebla niektorych funkceji (ryzyko wzrostu kosztow)
relatywna biernos¢ jednostek nizszego szczebla | » niebezpieczenstwo utrwalenia istniejacego
jako rezultat nadmiernej zaleznosci od centrum |  poziomu rozwoju (silni beda jeszcze silniejsi,
stabsi — bez wsparcia zewngtrznego — pozostaja
w stanie zastoju)

Zrédto: [Flejterski, Zioto 2008].

Decentralizacja bywa rozpatrywana w $cistym powiazaniu z dekoncentracja’,
czyli rozproszeniem polegajacym na przekazywaniu wladzy podmiotom majacym
swe siedziby w terenie, tj. poza osrodkiem centralnym. Na rysunku 1 przedstawiono
trzy rodzaje decentralizacji administracyjnej: dekoncentracje, delegacje i dewolucje.

Jednocze$nie mozna wyrozniaé trzy podstawowe wymiary decentralizacji*:

e zakres funkcji wykonywanych na poziomie lokalnym i regionalnym,

2 Zob. [Samuelson, Nordhaus 2002]. Wielu zwolennikéw ma postulat dotyczacy prowadzenia
polityki spoteczno-gospodarczej, regionalnej i decentralizacji: ,.,tak mato panstwa, jak to tylko mozli-
we, tak duzo samorzadu, jak to tylko mozliwe” (zob. [Piskozub 1996]).

3 Od decentralizacji i dekoncentracji nalezy odrdznia¢ deregulacje, ktora zwiazana jest z wylacza-
niem pewnych spraw spod regulacji administracji publiczne;.

* Por. Pickvance C., Decentralization and democratization in Eastern Europe: a sceptical ap-
proach, referat na konferencje Democratization and decentralization in Central and Eastern Europe,
Krakéw 1995, za: [Grochowski 1998].
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A
Dewolucja
Delegacja
Dekoncentracja Transfer zadan, ktoremu
Transfer zadan, ktéremu towarzyszy przekazanie
towarzyszy przekazanie kompetencji decyzyjnych,
Transfer zadan, ktéremu kompetencji decyzyjnych okre$lonych uprawnien
nietowarzyszy przekazanie i okreslonych przez ramy uchwatodawczych i kontrolnych.
kompetencji decyzyjnych legislacji pafstwowe;j
i legislacyjnych. uprawnien uchwatodawczych. Wiadza panstwowa przekazuje
realizacj¢ okreslonych zadan
Wtadza pafistwowa przekazuje Wiadza pafistwowa przekazuje jednostkom autonomicznym.
realizacj¢ okreslonych zadan realizacj¢ okreslonych zadan
jednostkom biernym decyzyjnie jednostkom semiautonomicznym
0 ograniczonej autonomii.

v

Decentralizacja administracyjna

Rys. 1. Rodzaje decentralizacji administracyjnej

Zrédto: P. Crucq, H.J. Hemminga, Decentralization and Economic Growth per capita in Europe, Uni-
versity of Groningen, Science Shop of Economics and Business, EC 178, Groningen 2007,
s. 5, za: [Flejterski, Zioto 2008].

A
Kraje jednolite Kraje zlozone
Klasyczne kraje unitarne: Ewoluujace kraje unitarne: Panstwa federalne: Pafistwa regionalne:
Grecja, Irlandia, Dania, Francja, Holandia, Austria, Szwajcaria, Hiszpania, Wiochy
Szwecja, Wielka Brytania. Portugalia, Polska Belgia, Niemcy

Samorzady regionéw Samorzad regionalny ma

Samorzad dziala na poziomie ~ Samorzad funkcjonuje na maja whasne konstytucje status konstytucyjny,

lokalnym; na szczeblu regio- ~ szczeblu lokalnym regionalne oraz szerokie szeroka autonomig oraz

nalnym brak przedstawicieli i regionalnym. Regiony kompetencje ustawodawcze, Zna'cza(ce'kompeFenqe

wladz samorzadowych; maja bardzo ograniczona wykonaweze i sadownicze; leglslac.yjne; regiony

w regionie funkcjonuje wladze legislacyjng. regiony odpowiadaja stanowia nowy, odrgbny

administracja panstwowa. krajom zwigzkowym .element terytorialny
federaci. i strukturalny.

v

Decentralizacja regionalna
niska ewoluujaca wysoka

Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy ustrojem terytorialnym panstwa a stopniem decentralizacji regionalnej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: K. Wlazlak, Podzial kompetencji miedzy paristwo i region
— zagadnienia wybrane, Samorzad Terytorialny, 2006, nr 11, s. 11, za: [Flejterski, Zioto 2008].
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e stopien autonomii wykonywania tych funkcji,
e stopien, w jakim witadze lokalne i regionalne sg finansowane z wlasnych zaso-
bow, nie za$ z dotacji centralnych.

Nalezy podkresli¢, ze decentralizacja w sposob istotny wynika z przyjetego w
danym panstwie ustroju polityczno-spotecznego. Ogodlnie w panstwach unitarnych
zakres decentralizacji jest mniejszy niz w panstwach federalnych. Na rysunku 2
przedstawiono propozycje ujecia obrazujacego zaleznos¢ miedzy ustrojem teryto-
rialnym panstwa a stopniem decentralizacji regionalne;.

3. Samorzad wojewddztwa jako podmiot polityki rozwoju
w Polsce

3.1. Podstawowe zagadnienia ustrojowe

Podstawy prawne ustroju samorzadu wojewodztwa zostaly okreslone przede
wszystkim w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (dale;j:
usw) [Ustawa z dnia 5 czerwca 1998]°. Zgodnie z art. 1 usw samorzad wojewodztwa
to ,,regionalna wspdlnota samorzadowa oraz odpowiednie terytorium”, a ,,miesz-
kancy wojewodztwa tworza z mocy prawa regionalng wspolnote samorzadowa”. Nie
wdajgc si¢ w szczegdlowe opisy ustroju samorzadu terytorialnego® funkcjonujacego
w Polsce na szczeblu regionow, warto w tym miejscu jedynie zaznaczyc¢, ze polskie
wojewodztwo samorzadowe to ,,jednostka o charakterze korporacyjnym, wyposa-
zona w osobowos$¢ prawng o charakterze publicznym i prywatnym, wypetniajaca,
poprzez wytonione w drodze wybordéw organy, zadania administracji publicznej, na
zasadach okreslonej prawnie niezaleznos$ci, podlegajaca przy tym nadzorowi pan-
stwowemu, sprawowanemu na podstawie kryterium legalnosci, ktorej samodziel-
nos$¢ podlega ochronie prawnej” [Dolnicki 1999]. Organami samorzadu wojewodz-
twa sg sejmik wojewodztwa i zarzad wojewodztwa kierowany przez marszatka
wojewodztwa. Wojewddztwo jako jednostka samorzadu terytorialnego ma wigc
okreslone zadania publiczne i kompetencje do ich wykonania, wtadze realizujace te
zadania, mienie, finanse, moze ustanawia¢ prawo obowiazujace na obszarze woje-
wodztwa, w tym okresla¢ swoj ustroj, ustala¢ wysokos¢ podatkow i optat lokalnych
[Szewc 2008]. W celu wykonywania zadan wojewddztwo moze m.in. tworzy¢ woje-
wodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne oraz zawiera¢ umowy z innymi
podmiotami (art. 8 usw).

5 Zob. obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 marca 2013 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o samorzadzie wojewoddztwa, DzU 2013, nr 0,
poz. 596, ze zm.

¢ Samorzad terytorialny oznacza prawo i zdolnos$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslo-
nych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczg cze¢$cia spraw publicznych na ich wlasng odpo-
wiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow (por. [Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego 1985],
art. 3).



Pozycja ustrojowa samorzadu wojewddztwa w kontekscie jego roli w polityce rozwoju w Polsce 361

Do zakresu dziatania samorzadu wojewodztwa przypisano wykonywanie zadan
publicznych o charakterze wojewddzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz or-
gandw administracji rzadowej. Zgodnie z art. 6 samorzad wojewodztwa:

1) wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wiasnym i na
wlasng odpowiedzialnos¢;

2) dysponuje mieniem wojewodzkim;

3) prowadzi samodzielnie gospodarke finansowg na podstawie budzetu.

Samorzad wojewodztwa ma opiera¢ swe dziatania na zasadach planowania stra-
tegicznego, a wsrod celow strategicznych polityki rozwoju wojewodztwa znalez¢
powinny si¢ w szczegdlnosci (art. 11 usw):

1) pielggnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztaltowanie $wiadomosci narodo-
wej, obywatelskiej 1 kulturowej mieszkancow, a takze pielegnowanie i rozwijanie
tozsamosci lokalnej;

2) pobudzanie aktywnosci gospodarczej;

3) podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjno$ci gospodarki woje-
wodztwa;

4) zachowanie wartosci $rodowiska kulturowego i przyrodniczego przy
uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen;

5) ksztaltowanie i utrzymanie tadu przestrzennego.

Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w Polsce podlega ochronie sadowej,
gdyz przepisy (takze konstytucyjne) przewiduja wiele instytucji gwarantujacych te
samodzielnos¢. W strukturach zdecentralizowanych szczego6lnego znaczenia nabie-
ra zakres (intensywno$¢) nadzoru, rozumianego jako oznaczenie uktadu zalezno$ci
miedzy organami sprawujacymi funkcje administracji publicznej [Leonski 2004].
Nadzoér nad dziatalnos$cig samorzadu wojewddztwa sprawuje przede wszystkim’
Prezes Rady Ministrow i wojewoda, natomiast w zakresie spraw finansowych —
regionalna izba obrachunkowa®, a organy nadzoru moga wkracza¢ w dziatalno$¢
wojewodztwa tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Zgodnie z art. 79 usw
nadzér nad wykonywaniem zadan wojewodztwa jest sprawowany na podstawie
kryterium zgodno$ci z prawem. Stawiane sg postulaty, aby zakres samodzielno-
sci wojewodztwa byl wiekszy niz w przypadku gminy i powiatu, argumentujac, ze
miejsce samorzadu wojewddztwa ,,w panstwie, charakter zadan, wreszcie powigza-
nia mi¢gdzynarodowe czynia zen jednostke o szczegolnej pozycji, a jesli tak to do
rozwazenia pozostaje ostabienie nadzoru panstwa na rzecz autonadzorczych funkcji
samorzadu wojewddzkiego, oczywiscie z wylgczeniem spraw zwiazanych z suwe-

7 W literaturze spotka¢ mozna takze analiz¢ zagadnien zwigzanych z funkcjami nadzoru spra-
wowanymi przez sejm i inne organy, np. wlasciwych ministrow (por. [Leonski 2004]).

8 Regionalne izby obrachunkowe sg panstwowymi organami nadzoru i kontroli gospodarki fi-
nansowej okreslonych podmiotow. Sprawuja nadzoér nad dziatalnosécia jednostek samorzadu teryto-
rialnego w zakresie odpowiednich spraw finansowych oraz dokonuja kontroli gospodarki finansowej
i zamowien publicznych w okre§lonych podmiotach, w tym w jednostkach samorzadu terytorialnego,
samorzadowych jednostkach organizacyjnych. Szerzej zob. [Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992].
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rennos$cig 1 integralnos$cia panstwows, gdzie nadzor administracji rzgdowej z natury
rzeczy winien pozosta¢ mocny” [Niewiadomski 2008].

3.2. Miejsce samorzadu wojewodztwa w systemie instytucjonalnym
polityki rozwoju w Polsce

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (dalej: uozppr) [Ustawa z dnia 6 grudnia 2006]° za prowadzenie polityki
regionalnej'® odpowiedzialne sg w Polsce zaréwno podmioty rzgdowe (Rada Mini-
strow), jak i samorzadowe (wszystkich szczebli), stad tez celowe wydaje si¢ okresle-
nie miejsca, jakie przynalezy samorzadowi wojewodztwa w tym systemie.

Po stronie rzadowej szczegolnie istotna rola przynalezy ministrowi wlasciwemu
ds. rozwoju regionalnego'. T. Parteka [2009] okresla go jako podmiot o szerokich
,kompetencjach koordynacyjno-decyzyjnych [...] i [...] znaczacym wplywie na
instrumenty finansowe rozwoju regionalnego — zwlaszcza od czasu wiaczenia do
polskiej polityki regionalnej europejskich instrumentow finansowych z wiodagcym
Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego oraz Funduszem Spojnosci” (dalej:
EFRR i FS), wymienia takze inne resorty odgrywajace w tej polityce aktywna role,
jak np. ministréw wtasciwych do spraw rolnictwa czy infrastruktury, oraz inne pod-
mioty na poziomie centralnym, jak np.: Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsi¢biorczo-
sci, Agencje Mienia Wojskowego, Agencje Rolng. Zgodnie z art. 3a uozppr minister
wihasciwy do spraw rozwoju regionalnego koordynuje'? realizacje strategii rozwoju
wspotfinansowanych ze $rodkow budzetu panstwa lub srodkéw rozwojowych po-
chodzacych z Unii Europejskiej, lub z innych zrédet zagranicznych przez m.in.:

e programowanie i realizacj¢ polityki regionalnej;

% Zob. obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 maja 2009 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, DzU 2009,
nr 84, poz. 712, ze zm.

10 Ze wzgledu na objetos¢ niniejszego tekstu autorzy nie podejmuja sie tutaj definiowania pojecia
»polityka regionalna”. Jest to zagadnienie wieloaspektowe i szeroko opisane w literaturze (por. np.
[Kosiedowski 2004]). Coraz cze¢$ciej analizy dotyczace wymiaru przestrzennego koncentruja si¢ na
pojeciu ,terytorium”, stad tez polityka ta bywa okreslana mianem polityki rozwoju terytorium (por.
np. [Nowakowska (red.) 2013]). Ze wzglgdu na osadzenie niniejszego artykutu w przepisach prawa
przyjmijmy jednak, iz polityka ta jest elementem odnoszacym si¢ do prowadzonej w stosunku do woje-
wodztw polityki rozwoju (ktora ogdlnie okreslona zostata jako zespot wzajemnie powigzanych dziatan
podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwalego i zcownowazonego rozwoju kraju, spoj-
nosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki
oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej przez art. 2 uozppr).

' Obecnie (styczen 2015 r.) jest to minister infrastruktury i rozwoju.

12 Zgodnie z art. 6 uozppr projekty takich strategii rozwoju podlegaja konsultacjom z jednostkami
samorzadu terytorialnego, partnerami spotecznymi i gospodarczymi oraz z Komisja Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Rozwiazania i rekomendacje instytucjonalne dotyczace systemu instytu-
cjonalnego w zakresie zarzadzania rozwojem przedstawiono m.in. w przyjetym przez Rad¢ Ministrow
27 kwietnia 2009 r. dokumencie pt. Zalozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski [Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 2009].
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* podejmowanie inicjatyw, programowanie i koordynowanie realizacji planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego na poziomach krajowym i regionalnym,
jesli przepisy odrebne nie stanowig inaczej;

e podejmowanie inicjatyw, programowanie i prowadzenie polityki miejskie;.

Po stronie samorzadu terytorialnego na szczeblu lokalnym polityke rozwoju
prowadza przede wszystkim samorzady gmin i powiatow, a na szczeblu regionéw
samorzad wojewodztwa'®>. W tej sytuacji wladze samorzadowe, odpowiedzialne za
kreowanie procesow prorozwojowych na swym terytorium, staty si¢ podmiotami
odpowiedzialnymi za prowadzenie wlasnej polityki, znaczenia nabralo wigc zagad-
nienie koordynacji polityki rozwoju prowadzonej na réoznych plaszczyznach tery-
torialnych i przez rézne podmioty. Pomimo formalnej samodzielnosci samorzadu
terytorialnego (od wtadz rzadowych) oraz niezalezno$ci poszczegdlnych szczebli
samorzadowych pojawita si¢ potrzeba wypracowania mechanizméw koordynacji,
kompromisu i partnerstwa, co sprzyjatoby wzrostowi efektywno$ci podejmowanych
przez rézne podmioty dzialan, a nawet warunkowatoby ten wzrost [Stawasz 2013].
Jednym z takich instrumentow koordynacji dziatan, majagcym zapewni¢ komple-
mentarnos$¢ interwencji realizowanych przez rzad i samorzad terytorialny, sg tzw.
kontrakty terytorialne, tj. umowy okreslajace cele i przedsiewzigcia priorytetowe
majace istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz danego wojewddztwa, sposob ich
finansowania, koordynacji i realizacji, a takze dofinansowanie opracowywanych
przez zarzad wojewddztwa programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa w
zakresie polityki spojnosci (zgodnie z art. 5 uozppr).

Przystapienie Polski do UE istotnie wptyneto na poprawe znaczenia samorzadu
wojewodztwa, ktory stat si¢ znaczacym dysponentem $rodkéw pomocowych, cho-
ciazby ze wzgledu na fakt petnienia przez zarzad wojewddztwa funkcji instytucji
zarzadzajacej dla regionalnego programu operacyjnego' (tzn. odpowiedzialnej za
jego przygotowanie i realizacje), co jest zgodne z przywotana powyzej zasada sub-
sydiarno$ci, wedtug ktorej przyjecie takiego rozwigzania ma na celu identyfikacje
potrzeb na jak najnizszym szczeblu, po to, aby dziatania zawarte w regionalnych
programach operacyjnych odpowiadaty planom strategicznym kazdego wojewodz-
twa. Stad tez organy samorzadu terytorialnego, a takze poszczegolne jednostki or-
ganizacyjne urzgdow marszatkowskich (departamenty odpowiedzialne za strategie
rozwoju regionalnego, wdrazanie regionalnych programow operacyjnych itp.) uznac¢
nalezy za regionalnych aktoréw polityki rozwoju. Wedtug T. Parteki podlegaja one
»ocenie ze strony spotecznosci regionalnych — gltéwnie poprzez media, lecz takze
poprzez oddziatywanie sejmikow wojewddzkich majacych bezposredni wptyw na

13 Ponadto w systemie instytucjonalnym wyr6zni¢ nalezatoby wymienione powyzej podmioty na-
dzoru.

14 W perspektywie budzetowej 2007-2013 samorzady wojewoddztw jako instytucje posredniczace
dysponuja rowniez tzw. komponentami regionalnymi dwoch krajowych programow operacyjnych: PO
Kapitat Ludzki oraz PO Rozwoj Polski Wschodnie;.
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strategie, ROP-y, plany zagospodarowania przestrzennego, jak tez budzety roczne
oraz wieloletnie programy inwestycyjne” [Parteka 2009].

Jak wspomniano powyzej, dziatania podejmowane przez samorzad wojewddz-
twa maja opierac si¢ na planowaniu strategicznym. Ze wzgledu na fakt, iz kompeten-
cje samorzadu wojewddztwa do prowadzenia samodzielnej polityki rozwoju regionu
sg wyrazem dazenia do upodmiotowienia mieszkancow wspolnoty samorzadowej,
co odpowiada zasadom subsydiarnosci i decentralizacji, wltadze samorzadowe pol-
skich wojewodztw przy tworzeniu i realizacji swych planow strategicznych'® musza
si¢ opiera¢ na zapewnieniu szerokiej partycypacji spolecznej i wlaczeniu w pro-
cesy prorozwojowe roznych interesariuszy regionalnych'®. Wspoltczesnie cele stra-
tegiczne regiondow koncentruja si¢ na wzroscie ich konkurencyjnosci, a ten zalezy
w znacznej mierze od umiejgtnego wykorzystania relacji wspoétzaleznosci (czego
wyrazem jest czesto powstawanie sieci) pojawiajacych si¢ pomiedzy réznymi akto-
rami publicznymi i prywatnymi i od poprawy jakosci kapitatu spotecznego, czgsto
okreslanego obecnie jako relacyjny [Jewtuchowicz 2013]. W tym kontek$cie wspo-
mnie¢ takze nalezy, ze samorzad wojewodztwa ma prawne i praktyczne mozliwosci
kreowania regionalnych instytucji wspierania procesu rozwoju regionalnego (np.
agencji rozwoju regionalnego, funduszy porgczen kredytowych) [Parteka 2009].

4. Zakonczenie

Zawarta w niniejszym tekscie analiza aktow prawnych dowodzi, ze samorzad woje-
wodztwa w Polsce wyposazony zostat w stosowne kompetencje prawne do podjecia
dziatan z zakresu programowania i prowadzenia polityki rozwoju regionu. Jednak
decentralizacja nie ma oznacza¢ jedynie zapewnienia formalnoprawnych warun-
kow dziatania w tym zakresie zapisanych w przepisach ustrojowych. Rownie istot-
na, jesli nie wazniejsza, jest zdolnos¢ do sfinansowania niezb¢dnych dla zapewnie-
nia rozwoju jednostki terytorialnej dzialan. Dopiero polaczenie kompetenciji
prawnych oraz zabezpieczenie srodkéw finansowych stanowi¢ bedzie wypelnienie
postulatow decentralizacji administracji publicznej'’.

I5'W ostatnich latach, za sprawa reorientacji polityki UE w kierunku zwigkszania konkurencyj-
no$ci i innowacyjnosci gospodarki, oprocz uchwalenia regionalnych strategii rozwoju czy strate-
gii branzowych szczegolnego znaczenia nabraly przede wszystkim regionalne strategie innowacji.
Ze wzgledu na fakt, iz wsparcie na lata 2014-2020 ukierunkowane bgdzie na obszary zidentyfikowane
w ramach regionalnych inteligentnych specjalizacji, znaczenie polityki proinnowacyjnej prowadzonej
w regionach jeszcze wzrosnie, podobnie jak potrzeba zapewnienia wsparcia dla rozszerzenia wspotpra-
cy biznesu z sektorem B+R.

16 W przysztych latach szerzej wykorzystywane bedg takze instrumenty wspotpracy roznych jed-
nostek administracyjnych na obszarach funkcjonalnych. W tym kontekscie rola samorzadu wojewodz-
twa obejmie takze zadania z zakresu delimitacji tych obszarow i realizacji zintegrowanych inwestycji
terytorialnych.

17 Jak zauwaza E. Wojciechowski, dotychczas ,,przewazajaca czgs¢ studiow naukowych, odnosza-
cych si¢ do problematyki ekonomicznej samorzadu terytorialnego w Polsce, koncentrowata uwage na
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Biorac pod uwage nowg perspektywe budzetowa UE (2014-2020), podkreslenia
wymaga przede wszystkim wymierny wzrost proporcji tych srodkow UE, ktore za-
rzadzane bgda w sposob zdecentralizowany. Zgodnie bowiem z przyjetym 8 stycz-
nia 2014 r. dokumentem pt. Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020
— Umowa Partnerstwa udziat funduszy strukturalnych (EFRR i EFS tgcznie) zarza-
dzanych regionalnie wzrosnie z 37,3% do ok. 60% [Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju 2014], co spowodowane jest pozytywnymi doswiadczeniami z wdrazania
programoéw regionalnych w perspektywie 2007-2013. Zwigkszenie udziatu regio-
nalnych programow operacyjnych w alokacji ogotem zostato okreslone jako uprosz-
czenie we wdrazaniu funduszy polityki spojnosci w okresie 2014-2020, ktore nie
wynika bezposrednio z planowanych regulacji unijnych, lecz zwigzane jest z przy-
blizeniem funduszy potencjalnym beneficjentom poprzez wigksza decentralizacje
systemu wdrazania [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014].

W powyzszym kontek$cie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze samorzad wojewodztwa
jest w Polsce istotnym podmiotem polityki rozwoju na szczeblu regionalnym, wy-
posazonym w formalnoprawne i finansowe instrumenty niezbedne do jej prowa-
dzenia.
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LEGAL STATUS OF VOIVODESHIP SELF-GOVERNMENT IN
THE CONTEXT OF ITS ROLE IN THE DEVELOPMENT POLICY
IN POLAND

Summary: In recent years, due to the coordination of Polish development policy with the
European Union cohesion policy, stimulating the endogenous growth factors and correcting
the regional disparities level has become an important part of it. Some of the tasks have
been given to local and regional authorities. The purpose of this article is to present the
position of the regional self-government in the context of its role in the development policy
in Poland. The paper presents the determinants of regional decentralization and the place of
the regional government in the institutional system of development policy, especially in the
context of coordination of the self-government policy with the one conducted on the national
level. Principles of allocation of the structural funds resources adopted for the new EU budget
perspective for 2014-2020 will mean further decentralization of management development
policy in Poland.

Keywords: voivodeship self-government, decentralization, development policy, regional
policy.



