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1.	 Wstęp

Od czasu wstąpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. przeznaczane są ogrom-
ne środki na rzecz wyrównania poziomu rozwoju ekonomicznego słabiej rozwinię-
tych obszarów naszego kraju. Szczególnie duże nakłady finansują rozwój infra-
struktury transportu.

Celem artykułu jest charakterystyka poziomu rozwoju regionalnych systemów 
transportowych na poziomie NUTS 2 za pomocą jednego syntetycznego wskaźnika 
i sprawdzenie, czy poziom rozwoju infrastruktury transportu ma związek z roz-
wojem gospodarczym regionu. Ponadto szukana będzie odpowiedź na następujące 
pytania: jaka jest zależność między rozwojem regionalnym a poziomem rozwoju in-
frastruktury transportu? Jaka jest siła korelacji między badanymi zmiennymi? Czy 
województwa w Polsce są zróżnicowane pod względem rozwoju systemów trans-
portowych i jak duże są to różnice?
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Aby udzielić odpowiedzi na postawione pytania, na podstawie danych statystycz-
nych za rok 2011 przeprowadzone zostało badanie wykorzystujące metody taksono-
miczne, pozwalające wyznaczyć wzorzec i dystans dzielący wartości zmiennej od 
wartości wzorcowej. Syntetyczny wskaźnik rozwoju transportu w regionie został 
skonstruowany jako liniowa kombinacja określonej liczby zmiennych zaproponowa-
nych w tabeli 1. Dobór zmiennych uwzględnił wymagania merytoryczno-formalne 
wynikające z reguł badań statystycznych [Zeliaś (red.) 2000]. Otrzymana syntetyczna 
miara zestawiona została z PKB per capita w danym regionie, wyznaczono współ-
czynnik korelacji oraz sprawdzono statystyczną istotność badanych cech. 

2.	 Uwagi na temat zależności między infrastrukturą transportu  
a rozwojem regionalnym

Słowo „infrastruktura” oznacza podbudowę, podstawę gospodarki. Infrastruktura 
transportu obejmuje środki i warunki wymagane do fizycznego przepływu osób  
i towarów, przez co jej funkcją jest zapewnienie ogólnych warunków produkcji i 
usług [Kristiansen 1993]. System transportowy rozumiany jest jako wyposażenie  
i organizacja transportu na danym terenie [Ministerstwo Transportu, Budownictwa i  
Gospodarki Morskiej 2014].

Problematyka syntetycznej oceny systemu transportowego regionu jest często 
podejmowana przy okazji badań nad gospodarką regionalną. W 1993 r. Instytut 
Badań nad Gospodarką Rynkową (IBnGR) rozpoczął badania nad atrakcyjnością 
inwestycyjną województw. Jednym z kryteriów oceny była dostępność transporto-
wa [Soboń i in. 1999]. W badaniach wykonanych przez E. Nowińską-Łaźniewską, 
dotyczących kierunków przemian strukturalnych w Polsce w latach 1990-2001, jed-
nymi ze zmiennych przyjętych do analizy na poziomie województw były gęstość 
sieci drogowej i kolejowej oraz liczba zarejestrowanych samochodów osobowych 
[Nowińska-Łaźniewska 2004]. Z kolei R. Janecki w celu przygotowania syntetycz-
nego wskaźnika poziomu rozwoju systemu transportowego (SWRT) danego regionu 
wykorzystuje takie zmienne, jak: uzbrojenie w infrastrukturę transportu, wyposa-
żenie w środki transportu, promień obszaru, ciążenie do punktu odprawy przesyłek 
w transporcie kolejowym, wskaźnik dostępności portu lotniczego, wskaźnik pracy 
przewozowej osób i towarów. Otrzymany syntetyczny wskaźnik SWRT zestawiono 
z PKB uzyskanym w danym regionie, dowodząc istnienia zależności między roz-
wojem systemu transportowego regionu i jego poziomem rozwoju gospodarczego 
[Janecki 2009]. Badanie wykonane zostało na podstawie danych z 2004 r. Istnieje 
zatem luka czasowa w badaniach, od kiedy Polska stała się członkiem Unii Euro-
pejskiej.

Zależności między infrastrukturą transportu a rozwojem ekonomicznym były 
przedmiotem wielu badań. Po 1999 r. badacze zwracali uwagę na fakt, że inwesty-
cje w infrastrukturę transportu, poprzez redukcję czasu i kosztów transportu, po-
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zytywnie wpływają na wzrost produktywności [Eberts, McMillend 1999]. Stopień 
rozwoju infrastruktury transportu ma również przełożenie na wizerunek regionu 
oraz jego atrakcyjność dla przedsiębiorstw i mieszkańców [Banister, Berechman 
2000]. Richardson i Jensen [2000] wskazują, że różnic w rozwoju przestrzennym w 
UE nie można zmniejszyć bez zasadniczej poprawy infrastruktury. Efektami inwe-
stycji w infrastrukturę transportu są: obniżenie kosztów przewozu, redukcja czasu 
transportu, poprawa dostępności regionu i przepływu zasobów pracy. Zainicjowane 
zmiany skutkują zwiększeniem efektywności produkcji i dystrybucji, możliwością 
korzystania z efektów skali i pogłębieniem specjalizacji produkcji, prowadząc do 
dyfuzji innowacji i technologii, co ostatecznie owocuje wzrostem PKB danego re-
gionu [Lakshmanan 2010]. 

3.	 Syntetyczny wskaźnik rozwoju systemu transportowego  
w województwach

Jeden syntetyczny wskaźnik oddający poziom rozwoju systemu transportowego wo-
jewództw w Polsce został przygotowany na podstawie zmiennych zawartych w ta-
beli 1. O doborze zmiennych zadecydowała dostępność i pochodzenie danych (GUS 
i Bank Danych Lokalnych), co oznacza ich łatwą weryfikację, dostępność i rzetel-
ność. W porównaniu np. z badaniami R. Janeckiego wprowadzono zmienne oddają-
ce import i eksport towarów w województwach, wskaźnik pracujących w przedsię-
biorstwach zajmujących się transportem i gospodarką magazynową oraz wskaźnik 
przylotów i odlotów w województwach. Zmienne odnoszące się do importu i eks-
portu w danym województwie są o tyle istotne, że ujmują transport z uwzględnie-
niem wszystkich jego środków, czego zabrakło w poprzednich badaniach nad synte-
tycznym wskaźnikiem systemu transportowego1. 

Zaproponowane zmienne można podzielić na trzy grupy, które charakteryzują 
się:
•• możliwościami stwarzanymi przez infrastrukturę transportu dla rozwoju mobil-

ności ludzi i towarów (zmienne x1-x3);
•• potencjałem przewozowym (zmienne x4-x5 oraz x9);
•• zaangażowaniem istniejącej infrastruktury transportowej w procesy przemiesz-

czania osób i towarów (zmienne x6-x8 oraz x10).

1	 Wszystkie zmienne zostały poddane krytycznej analizie. Ze względu na dopuszczalną objętość 
tekstu nie zostały opisane.
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Tabela 1. Dobór zmiennych do konstrukcji syntetycznego wskaźnika rozwoju  
systemu transportowego województw w Polsce

Nazwa zmiennej Oznaczenie Jednostka
wskaźnik gęstości sieci drogowej x1 km/10 tys. mieszkańców
wskaźnik gęstości sieci kolejowej x2 km/10 tys. mieszkańców
wskaźnik autostrad i dróg szybkiego 
ruchu 

x3 km/10 tys. mieszkańców

wskaźnik motoryzacji indywidualnej x4 liczba samochodów osobowych/1000 
mieszkańców

wskaźnik liczby samochodów  
ciężarowych

x5 liczba samochodów ciężarowych/1000 
mieszkańców

wskaźnik ładunków nadanych  
do przewozu 

x6 mln ktm/10 tys. mieszkańców

wskaźnik ładunków przyjętych  
do przewozu 

x7 mln ktm/10 tys. mieszkańców

wskaźnik pracy przewozowej  
w transporcie krajowym osób

x8 liczba pasażerów/1 mieszkańca

wskaźnik pracujących w sekcji Ha  
gospodarki na aktywnych zawodowo 

x9 liczba pracujących/1000 aktywnych 
zawodowo mieszkańców

wskaźnik pracy przewozowej  
w transporcie lotniczym osób 

x10 liczba przylotów i odlotów/1 miesz-
kańca

a Pracujący (faktyczne miejsce pracy) według grup sekcji, sekcja H – transport i gospodarka ma-
gazynowa.

Źródło: opracowanie własne.

W tabeli 2 zawarto dane do obliczenia zmiennych (macierz obserwacji).
Zaobserwować można znaczne zróżnicowanie wartości zmiennych wchodzą-

cych w skład SWRT. Współczynnik zmienności, liczony jako stosunek odchylenia 
standardowego danej zmiennej do wartości średniej dla wszystkich województw, 
mieści się w przedziale od 135,58% w przypadku wskaźnika pracy przewozowej 
w transporcie lotniczym osób do 7,85% dla zmiennej, jaką jest wskaźnik motory-
zacji indywidualnej. Wzorcowe xo dla ustalenia wartości syntetycznego wskaźnika 
poziomu rozwoju systemu transportowego województwa (maksymalne wartości) 
zostały podkreślone w tabeli. Przy wykorzystaniu algorytmu konstruowania synte-
tycznej miary rozwoju, przedstawionego przez D. Strahl (por. [Golinowska 1998]), 
obliczono wartość SWRT w poszczególnych województwach. 

Najniższy wskaźnik charakteryzuje województwo podkarpackie (0,5131), a naj-
wyższy mazowieckie (0,7822). Średnia dla 16 województw wyniosła 0,6466. Sie-
dem województw uzyskało wynik ponad średnią. Osiągnięte wyniki dokumentują 
zróżnicowanie regionów pod względem zagospodarowania transportowego i wyko-
rzystania jego potencjału. Grupa pierwsza to województwa o relatywnie wysokim 
poziomie rozwoju systemu transportowego. Do tej grupy zakwalifikowano woje-
wództwa, które osiągnęły współczynniki SWRT na poziomie powyżej 0,7. Są to 
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województwa mazowieckie, lubuskie, wielkopolskie i pomorskie. Druga grupa to 
województwa o średnim potencjale transportowym i relatywnie średnio rozwinię-
tym systemie transportowym. Wyniki osiągnięte przez odpowiadające tej grupie 
województwa to przedział współczynnika SWRT na poziomie między 0,6 a 0,7. Do 
tej grupy zaliczają się województwa: opolskie, zachodniopomorskie, dolnośląskie, 
kujawsko-pomorskie, warmińsko-mazurskie, podlaskie, śląskie, łódzkie i święto-
krzyskie. Ostatnią grupę tworzą województwa południowo-wschodniej Polski: lu-
belskie, podkarpackie i małopolskie. Współczynnik SWRT dla wspomnianych re-
gionów wyniósł poniżej 0,6.

Tabela 2. Macierz obserwacji dla zmiennych wchodzących w skład wskaźnika SWRT oraz obliczona 
wartość SWRT (dane za 2011 r.)

Województwo x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 SWRT
Łódzkie 78,1 4,2 0,42 474 86,8 38,7 39,7 97 34,7 0,154 0,6184
Mazowieckie 65,4 3,2 0,32 518 108,0 33,7 38,9 222 53,4 1,764 0,7822
Małopolskie 71,6 3,4 0,34 450 76,9 23,7 25,7 119 38,7 0,897 0,5776
Śląskie 47,9 4,6 0,46 464 69,1 38,1 34,5 132 45,8 0,543 0,6240
Lubelskie 98,2 4,8 0,48 439 70,2 25,9 27,2 56 30,6 0,000 0,5385
Podkarpackie 71,2 4,8 0,48 417 66,7 23,9 28,2 45 31,3 0,231 0,5131
Podlaskie 102,6 6,4 0,64 410 68,3 36,5 33,4 102 32,6 0,000 0,6294
Świętokrzyskie 105,1 5,6 0,56 441 93,6 43,5 28,1 51 29,5 0,000 0,6177
Lubuskie 81,0 9,5 0,95 487 78,1 49,4 38,1 62 45,6 0,003 0,7403
Wielkopolskie 78,7 6,1 0,61 531 93,3 39,5 42,7 94 49,0 0,415 0,7236
Zachodniopomorskie 78,7 7,0 0,7 438 73,8 31,8 33,3 107 54,6 0,151 0,6701
Dolnośląskie 64,5 6,1 0,61 476 76,1 37,0 34,5 94 42,5 0,552 0,6553
Opolskie 83,6 8,6 0,86 512 71,3 42,8 32,8 39 40,9 0,000 0,6771
Kujawsko-pomorskie 76,7 6,0 0,6 461 74,3 38,7 33,4 120 39,9 0,133 0,6450
Pomorskie 54,3 5,4 0,54 467 83 37,6 33,5 143 55,8 1,075 0,7102
Warmińsko-mazurskie 88,6 8,5 0,85 418 67,4 30,3 30,5 55 33,9 0,000 0,6226

Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, Bank Danych Lokalnych, SWRT.

4.	 Analiza zmian poziomu rozwoju regionów w Polsce 

Rozwój regionalny wyrażony został za pomocą miernika, jakim jest PKB per capi-
ta. Średni poziom produktu krajowego brutto osiągnięty przez mieszkańca Polski  
w 2011 r. wyniósł 39 665 PLN. Na poziomie województw PKB per capita charakte-
ryzował się sporą rozbieżnością, świadczącą o polaryzacji województw. Dane doty-
czące PKB na 1 mieszkańca województwa zawarte zostały w tabeli 3. W 2004 r. 
wówczas najsłabiej rozwinięte województwo lubelskie osiągało PKB per capita  
2,2 razy mniejszy niż najlepiej rozwinięte województwo mazowieckie. Najwyższy 
poziom PKB w 2011 r. odnotowano w województwie mazowieckim (64 790 PLN), 
a najniższy w województwie podkarpackim (26 801 PLN), tym samym PKB w wo-
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jewództwie mazowieckim był średnio 2,4 razy większy niż na Podkarpaciu. Różni-
ca między regionami pogłębiła się. 

Porównując procent średniej unijnej osiągany przez poszczególne regiony Polski 
w latach 2004 i 2010, zauważyć można, że najmniej zyskały województwa ze wscho-
du kraju. Liderami okazały się: mazowieckie (23%), dolnośląskie (17%) i wielkopol-
skie (13%). W grupie pierwszej znalazły się województwa, dla których odnotowano 
PKB wyższy niż wynosi średnia krajowa (39 664 PLN). Do drugiej grupy zakwali-
fikowano województwa, których produkt krajowy brutto na mieszkańca oscylował 
w granicach 80-100% średniej krajowej (31 731-39 664 PLN). Ostatnią grupę utwo-
rzyły województwa ze średnią na mieszkańca poniżej 80% średniej krajowej.

Tabela 3. Poziom zróżnicowania PKB per capita województw w latach 2004, 2010 i 2011

Województwo

PKB  
per capita 

w PLN  
w 2004 r.

Procent 
średniej 
krajowej  
w 2004 r.

Procent 
średniej 
unijnej  

w 2004 r.

PKB  
per capita 

w PLN  
w 2011 r.

Procent 
średniej 
krajowej  
w 2011 r.

Procent 
średniej 
unijnej  

w 2010 r.
Łódzkie 22 262 91,9 23 36 750 92,7 35
Mazowieckie 37 222 153,7 38 64 790 163,3 61
Małopolskie 20 708 85,5 21 34 107 86 32
Śląskie 27 173 112,2 28 42 830 108 40
Lubelskie 16 788 69,3 17 26 919 67,9 25
Podkarpackie 16 955 70,0 17 26 801 67,6 25
Podlaskie 18 002 74,3 18 28 485 71,8 27
Świętokrzyskie 18 696 77,2 19 29 552 74,5 29
Lubuskie 21 466 88,6 22 32 795 82,7 32
Wielkopolskie 25 914 107,0 26 41 285 104,1 39
Zachodniopomorskie 22 121 91,4 23 33 485 84,4 33
Dolnośląskie 24 470 101,1 25 44 961 113,4 42
Opolskie 20 609 85,1 21 31 771 80,1 30
Kujawsko- 
-pomorskie 21 532 88,9 22 32 596 82,2 32
Pomorskie 23 719 98,0 24 37 822 95,4 36
Warmińsko- 
-mazurskie 18 682 77,2 19 28 635 72,2 28
Średnio na mieszkań-
ca Polski 24 215 39 665

Źródło: Bank Danych Lokalnych, Eurostat.

Grupę najsilniejszych województw tworzą: mazowieckie, dolnośląskie, śląskie 
i wielkopolskie. Z kolei najniższy PKB per capita osiągają mieszkańcy wschodnich 
województw Polski, czyli podlaskiego, podkarpackiego, lubelskiego, warmińsko-
-mazurskiego oraz świętokrzyskiego. Różnica między najwyższym a najniższym 
wynikiem średniej na mieszkańca województwa jest równa 37 989 PLN, co stanowi 
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niemal 96% średniej krajowej. Cztery województwa o najwyższej średniej na miesz-
kańca osiągnęły razem ponad 51% tego, co łącznie 12 pozostałych województw.

5. Badanie zależności między syntetycznym wskaźnikiem rozwoju 
systemu transportowego województwa a PKB per capita

Zależność między syntetycznym wskaźnikiem rozwoju systemu transportowego 
a PKB per capita osiągniętym przez mieszkańców województwa obliczono za po-
mocą skorelowania obu wielkości. PKB per capita został przeliczony według algo-
rytmu stosowanego wcześniej dla obliczenia syntetycznego wskaźnika rozwoju sys-
temu transportowego. Zestawienie osiągniętych wartości przedstawiono na wykresie 
radarowym – rysunek 1. Takie zestawienie pozwala zaobserwować dwa przypadki. 
W pierwszym z nich PKB per capita ma wartość większą niż SWRT. Taką prawi-
dłowość obserwujemy dla województw: mazowieckiego, dolnośląskiego i śląskiego. 
Przybliżone wartości, ale ze wskazaniem na wskaźnik SWRT, obserwujemy w 
przypadku województw łódzkiego i małopolskiego. W pozostałych regionach 
SWRT osiągnął większe wartości niż PKB per capita.

Rys. 1. Wskaźnik SWRT oraz PKB na 1 mieszkańca w województwach Polski w 2011 r.

Źródło: opracowanie własne.

Dla obu grup danych przeprowadzono badanie istotności współczynnika kore-
lacji liniowej Pearsona rxy. Na podstawie wyniku, gdzie rxy= 0,66 i r2

xy= 0,43, można 
wnioskować, że oszacowane siły współzależności badanych cech SWRT oraz PKB 
na 1 mieszkańca regionu są istotne statystycznie2. Sprawdzono również statystykę 

2 Za: Sobczakiem [1998], który uważa, że korelacja między dwiema cechami jest niewyraźna dla 
rxy ≤ 0,3, średnia dla 0,3 < rxy ≤ 0,5 oraz wyraźna dla rxy > 0,5. 
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Studenta, gdzie dla poziomu istotności α = 0,07 tSWRT-Studenta 3,269 > statystyki 
tα-Studenta krytycznej 1,962. 

 Zebrane dane przeanalizowano jeszcze raz, z wyłączeniem województwa ma-
zowieckiego, które w zbiorze wartości PKB per capita osiągnęło wyniki zdecydo-
wanie wyższe niż pozostałe województwa, tym samym może więc zostać uznane za 
nietypowe statystycznie. Tym razem dla badanych 15 regionów współczynnik istot-
ności korelacji liniowej Pearsona rxy wyniósł dla obu grup odpowiednio rxy=0,489 
i r2

xy=0,238, a wartość statystyki t-Studenta, gdzie dla poziomu istotności α = 0,07 
tSWRT-Studenta 2,015 > statystyki tα-Studenta krytycznej 1,974. Otrzymane wyniki 
wskazują na korelację między badanymi danymi.

6.	 Zakończenie

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano syntetyczny wskaźnik SWRT odzwier-
ciedlający poziom rozwoju systemów transportowych regionów w Polsce. Wskaźnik 
opracowano na podstawie wyselekcjonowanych dziesięciu zmiennych charaktery-
zujących poziom rozwoju infrastruktury transportu, potencjał przewozowy miesz-
kańców regionu oraz zakres wykorzystania istniejącego potencjału. Wskaźnik 
SWRT zestawiono z PKB per capita uzyskanym przez poszczególne województwa. 

Wyniki otrzymane w przeprowadzonym badaniu pozwalają odpowiedzieć na 
postawione pytania badawcze. Jako że poziom rozwoju systemu transportowego 
jest skorelowany z poziomem rozwoju gospodarczego i jest to korelacja pozytyw-
na, można wnioskować, że rozwój regionalny jest nieodłącznie związany z wypo-
sażeniem regionów w infrastrukturę transportu oraz z jej odpowiednim wykorzy-
staniem. Poszczególne województwa są zróżnicowane, jeśli chodzi o możliwości 
stwarzane przez infrastrukturę transportu dla rozwoju mobilności ludzi i towarów, 
potencjał przewozowy, zaangażowanie istniejącej infrastruktury transportowej  
w procesy przemieszczania osób i towarów. Najlepiej rozwinięte województwo ma-
zowieckie, ze wskaźnikiem SWRT=0,7822, osiągnęło wynik 1,5 razy lepszy od naj-
słabszego województwa podkarpackiego, dla którego SWRT=0,5131. 

We wcześniejszych badaniach nad syntetyczną miarą oceny systemu transpor-
towego regionów opierano się częściowo na innych zmiennych, stąd wyników nie 
można bezpośrednio porównywać. Można jednak wskazać pewne zaobserwowane 
prawidłowości. Niezmiennie województwo mazowieckie jest liderem, jeśli chodzi 
o PKB per capita. Najsłabiej wypadają województwa ściany wschodniej. PKB per 
capita wzrósł między rokiem 2004 a 2011 o średnio 62%, najmniej dla województw 
dolnośląskiego i mazowieckiego (odpowiednio 54% i 57%). Szybciej rozwijały się 
województwa na wschodzie Polski i tylko lubelskie rozwijało się minimalnie po-
niżej średniej dla wszystkich regionów. Najlepiej rozwinięte województwo Polski 
w 2004 r. osiągało 38% średniego unijnego PKP per capita na poziomie NUTS 2, 
najsłabiej rozwinięte zaś 17%. W 2010 r., częściowo przez przyjęcie do Unii Euro-
pejskiej Bułgarii i Rumunii, nasze województwa zmniejszyły różnicę do średniej 
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unijnej, gdzie najlepiej rozwinięte mazowieckie miało 61% średniej dla regionów 
UE, a lubelskie i podkarpackie po 25%. Niemniej jednak analiza procesów na pol-
skim rynku transportowym przeprowadzona w latach 2000-2010 przez minister-
stwo infrastruktury doprowadziła do wniosku, że mimo podejmowanych wysiłków 
w Polsce w dalszym ciągu brakuje spójnego i sprawnie funkcjonującego systemu 
transportowego, zintegrowanego z systemem europejskim i globalnym [Minister-
stwo Infrastruktury 2011]. 

Niestety, niektóre dane statystyczne publikowane są z ponadrocznym opóźnie-
niem i nie udało się przeprowadzić badań dla danych z lat późniejszych, kiedy inwe-
stycje w infrastrukturę transportu wzbogacały województwa w nowo wybudowane 
drogi szybkiego ruchu i autostrady. W tym kontekście potrzebne byłyby badania 
nad relacją nakładów na infrastrukturę transportu po 2004 r. do ich efektów, ze 
szczególnym zwróceniem uwagi na realizację RPO dla Polski Wschodniej.
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ECONOMIC DEVELOPMENT  
AND POLISH TRANSPORTATION SYSTEMS

Summary: With joining the European Union in 2004, Poland has become a major beneficiary 
of the structural funds dedicated for the alignment of economic disparities between the regions 
of the Community. Particularly large expenditures were earmarked for the development of 
underfunded transport infrastructure. The purpose of this article is to characterize the diversity 
of Polish regions on the basis of a synthetic indicator of transportation system development. 
The compounds between the development level of Polish NUTS 2 regions and their state 
of transportation infrastructure are analyzed with the correlation coefficient. The nature and 
strength of the correlation and the causes of different ways are discussed in respect of the 
period from 2004 to 2011. 

Keywords: transport infrastructure, regional development, transportation system, diffe-
rentiation in region development.


