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EUROPEIZACJA SPOLECZNEJ
GOSPODARKI RYNKOWEJ W POLSCE

Streszczenie: Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych jest pod-
stawa ustroju gospodarczego Polski. Ksztaltowanie si¢ spotecznej gospodarki rynkowej od-
bywa si¢ pod wplywem procesu okreslanego mianem europeizacji, ktérego poczatkiem byto
przyjecie Uktadu Europejskiego oraz nastgpnie wdrazanie prawa i praktyki UE

Stowa kluczowe: przedsigbiorca, dzialalno$¢ gospodarcza, spoteczna gospodarka rynkowa,
europeizacja.
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1. Wstep

Dziatalno$¢ przedsiebiorcow w istotnym zakresie normuje porzadek prawny. Fun-
damentalne znaczenie majg w rozwazanym zakresie rozwigzania konstytucyjne,
w tym zwlaszcza normy ksztaltujace podwaliny ustroju gospodarczego. Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dia-
logu i wspotpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej'.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyjasnia, ze potozenie w art. 20 Kon-
stytucji RP przez ustrojodawce akcentu na pojecie ,,spoteczna gospodarka” ozna-
cza odejscie od czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego, ktore odrzu-
cato jakakolwiek ingerencj¢ panstwa w funkcjonowanie mechanizmow rynkowych
i oparte byto na maksymalizowaniu wilasnych korzysci przez pracodawce. Uzyte
w art. 20 Konstytucji RP sformutowanie ,,spoteczna gospodarka rynkowa” nalezy

I Art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483,
sprost. Dz.U. 2001, nr 28, poz. 319, z pézn. zm.), nazywanej dalej: Konstytucja RP, Konstytucja.
Por. J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot, M. Bilinski, R. Blicharz, T. Diugosz, K. Horubski,
K. Kiczka, T. Kocowski, M. Szydto, A. Zurawik, System Prawa Administracyjnego, tom 8A: Publiczne
prawo gospodarcze, Warszawa 2013.
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wiec rozumie¢ jako dopuszczalno$¢ korygowania praw rynku przez panstwo w celu
uzyskania realizacji okreslonych potrzeb spolecznych, niemozliwych do spelienia
przy catkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych. Od strony norma-
tywnej sformutowanie to oznacza zobowiazanie panstwa do podejmowania dziatan
tagodzacych spoteczne skutki funkcjonowania praw rynku, ale jednoczes$nie doko-
nywanych przy poszanowaniu tych praw. Przy interpretacji art. 20 Konstytucji RP
nalezy — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — uwzgledni¢ jego zwiazek z art. 1
iart. 2 Konstytucji RP. Art. 1 stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspol-
nym wszystkich obywateli”. Wynika z niego dyrektywa przedtozenia w razie potrze-
by dobra ogdlnego ponad dobro indywidualne czy partykularny interes grupowy.
Dyrektywa ta powinna by¢ podstawowym kryterium dziatania w przyjetym przez
konstytucje modelu spotecznej gospodarki rynkowej. Znaczenie poszczegoélnych
elementow tresci art. 20 Konstytucji RP, a wiec ,,spoteczna gospodarka rynkowa”,
»solidarnos¢”, ,,dialog i wspotpraca partneréw spolecznych”, musi by¢ odczytywane
takze w zwigzku z art. 2, formulujacym zasade demokratycznego panstwa prawne-
go i sprawiedliwosci spotecznej. Bez poszanowania zasad demokracji i sprawiedli-
wosci spotecznej nie ma spotecznej gospodarki. Tres¢ art. 20 Konstytucji RP nabiera
dodatkowego znaczenia na tle art. 2 Konstytucji RP; pojecie ,,spotecznej gospodar-
ki rynkowe;j” i ,,solidarno$ci”” ma swoje odniesienie do zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej, a pojecie ,,dialogu 1 wspdtpracy partneréw spotecznych” do zasady panstwa
demokratycznego. Trybunat Konstytucyjny chce przez to powiedzieé, ze spoteczna
gospodarka rynkowa ma swoje szersze podstawy niz tylko te w art. 20 Konstytucji
RP. Spoteczna gospodarka rynkowa oznacza rowniez przyjecie wspotodpowiedzial-
no$ci panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu podejmowania dziatan, ktérych
celem jest agodzenie spolecznych skutkow funkcjonowania gospodarki rynkowe;.
Tres¢ dziatan realizujacych ten cel w konkretnych okoliczno$ciach winien jednak
okresli¢ ustawodawca zwykty?.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (TK) uzycie
w art. 20 Konstytucji kwantyfikatora — spoteczny — w szczegolnosci: a) wyklucza
wprowadzenie ,,czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego, ktore odrzu-
cato jakakolwiek ingerencje panstwa w funkcjonowanie mechanizmow rynkowych
i oparte byto na maksymalizowaniu wlasnych korzys$ci przez pracodawce”; b) upo-
waznia wladze publiczng (panstwo) do podejmowania ,,dziatan tagodzacych spotecz-
ne skutki funkcjonowania praw rynku, ale jednoczesnie dokonywanych z poszano-
waniem tych praw”; ¢) upowaznia panstwo do podejmowania dziatan ingerujacych
w mechanizm wolnorynkowy, o ile nie sa one dokonywanie w formie bezposred-
nio skutecznych wtadczych rozstrzygnie¢ ksztattujacych status rynkowy podmiotow

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r. Sygn. K. 17/00, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy 2001, nr 1, poz. 4. Por. C. Kosikowski (red.), Zasady
ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, Warszawa 2005; S. Bier-
nat (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, Warszawa 2013.
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prawa prywatnego; d) wymaga, aby ,,panstwo i inne instytucje publiczne w stosun-
kach z podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewnetrznych z punktu wi-
dzenia instytucji publicznych) dziataty w formach i na zasadach rynkowych™.

Rozwazane przez judykaturg pojecie spotecznej gospodarki rynkowej zawierat
projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Fragment poswigcony ce-
lom Unii Europejskiej (dalej: Unii) stanowil: celem Unii jest wspieranie pokoju,
jej warto$ci i dobrobytu jej narodow; Unia zapewnia swym obywatelom przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci bez granic wewngetrznych oraz rynek
wewngtrzny z wolng i niezaktécong konkurencja; Unia dziata na rzecz trwatego roz-
woju Europy, ktorego podstawa jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz sta-
bilno$¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjno$ci zmierza-
jaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony
i poprawy jakosci srodowiska naturalnego. Unia wspiera post¢p naukowo-technicz-
ny; zwalcza wylaczenie spoteczne i dyskryminacj¢ oraz wspiera sprawiedliwo$¢
i ochrong socjalng, rowno$¢ kobiet i mezczyzn, solidarno§¢ migdzy pokoleniami
i ochrong praw dziecka®.

Obecnie pojecie spolecznej gospodarki rynkowej ulokowane jest w art. 3 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej®: Unia ustanawia rynek wewnetrzny. Dziata na rzecz trwa-
lego rozwoju Europy, ktorego podstawa jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz
stabilno$¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnos$ci zmierza-
jaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i po-
prawy jakos$ci srodowiska naturalnego. Wspiera postep naukowo-techniczny. Zwalcza
wylaczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwos¢ i ochrone socjal-
ng, rownos¢ kobiet i mezczyzn, solidarno$¢ miedzy pokoleniami i ochrong praw dziec-
ka. Wspiera spdjnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy
panstwami cztonkowskimi. Szanuje swoja bogata réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa
oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy.

Podkresli¢ nalezy, ze A. Chelmonski wyrdznit w obrgbie swoistych zasad pu-
blicznego prawa gospodarczego w szczegolnosci zasade ochrony prawidlowego

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sygn. SK. 20/12, Orzecznic-
two Trybunatlu Konstytucyjnego. Zbiér Urzgdowy 2014, Nr 9, poz. 102. Por. K. Kiczka, Konstytucjona-
lizacja publicznego prawa gospodarczego, [w:] Nowe problemy badawcze w teorii publicznego prawa
gospodarczego (z uwzglednieniem samorzqdu terytorialnego), red. L. Kieres, Wroctaw 2010, s. 121;
J. Bo¢, Konstytucja a prawo administracyjne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011,
z. 2, 5. 70; L. Kieres, Konstytucyjne publiczne prawo gospodarcze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014, z. 2, s. 191.

4 Artykut 1-3 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, www.ukie.gov.pl. Por. J. Bo¢,
Jezyk administracji, [w:] Wspolczesne europejskie problemy prawa administracyjnego i administracji
publicznej. W 35. rocznice utworzenia Instytutu Nauk Administracyjnych Uniwersytetu Wroclawskiego,
red. A. Bta$, K. Nowacki, Wroctaw 2005, s. 87.

5 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. C 326 2 26.10.2012, s. 13-46), da-
lej: TUE. Por. A. Nowak-Far (red.), Konstytucja gospodarcza Unii Europejskiej. Aksjologia, Warszawa
2010, s. 1.
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funkcjonowania gospodarki rynkowej, ktora naszym zdaniem nalezy odnosi¢ do
spotecznej gospodarki rynkowej (zasada ochrony prawidtowego funkcjonowania
spotecznej gospodarki rynkowej)®. W opinii autora odno$na zasada, ktorej realiza-
cj¢ zapewnia reglamentacja gospodarcza jako ogot srodkéw podobnych do srodkow
policji gospodarczej, urzeczywistniana jest na roznych, czesto bardzo odlegtych od
siebie obszarach. Zaréwno cele reglamentacji gospodarczej, jak i §rodki prawne do
nich wiodace sa bardzo zr6znicowane i zmienne, zaleznie od biezacych potrzeb, wy-
nikajacych z sytuacji ekonomicznej, polityki gospodarczej czy wreszcie przyjetej
koncepcji zasad funkcjonowania rynku. Totez zdaniem A. Chetmonskiego inaczej
niz prawo policji gospodarczej — prawo reglamentacji gospodarczej ulega ustawicz-
nym zmianom i pewne jego obszary podlegaja badz zasadniczym ograniczeniom,
badz wreszcie zanikajg. Autor wskazuje tutaj miedzy innymi na bedace juz w zani-
ku prawo dotyczace reglamentacji cen, ograniczen administracyjnoprawnych obrotu
ziemig, obrotu zagranicznego — by zilustrowac to zjawisko. Niemniej w zapatrywa-
niu autora sama zasada jest niewatpliwie trwata i jest wyrazem nieuniknionego jed-
nak — w wiekszym lub mniejszym stopniu wkraczania panstwa w sfere gospodarcza’.

Do wspotczesnych przejawdw zasady ochrony prawidlowego funkcjonowa-
nia spolecznej gospodarki rynkowej A. Chelmonski zalicza migdzy innymi ochro-
n¢ konkurencji (art. 76 Konstytucji RP) i ochrone pracy (art. 24 w zwiazku z art. 65
ust. 5 Konstytucji RP). Pierwszy obszar to przede wszystkim przepisy tzw. prawa
antymonopolowego, ustanawiajacego obszerny zbior nakazoéw i zakazow adreso-
wanych do pewnego typu przedsigbiorcéw (monopolistow i potencjalnych mono-
polistow) 1 egzekwowanych za pomocg wtadczych $§rodkéw nadzoru przez specjal-
nie powotany organ wladzy publicznej. Mozna mie¢ pewne watpliwosci — jak pisze
dalej A. Chetmonski — czy prawo dotyczace ochrony pracy nalezy do publicznego
prawa gospodarczego, uzna¢ chyba nalezy, ze przynajmniej przepisy tworzace pod-
stawy do dziatan administracji publicznej w dziedzinie ochrony rynku pracy i zwal-
czania bezrobocia majg jednak taki charakter®.

Powyzsze sktania w szczegdlnosci do postawienia pytania o zaistniate i przyszte
oddziatywanie regulacji europejskich (prawnomig¢dzynarodowych, unijnych (wspoél-
notowych)) na formowanie podstaw prawnych ksztaltujacych status jurydyczny
podmiotow gospodarczych (przedsiebiorcow) w warunkach spotecznej gospodar-
ki rynkowej’. Konstytucja stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego

¢ A. Chetmonski, Zasady publicznego prawa gospodarczego, [w:] Zasady prawa gospodarczego.
Materialy konferencyjne, red. A. Smieja, Wroctaw 1999, s. 50-51. Por. L. Bar, Wladcze dziatania w go-
spodarce rynkowej (rozwazania prawne), ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 12, s. 23.

7 Tamze. Por. T. Kocowski, Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w polskim administracyj-
nym prawie gospodarczym, Wroctaw 2009.

8 Tamze. Por. C. Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska (red.), Aktualne problemy
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, Warszawa 2006.

® Por. A. Wasilkowski, Prawo migdzynarodowe a prawo krajowe w przyszlej Konstytucji RP,
[w:] Prawo, Zrodta prawa i gwarancje jego zgodnosci z Ustawq Zasadniczg w projektach Konstytucji
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ja prawa miedzynarodowego. Celem opracowania jest przedstawienie okreslonych
przejawow europeizowania rozwigzan prawnych oraz dos§wiadczenia prawnego wia-
sciwego przedsigbiorcom w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej w naszym
kraju. Tym samym zostanie poddany analizie stosowany materiat badawczy.

2. Przeglad wypowiedzi prawoznawstwa
dotyczgcych europeizacji prawa gospodarczego

M. Wyrzykowski w uprzednim stanie prawnym zdecydowanie zaznaczat, iz: ,,[...]
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w odroznieniu od regulacji materii czysto politycznych
sfera suwerennosci decyzji organéw panstwowych w sferze gospodarowania jest
bardziej ograniczona. Wynika to z obiektywnego charakteru praw ekonomicznych
rzadzacych gospodarka, dalej — w przypadku Polski — z sytuacji zastanej oraz z uwa-
runkowan mie¢dzynarodowych. Wszelka dziatalnos$¢ legislacyjna panstwa w sferze
gospodarczej zard6wno na poziomie ustawowym, jak i aktéw wykonawczych nie
moze nie uwzglednia¢ regulacji normatywnej obowiazujacej w EWG [...]""°.
Omawiajgc kwestie zasadnicze z punktu widzenia konstrukcji ustroju gospodar-
czego w panstwie, na gruncie stanu prawnego dalekiego od regulacji prawnych wta-
sciwych spotecznej gospodarki rynkowej, L. Bar stwierdzal, ze droga do Wspolno-
ty Europejskiej jest stroma, trudna i dluga. Stroma, bo wysoko juz zaszly te kraje,
ktore ktadty fundamenty pod Wspdlnote. Trudna, bo trzeba pokonywaé przeszkody
polityczne, spoteczne, ekonomiczne i prawne. Integracja ze Wspolnota bedzie wiec
procesem wymagajacym wielu lat''. Upowszechnianie znajomosci celu, organizacji

RP, red. K. Dziatocha, A. Preisner, Wroctaw 1995, s. 105; K. Wojtowicz, Prawo miedzynarodowe
i wspolnotowe w krajowym porzqdku prawnym wedtug Projekt Konstytucji RP, [w:] Projekt Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Pospolitej w swietle badan nauki prawa konstytucyjnego. Materiaty Konferencji,
Gdansk, 7-9 marca 1997 r., red. K. Dziatocha, A. Pulto, Gdansk 1998, s. 106; G. Grabowska, Rola mie-
dzynarodowego prawa publicznego u progu Trzeciego Millennium, [w:] Wspotczesne problemy procesu
karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski,
K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 106; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze, 2003; K. Wojtowicz (red.), Otwarcie Kon-
stytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006; S. Biernat, M. Niedz-
wiedz, Znaczenie prawa migdzynarodowego i unijnego dla prawa administracyjnego i administracji
publicznej w swietle Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji pu-
blicznej, tom 2, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 106.

10 M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne paristwo prawa — radykalne reformy polityczne
i gospodarcze, [w:] Tworzenie prawa a demokratycznym panstwie prawnym, red. H. Suchocka, War-
szawa 1992, s. 45.

' L. Bar, Ksztaltowanie ordynacji rynkowych (rozwazania w drodze do Wspolnoty Europejskiej),
,Panstwo i Prawo” 1992, nr 11, s. 36. Por. L. Leszczynski (red.), Zmiany spoteczne a zmiany w prawie.
Aksjologia, Konstytucja, Integracja Europejska, Lublin 1999.
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i porzadku prawnego Wspolnoty Europejskiej byto w opinii autora podstawowym
warunkiem powodzenia wigczenia si¢ Polski do Wspolnoty'?. Uksztattowanie po-
rzadku prawnego w gospodarce narodowej, a zwlaszcza ordynacji rynkowej, byto
w szczegblny sposob zalezne od poznania instytucji prawnych gospodarki rynko-
wej Wspdlnoty. L. Bar wnioskowal, iz trzeba tu podja¢ liczne i wielostronne dzia-
tania. Chodzi bowiem o ksztattowanie §wiadomosci przynaleznos$ci do Wspolnoty
Europejskiej oraz odpowiedzialnosci za realizacje jej idei i celow. Autor postulo-
wat tez, aby o Wspolnocie Europejskiej rozmawia¢ z przedstawicielami wlasciwych
o$rodkow naukowych naszych najblizszych sasiadow, ktorzy roéwniez zmierzali do
Wspolnoty Europejskiej's.

Wazne znaczenie dla rozwoju debaty w zakresie europeizacji ustroju gospodar-
czego i aktywnosci doktryny w tym obszarze miato przyjecie Uktadu Europejskie-
go'%. C. Banasinski', analizujac prawne problemy realizacji Uktadu Europejskiego,
uwypuklat, Ze sposoby zblizenia, a takze czg¢sciowo tempo tego procesu wynika-
ty z celow Uktadu Europejskiego. Ta swoista umowa mi¢dzynarodowa rdéznicowa-
ta obowigzek zblizenia ustawodawstwa polskiego do wymogow prawa wspolnoto-
wego (unijnego), wyodrebniajac okreslone kategorie dziedzin o réznym zakresie
swobody polskiego ustawodawcy w dostosowaniu prawa polskiego. Pozwalalo
to wyrozni¢ dziedziny, w ktérych istniat obowiazek pelnego ujednolicenia prawa
polskiego w drodze recepcji rozwigzan wspolnotowego (np. scalona nomenklatu-
ra towarowa). W innych dziedzinach Uktad Europejski pozostawiat pewien obszar
swobody, naktadajac obowigzek zagwarantowania nie identycznych jak w prawie
wspdlnotowym, ale wylacznie pordwnywalnych srodkéw ochrony prawnej. Tytu-
lem przyktadu, w obszarze wlasnos$ci intelektualnej. Zdaniem autora najszerszy za-
kres swobody w realizacji obowiazku z art. 68 Uktadu Europejskiego obejmowat
szeroko rozumiane prawo gospodarcze, w ktorym Polska zobowigzana byta jedynie
do zblizenia swoich przepiséw do aktualnego i przyszlego ustawodawstwa Wspol-
not Europejskich. Dotyczyto to przy tym takze tych dziedzin prawa gospodarczego,
ktore uznane zostaly w art. 69 Uktadu Europejskiego za priorytetowe. C. Banasinski
zwracal uwagg, ze w wielu z nich brakowato w owym czasie w prawie europejskim
peinej integracji, jak np. w prawie podatkowym; niektore zas, jak np. prawo spotek,
znajdowato si¢ dopiero w fazie tworzenia. W obszarach tych Polska mogta oriento-
wac si¢ swobodnie na rdzne opcje rozwigzan funkcjonujacych w panstwach czton-

12 Tamze, s. 39.

13 Tamze.

14 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczgpospolita Polskg, z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1994, nr 11, poz. 38, z p6zn. zm.), dalej: Uktad Europejski.
Por. E. Letowska, Multicentrycznosé wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2005, z. 4, s. 3.

15 C. Banasinski, Prawne problemy realizacji Ukladu Europejskiego, ,,Kontrola Panstwowa”
1994, nr 6, s. 36.
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kowskich Wspolnot; nie bylo tez przeszkdéd w wyborze wlasnego modelu okreslo-
nych rozwiazan prawnych'®.

Przygotowania Polski do integracji europejskiej nie mogg jednak — jak akcen-
towat przed laty C. Kosikowski'” na kanwie rozwazan poswigconych wybranym
problemom implementacji prawa integracji w polskim prawie finansowym i go-
spodarczym — ograniczac¢ si¢ tylko do zblizania prawa krajowego do prawa Unii Eu-
ropejskiej. Zdaniem autora, nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz w toku dokonywania oceny
zbieznosci prawa polskiego z prawem Unii mogg by¢ zglaszane rézne zastrzezenia,
zwlaszcza za$ co do niepelnego jeszcze zblizenia prawa polskiego do wymogow po-
rzadku prawnego Unii Europejskiej. Nalezatoby tu dysponowaé¢ odpowiednimi ar-
gumentami, ktére moga wiele wyjasnic i ztagodzi¢ stawiane zarzuty. W opinii autora
powinno si¢ ich upatrywac¢ w znajomosci rzetelnej analizy stanu zharmonizowania
prawa krajowego innych panstw cztonkowskich z prawem Unii Europejskiej. Po-
biezna analiza stanu prawnego obowigzujacego w tych krajach wskazuje na to, ze
— co istotne — najbardziej zaawansowane w procesie harmonizacji sg te panstwa, kto-
re najp6zniej przystepowaty do Unii Europejskiej's.

Analizujac znaczenie Ukladu Europejskiego dla inwestycji zagranicznych
w Polsce, A. Borkowski uwypuklal, ze ustawa o spoétkach z udziatem zagranicz-
nym'? stanowita wyraz odchodzenia krajowego ustawodawcy od restrykcyjnego
rezimu prawnego inwestycji zagranicznych znamiennego dla uprzedniego ustroju
gospodarczego®. W opinii autora inwestorzy zagraniczni zostali co do zasady pod-
dani tym samym regulacjom prawnym co podmioty polskie — ustawie o dziatalno-
sci gospodarczej 1 kodeksowi handlowemu. W okresie jej obowigzywania zauwa-
zy¢ mozna gwattowny wzrost inwestycji kapitalu zagranicznego w kraju. Niemniej
A. Borkowski pisze, ze ustawa o spotkach z udziatem zagranicznym nie odpowiada-
fa jednak wymogom stawianym tego typu regulacjom w Unii Europejskiej. Polska,
ubiegajac si¢ o cztonkostwo w jej strukturach, stangta przed obowigzkiem dokona-
nia istotnych modyfikacji wewnetrznego prawa gospodarczego. Glownym wyznacz-
nikiem zmian byty postanowienia Ukladu Europejskiego, a w szczegolnosci zasada
traktowania narodowego?'.

¢ Tamze.

17" C. Kosikowski, Wybrane problemy implementacji prawa integracji w polskim prawie finan-
sowym i gospodarczym, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach
prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 183. Por. J. Kaczor (red.), Teoria prawa europejskiego. Z zagad-
nien teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2005.

18 Tamze, s. 200.

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udzialem zagranicznym (Dz.U. 1997, nr 26,
poz. 143, z pézn. zm.).

20" A. Borkowski, Zagraniczne podmioty dziatalnosci gospodarczej, [w:] A. Borkowski, A. Chet-
monski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, M. Szydto, Administracyjne prawo gospo-
darcze, Wroctaw 2008, s. 211. Por. B. Popowska, Ochrona prawna podmiotow zagranicznych w swietle
ustawodawstwa gospodarczego (ujecie publicznoprawne), Poznan 1996.

2l Tamze.
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Pi$miennictwo badato ponadto — miedzy innymi — sytuacje prawna przedstawi-
cielstw przedsigbiorcow zagranicznych w $wietle nicobowigzujacego Prawa dziatal-
nosci gospodarczej. M. Zdyb podkreslat, ze zasada rownosci w zakresie dziatalnosci
przedsigbiorcow zagranicznych najpetniej moze by¢ realizowana w odniesieniu do
panstw cztonkéw Unii Europejskiej, w zwigzku z podpisaniem Uktadu Europejskie-
go oraz rozpoczeciem negocjacji akcesyjnych migedzy Unig Europejska a Polska.
Zasada ta — jak zaznaczatl autor — pozostaje w bezposrednim zwigzku z regula asy-
milacji, oznaczajgca, ze przedsigbiorcy zagraniczni wywodzacy si¢ z krajow Unii
Europejskiej powinni by¢ traktowani na zasadach nie mniej korzystnych niz przed-
sigbiorcy polscy (zasada standardu narodowego). Oczywiscie zasada ta ma znacze-
nie tylko o tyle, o ile w stosunku do przedsi¢biorcéw polskich dziatajacych w kra-
jach Unii Europejskich stosowana jest zasada wzajemnosci®?. Niewatpliwie, pisze
dalej autor na gruncie poprzedniego stanu prawnego, dla okreslenia zasad dziatal-
nosci przedsigbiorcoOw zagranicznych w Polsce w zwiazku z procesem zmierzajg-
cym do uzyskania przez Polske cztonkostwa Unii Europejskiej coraz wigkszego
znaczenia nabiera zarowno pierwotne, jak i wtorne prawo Wspolnot Europejskich,
ktore wprawdzie jeszcze Polski nie wigze, ale proces integracji wymaga brania go
pod uwage?.

Pi$miennictwo rozwazato takze oddziatywanie porzadku unijnego (wspolnoto-
wego) na ksztattowanie prawnoorganizacyjnych form przedsigbiorcéw. Europejska
Wspolnota Gospodarcza, tworzac wspolny rynek, podjeta — wedhug J. Frackowia-
ka — wiele wysitkow zmierzajacych do zabezpieczenia jego funkcjonowania®*. Re-
alizacja podstawowych wolno$ci ekonomicznych, tj. swobody przeptywu towarow,
ushug, oséb i kapitalu w ramach EWG oraz prawa do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej przez podmioty jednego panstwa cztonkowskiego na terenie innych
panstw nalezacych do Wspodlnoty, wymagala migdzy innymi zblizenia mi¢dzy regu-
lacja prawng obrotu gospodarczego w panstwach cztonkowskich Wspoélnoty. Duze
znaczenie, od poczatku istnienia Wspolnoty, przypisywano przy tym stworzeniu na
catym jej obszarze w miar¢ jednolitych warunkéw do funkcjonowania podmiotow
gospodarczych. Tworcy Traktatu rzymskiego w opinii J. Frackowiaka zdawali sobie
dobrze sprawe z faktu, iz wspotczesnie dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest nie
tyle przez przedsigbiorstwa nalezace do jednej osoby, ile przede wszystkim przez
organizacje zrzeszajgce nieraz bardzo znaczng liczbg réznych podmiotow. Forma
prawng takiego zrzeszenia jest z reguty spotka handlowa wyposazona w osobowos¢
prawng. Organy Wspdlnoty zostaly wiec zobowigzane do podejmowania dziatan,

2 M. Zdyb, Przedstawicielstwa przedsigbiorstw zagranicznych w $wietle nowe ustawy — Prawo
dzialalnosci gospodarczej, [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane Prof.
zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji 45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 714.

2 Tamze, s. 714-716.

24 J. Frackowiak, Zrédta i formy harmonizacji prawa spotek w Europejskiej Wspolnocie Gospo-
darczej, [w:] Wspolnoty Europejskie. Wybrane problemy prawne, cz. 1, red. J. Kolasa, Wroctaw 1994,
s. 178.
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ktorych celem miato by¢ ujednolicenie norm regulujacych tworzenie i funkcjono-
wanie spotek?.

Prawoznawstwo w konteks$cie wptywu prawa europejskiego na podstawy praw-
ne dzialania przedsigbiorcow podejmuje réwniez np. kwestie znamienne dla bez-
pieczenstwa energetycznego. Stworzenie tzw. wewnetrznego (,,wspolnego”) rynku
energii elektrycznej i gazu ziemnego jest od wielu lat, na co zwraca uwage A. Wala-
szek-Pyziot, jednym z gtownych celow Unii Europejskiej. Jednak dopiero w ostat-
nim czasie uswiadomiono sobie, ze do realizacji tego celu nie wystarcza ustano-
wienie odpowiednich przepisoéw prawnych. Wewngtrzny rynek energii elektrycznej
1 gazu ma charakter nie tylko wewnatrzkrajowy, ale takze — i to coraz bardziej — cha-
rakter transgraniczny. Sprawia to, iz konieczna staje si¢ odpowiednia wspodtpraca
krajow cztonkowskich dla realizacji omawianego celu. Niewystarczajace w tym
wzgledzie okazaty sie — w opinii A. Walaszek-Pyziot — ,niewigzace” formy takiej
wspotpracy polegajace w szczegdlnosci na wzajemnych konsultacjach, wymianie
doswiadczen?. Prawodawca europejski nie neguje znaczenia ,,niewigzacych” (nie-
wladczych) form wspoétdziatania zarbwno panstw cztonkowskich, jak i krajowych
organ6éw regulacyjnych oraz samych przedsigbiorstw energetycznych jako instru-
mentéw urzeczywistnienia zalozen wewnetrznego rynku energii elektrycznej i gazu
ziemnego. Wyrazem odnos$nej postawy prawodawcy europejskiego jest funkcjono-
wanie takich instytucji, wedtug autorki, jak dziatajacy na ptaszczyznie prywatno-
prawnej tzw. system regulacyjny dotyczacy kwestii transgranicznych, a takze ,,euro-
pejska sie¢ operatorow systemow przesylu gazu” czy ,,europejska sie¢ operatoréw
przesytowych energii elektrycznej”. Jednak dziatanie tych instytucji by¢ powinno,
jak zauwaza autorka, zdaniem ,,prawodawcy europejskiego” wzmocnione poprzez
ustanowienie stosownych organdéw dysponujacych nie tylko uprawnieniami ,,0pinio-
dawczymi”, ale takze i uprawnieniami ,,decyzyjnymi”?’.

Wptyw regulacji europejskich analizowany byt tez w odniesieniu do dziatal-
nosci administracji gospodarczej w spotecznej gospodarce rynkowej. Polska ad-
ministracja gospodarcza zdaniem K. Strzyczkowskiego jest coraz bardziej koope-
ratywna, nie bez wptywu prawa unijnego. Pod wptywem prawa i praktyki Unii
Europejskiej powstaja zasadnicze dla prawa procesowego zagadnienia trwatosci de-
cyzji administracyjnych i postgpowania w sprawie uchylenia decyzji administra-
cyjnych?®. Tymczasowos$¢ administracji gospodarczej nazwanej niezaleznymi orga-

% Tamze. Por. W. Sanetra (red.), Europeizacja polskiego prawa pracy, Warszawa 2004; W.J. Katner,
U. Prominska (red.), Prawo handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

26 A. Walaszek-Pyziot, Europejska Agencja ds. Wspdtpracy Organéw Regulacji Energetyki — nowy
wymiar europeizacji prawa energetycznego, [w:] Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, red.
H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski, Warszawa 2011, s. 557.

27 Tamze, s. 558.

2 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 57. Por. Rezolucja Parla-
mentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2013 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie prawo-
dawstwa dotyczacego postgpowania administracyjnego w Unii Europejskiej (2012/2024 (INI)); M. Tabo-
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nami regulacyjnymi, w opinii autora, podkreslaja jej czasowe granice wyznaczone
przez wykonanie podstawowej misji, tj. przeprowadzenie istniejagcych dotad mo-
nopoli do faktycznej i ustabilizowanej konkurencji i przejecie przez rynek pelnej
odpowiedzialno$ci za $wiadczenie przedmiotowo okreslonych ustug uzytecznosci
publicznej, ktdre uprzednio swiadczone byly przez wtadze publiczng w warunkach
monopolu. Niemniej wzrastajace znaczenie ustug §wiadczonych w ogdlnym intere-
sie gospodarczym, podniesionych do rangi zasady w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej?, stabilizuje funkcj¢ administracji gospodarczej okreslang regu-
lacja gospodarcza i pozycje prawng niezaleznych organdéw regulacyjnych w struk-
turze panstwa’’.

Przeglad wybranych opinii naukowych dowodzi, ze jurysprudencja podejmo-
wala zagadnienia wylaniajgce si¢ w rezultacie oddziatywania prawa europejskiego
na stanowienie i stosowanie prawa gospodarczego w ramach spotecznej gospodar-
ki rynkowe;.

3. Przeglad praktyki stanowienia prawa
w spolecznej gospodarce rynkowej

Na gruncie praktyki tworzenia (stanowienia) prawa dla potrzeb spotecznej gospo-
darki rynkowej wptyw prawa europejskiego zaznaczat si¢ szczegdlnie widocznie od
momentu obowigzywania Ukladu Europejskiego. Trybunat Konstytucyjny, w toku
badania zgodno$ci z Konstytucja RP aktéw normatywnych odnoszacych si¢ do dzia-
falnosci gospodarczej, wielokrotnie powotywat si¢ na ,,wzorce” umiejscowione
w prawie wspolnotowym (unijnym). Odnoszac si¢ np. w wyroku z dnia 28 stycznia
2003 r. do zakazu reklamy alkoholu w §wietle konstytucyjnej wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej (wolnosci gospodarczej), podkreslat, iz niniejsza materia stwarza
podstawy do dziatania interpretacyjnego uwzgledniajacego kontekst acquis commu-
nautaire. Pojecie wolnosci gospodarczej powinno by¢ rozumiane w duchu prawa
wspolnotowego, poniewaz wolno$¢ gospodarcza w Polsce i sposob jej rozumienia

rowski, Wzruszenie definitywnej decyzji administracyjnej naruszajqcej prawo UE ze wzgledu na zasade
lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) — glosa do wyroku TS z 12.02.2008 r. w sprawie C-2/06 Willy
Kempter KG Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 5, s. 40.

» Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. C 326
7 26.10.2012, s. 47-390), dalej: TFUE. Por. G. Krawiec, Europejskie prawo administracyjne, Warsza-
wa 2009; J. Czaputowicz (red.), Administracja publiczna. Wyzwania w dobie integracji europejskiej,
Warszawa 2011; J. Osinski (red.), Administracja publiczna na progu XXI wieku. Wyzwania i oczekiwa-
nia, Warszawa 2011; K. Kiczka, Krajowy organ administracji publicznej w prawie unijnym, Wroctaw
2013; J. Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2013.

3 Tamze. Por. N. Péttorak, Ochrona uprawnien wynikajqcych z prawa Unii Europejskiej w poste-
powaniach krajowych, Warszawa 2010; T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego,
Warszawa 2010.
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oraz normatywnego ksztaltowania powinien prowadzi¢ do skutkéw umozliwiaja-
cych ptynne wiaczenie Polski w system wspolnotowy. To za$ zaklada kompatybil-
no$¢ polskich normatywnych uwarunkowan (w tym ograniczen) swobody gospodar-
czej z zasadami prawa wspolnotowego. Na gruncie prawa wspdolnotowego czesciej
jest mowa nie o samej ,,swobodzie gospodarczej”, lecz o jej poszczegdlnych kon-
kretnie ujetych komponentach, w tym zwlaszcza o swobodzie przepltywu towaréw
i ushug. Ta swoboda przepltywu towardéw i ustug, stanowiaca jedna z podstaw kon-
cepcji integracji gospodarczej i zarazem jedno z podstawowych praw wspolnoty, jest
jedna form, w jakich przejawia si¢ wolnos¢ (swoboda) gospodarcza. Ustalenia acqu-
is communautaire w stosunku do ograniczen swobody przeptywu towarow i ushug
moga by¢ wiec wykorzystane przy ocenie dopuszczalnych ograniczen wolnos$ci
dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny zaznacza,
ze reklama jako commercial speech podlega ochronie w prawie europejskim zarow-
no jako emanacja swobody gospodarczej, jak i jako jedno z praw podstawowych
Wspolnot. [ w tym zakresie takze dopuszczalnos¢ zakazoéw reklamy bywata ocenia-
na w orzecznictwie tworzacym acquis communautaire, i to z uwzglednieniem ochro-
ny, jaka commercial speech przyznaje si¢ na tle orzecznictwa dotyczacego ochrony
praw wynikajacej z Europejskiej Konwencji o Ochronie Podstawowych Wolno-
éci i Praw’!. Swoboda reklamy bywata w prawie wewngtrznym panstw Unii Euro-
pejskiej ograniczana restrykcjami (w tym takze ograniczeniami reklamy), ktoérych
zgodnos$¢ z prawem europejskim wielokrotnie oceniano w orzecznictwie Trybuna-
hu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci).
Polska Konstytucja w art. 54 statuuje wolno$¢ komunikowania si¢ takze jako pra-
wo podstawowe (dopuszczajac jednakowoz ograniczenia ustawowe) i nie ulega wat-
pliwosci, ze ochrona ta obejmuje takze commercial speech. Jednak dziatalno$¢ go-
spodarcza moze podlega¢ roznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz
prawa i wolnosci o charakterze osobistym lub politycznym. Takze wiec przy ocenie
dopuszczalnosci i stopnia ograniczen commercial speech (w tym wypadku rekla-
my) powinny by¢ wykorzystane doswiadczenia prawa wspdlnotowego (unijnego)*2.

Innym praktycznym przykladem europeizacji prawa wtasciwego spotecznej go-
spodarce rynkowej sa argumenty (okolicznos$ci) uwypuklane na kanwie badania kon-
stytucyjnosci ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopa-
liwach ciektych®, zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia

31 Zob. tre§¢ oraz orzecznictwo i poglady doktryny odnoszace si¢ do art. 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.).

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r. Sygn. akt K 2/02, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy 2003, nr 1, poz. 4. Por. R. Ostrihansky, Stanowienie
i stosowanie prawa Unii Europejskiej — czy rzeczywiscie niezgodne ze standardami panstwa demokra-
tycznego?, ,,Forum Prawnicze” 2010, nr 2, s. 21.

3 Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych
i biopaliwach ciektych (Dz.U. nr 199, poz. 1934). Por. S. Biernat, Sfowo wstegpne, [w:] S. Biernat (red.),
wyd. cyt., s. 5.
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2004 r.3* W odnos$nym orzeczeniu ustalono niezgodno$¢ odpowiednich przepisow
ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach cie-
ktych z Konstytucja RP. Wazng kwestig bylo tam wlasciwe ustalenie — unijnych
— sktadowych wzorca kontroli konstytucyjnosci wprowadzanych przedmiotowsa usta-
wa ograniczen ustrojowo gwarantowanej wolnosci dziatalnosci gospodarczej (wol-
nosci gospodarczej)*®. Trybunat Konstytucyjny wskazat wprost, iz od 1 maja 2004 r.
Polska uczestniczy¢ bedzie w strukturach Unii Europejskiej, jednakze juz w okresie
przedakcesyjnym — co istotne — obowigzkiem wszystkich organow panstwa polskie-
go jest interpretacja prawa (w zakresie podlegajagcym dostosowaniu) uwzgledniaja-
ca europejskie standardy. Jak si¢ powszechnie przyjmuje, akcentowana interpretacja
stanowi zaréwno uznany instrument implementacji prawa europejskiego w ogolno-
sci, jak i1 srodek dostosowawczy prawa dla panstw przygotowujacych si¢ do akce-
sji. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego od organow stosujacych prawo oczeku-
je si¢ zgodnej z prawem europejskim interpretacji prawa wewnetrznego (co wynika
z d. art. 5 Traktatu rzymskiego). Powoduje to, ze nawet normy wspolnotowe, kto-
re same w sobie nie nadajg si¢ do bezposredniego stosowania, stanowig punkt od-
niesienia i obowigzkowe kryterium osiggni¢cia zgodnej interpretacji. Ponadto uzna-
je sie powinno$¢ wykorzystania prawa europejskiego jako wzorca przy interpretacji
prawa wewnetrznego. Wazne znaczenie z punktu widzenia relacji prawa wspolno-
towego do krajowego ma wyrok Sadu Najwyzszego (I CSK 175/08), stwierdzajacy,
ze obowiagzek stosowania przez sady polskie prawa wspdlnotowego badz to na za-
sadzie stosowania bezposredniego, badz stosowania wyktadni prawnowspdlnotowej
nie siega wstecz do okresu sprzed wejscia w zycie Uktadu Europejskiego (1 lutego

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sygn. akt K 33/03, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2004, nr 4, poz. 31. Por. K. Woéjtowicz (red.), wyd. cyt.;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r. Sygn. akt K 32/09, Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy 2010, nr 9, poz. 108. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 2011 r. Sygn. akt SK 45/09, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy
2011, nr 9, poz. 97.

3 Por. A. Walaszek-Pyziot, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Krakéw 1994; C. Kosikowski,
Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995; S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnos¢ gospo-
darcza w Europie, Krakow 2000; Z. Brodecki (red.), Wolnosé¢ gospodarcza. Acquis communautaire,
Warszawa 2003; M. Szydto, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swoboda swiadczenia
ustug w prawie Unii Europejskiej, Torun 2005; tenze, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa
2005; R. Sowinski, Wolnosé i ustawowa swoboda dziatalnosci gospodarczej, Wroctaw 2007; M. Mag-
dziarczyk, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP z 1997 roku. Rozprawa doktorska
napisana pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Janusza Trzcinskiego, Wroctaw 2007; J. Ciapata, Konsty-
tucyjna wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009; W. Szwajdler,
H. Nowicki (red.), Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, Torun 2009; K. Klecha, Wolnosé
dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009; M. Szydto, Wolnosé¢ dziatalnosci go-
spodarczej jako prawo podstawowe, Warszawa 2011; R. Biskup, Wolnos¢ gospodarcza w wymiarze
podmiotowym, Lublin 2011; P. Czarnek, Wolnos¢ gospodarcza. Pierwszy filar spotecznej gospodarki
rynkowej, Lublin 2014
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1994 1.)’. Z chwilg przystagpienia do Unii Europejskiej Polska ma obowigzek sto-
sowania si¢ do zasad interpretacji wynikajacych z dorobku wspdlnotowego (acqu-
is communautaire). Dotyczy to takze metod wyktadni stosowanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — w tym w przedstawianej sprawie, w ktorej istnieje ko-
niecznos$¢ interpretacji granic pojecia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 22
Konstytucji). Stad tez, jak zaznacza judykatura, odczytanie uzytego w art. 22 Kon-
stytucji zwrotu ,,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej” wymaga wyktadni odpowiada-
jacej utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu®’. W konsekwencji tegoz wyroku
Trybunat Konstytucyjnego trafnie przyjal, ze interpretacja pojecia ,,wolnos¢ dziatal-
nosci gospodarczej” dokonana w duchu prawa wspolnotowego wyklucza:

1) mozliwo$¢ uznania za mieszczace si¢ w swobodzie regulacyjnej ustawodaw-
cy takich postanowien ustawowych, ktére jawnie przeczg wigzacym Polske zobo-
wigzaniom migdzynarodowym,

2) takie rozumienie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktore skutkowatoby to-
lerowaniem w polskim prawie zjawiska dyskryminacji a rebours, godzacej w pol-
skie podmioty gospodarcze?®.

4. Przeglad praktyki stosowania prawa
w spolecznej gospodarce rynkowej

W obszarze wykonywania (stosowania) prawa dla potrzeb ksztattowania uprawnien
i obowiagzkéw przedsigbiorcow w spotecznej gospodarki rynkowej oddziatywanie
prawa europejskiego jest odnotowywane w Polsce od dawna, w tym nie tylko w sfe-
rze dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Naczelny Sad Administracyjny miedzy innymi w wyroku z dnia 5 czerwca
1991 r. uznat — powotujac si¢ na art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka uchwalonej w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, na Trzeciej Sesji Zgromadze-
nia Ogdlnego Naroddéw Zjednoczonych — ze ,,przyjecie generalnej wlasciwosci sadu
administracyjnego w sprawach skarg na decyzje administracyjne byto realizacja
od dawna powszechnie obowigzujacych standardéw mig¢dzynarodowych™*. Nato-
miast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 1995 r. podkreslit, Ze od momen-
tu wstapienia Polski do Rady Europy orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

% Informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2008, Warszawa 2009, s. 38. Por. A. Wro-
bel, Sgdy administracyjne jako sqdy Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego” 2010, nr 5-6, s. 474.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sygn. akt K 33/03, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy 2004, nr 4, poz. 31.

¥ Tamze.

39 S. Jarosz-Zukowska (red.), Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Teksty Zrédlowe, Wroctaw
2002, s. 12—-13.
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Czlowieka w Strasburgu moze i powinno by¢ uwzgledniane jako istotne zrédto in-
terpretacji przepisOw polskiego prawa wewngtrznego®.

Analizujac zagadnienie wptywu prawa europejskiego na aplikowanie polskich
regulacji prawnych, K. Rosiak zwraca uwagg, ze wigkszos¢ orzeczen, w ktorych
Naczelny Sad Administracyjny odwotywat si¢ do regulacji wspolnotowych, zapadta
w sprawach celnych. W kluczowym orzeczeniu dotyczacym tej problematyki jeden
ze sktadéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazit poglad, iz ,,prawo celne,
bedace dziedzing objeta obowigzkiem harmonizacji z prawem wspolnotowym, wy-
maga przy wyktadni — metod i kryteriow, przy ktorych uzyciu rezultaty dokonanej
wyktadni nie bedg sprzeczne — co uwypukla autor — z acquis communautaire 1 ktore
bedg zblizaty instytucje polskiego prawa celnego do prawa europejskiego™!.

Jednym z najwazniejszych probleméw pojawiajacych si¢ przy rozstrzyganiu
spraw przez sady administracyjne byta — doniosta takze dla przedsiebiorcy w spo-
tecznej gospodarce rynkowej — kwestia mozliwosci bezposredniego stosowania
aktow prawa unijnego (wspdlnotowego) nieopublikowanych w jezyku polskim.
Problem ten pojawit si¢ migdzy innymi w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. akt SA/Bd 275/05*, uchylaja-
cym decyzje organoéw celnych oparte na przepisach rozporzadzenia wspolnotowego,
powotujac si¢ na brak publikacji tego aktu w polskiej wersji Dziennika Urzedowe-
go Unii Europejskiej*. Sad administracyjny uznat, ze wydanie decyzji na podsta-
wie przepisu prawa wspolnotowego niedostepnego w jezyku polskim jest sprzeczne
ze wspolnotowa zasadg pewnosci prawa i art. 249 TWE, co uzasadnia uchylenie za-
skarzonych decyzji administracyjnych*.

Europeizacja prawa w spotecznej gospodarce rynkowej dotyczy takze danin pu-
blicznych, jak wynika z analizy orzecznictwa sagdow administracyjnych®. Transak-
cje gospodarcze daty podstawe do zainicjowania przez polski wymiar sprawiedli-
wosci stosowania instytucji pytan prejudycjalnych. Pierwsze pytanie prejudycjalne
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r. Sygn. akt IIl ARN 30/92, [w:] S. Jarosz-
-Zukowska (red.), wyd. cyt., s. 230.

4 PK. Rosiak, Prawo wspdlnotowe w orzecznictwie polskich sqdow i Trybunalu Konstytucyjne-
go, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 4, s. 232. Por. J. Borkowski, Prawo miedzynarodowe
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, [w:] Administracja publiczna w panstwie prawa. Ksiega
Jubileuszowa dla Profesora Jana Jendroski w Osiemdziesiqtq Rocznicg Urodzin i Pigédziesigeciolecie
Pracy Naukowej, Wroctaw 1999, s. 57-58.

4 Informacja o dziatalno$ci sadow administracyjnych w 2005 roku, s. 187.

4 Tamze, s. 188.

#“ Wyrok ETS z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost. Por. J. Trzcinski,
M. Wiacek, Znaczenie art. 27 Konstytucji dla statusu jednostki w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Pan-
stwo prawa. Parlamentaryzm. Sgdownictwo konstytucyjne, red. A. Jamroz, Biatystok 2012, s. 312.

4 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008; A. Bartosiewicz, Efektywnosé
prawa wspolnotowego w Polsce na przyktadzie VAT, Warszawa 2009; 1. Andrzejewska-Czernek, Wy-
ktadnia prawa podatkowego Unii Europejskiej, Warszawa 2013.
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ropejskiej) na gruncie sagdownictwa administracyjnego*® skierowat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 22 czerwca 2005 r. Wnio-
sek WSA w Warszawie dotyczyl wyktadni przepisow prawa pierwotnego zawartych
w d. art. 25, 28 i 90 TWE w kontekscie zgodnos$ci z prawem wspdlnotowym pol-
skiego podatku akcyzowego od samochodéw uzywanych’. Po wystapieniu przez
WSA w Warszawie z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w sprawie
Brzezinski sady administracyjne w 2006 r., rozpatrujac podobne sprawy, zawiesza-
ly postgpowania sadowoadministracyjne w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia prejudycjalnego®.

W dziedzinie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w 2013 r. prawo unijne
pojawiato si¢ w szczegolnosci w kontekscie dwoch zagadnien: dopuszczalno$ci opo-
datkowania czynnosci podwyzszenia kapitatu spotki oraz uznania spétki koman-
dytowo-akcyjnej za podatnika podatku kapitatowego®. W obszarze podatkow do-
chodowych mozna zaobserwowa¢ wzrost spraw, w ktorych prawo unijne stanowi
istotny element rozstrzygnigcia. W odréznieniu od podatkow posrednich, w spra-
wach z dziedziny podatkow dochodowych powotywane sg przede wszystkim ogo6l-
ne zasady prawa unijnego. Wynika to ze znacznie wezszego zakresu harmonizacji na
poziomie prawa wtornego UE. Sady administracyjne, rozstrzygajac spory z zakresu
podatkow dochodowych, analizowaly przepisy polskich ustaw w kontekscie zgod-
nosci z podstawowymi swobodami traktatowymi, takimi jak swoboda przedsigbior-
czosci, swobodny przeptyw oséb i kapitatu oraz swobodny przeptyw pracownikow™.
W odniesieniu do podatku od gier w2013 1. zaobserwowano wzrost powolywania si¢
na zarzuty naruszenia prawa unijnego w sprawach z zakresu podatku od gier. Zarzuty
sprowadzaty si¢ do niemoznos$ci zastosowania art. 139 ustawy o grach hazardowych
w $wietle jego sprzecznos$ci z prawem unijnym®'. Sady administracyjne rozstrzyga-
ly powyzsza kwesti¢ jednolicie, uznajgc, ze artykut ten nie stanowi przepisu tech-
nicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a wigc nie odnosi si¢ do niego obo-
wigzek notyfikacji. Sady podkreslaty, ze art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
stanowi wyraz autonomii panstwa czlonkowskiego w sferze ksztaltowania polity-
ki podatkowej i przewiduje opodatkowanie dziatalnosci w zakresie organizacji gier
hazardowych na automatach. Za nieuzasadniony uznawano zarzut, ze o charakterze

4 Postanowienic WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2005 r. Sygn. akt III SA/Wa 679/05, ,,Mo-
nitor Podatkowy” 2005, nr 6, s. 4. Sygnatura sprawy przed ETS — C-313/05 Brzezinski przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie. Zawiadomienie o skierowaniu pytania prejudycjalnego opubli-
kowane w Dz. Urz. UE C 281 z dnia 21 wrze$nia 2005 r., s. 5.

47 Informacja o dziatalno$ci sagdow administracyjnych w 2006 roku, Warszawa 2007, s. 176.

% Tamze.

4 Informacja o dziatalnosci sagdéw administracyjnych w 2013 roku, Warszawa 2014, s. 237-238.
Por. A. Wrobel, wyd. cyt., s. 474.

30 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 stycznia 2013 r., I SA/Gd 275/12; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2013 r., [II SA/Wa 1907/12; wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2013 r., [ FSK 1521/11.

31 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. 2009, nr 201, poz. 1540, z pdzn. zm.).
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technicznym art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych $wiadczy fakt, iz wptywa
on poprzez zmniejszenie zyskownosci tego typu dziatalnosci na ograniczenie popy-
tu na nowe automaty o niskich wygranych. Sady podkreslaty, ze urzadzanie gier na
automatach o niskich wygranych nie stanowi ustugi spoteczenstwa informacyjnego
w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE>. Nawet wiec jezeli podwyzszenie
stawki opodatkowania obnizyto zyskownos¢ dziatalnosci polegajacej na urzadzaniu
gier na automatach o niskich wygranych, prowadzonej na podstawie zezwolen udzie-
lonych przed 1 stycznia 2010 r., to nie miato ono znaczenia dla obowigzku notyfika-
cji przepisow technicznych, odnosito si¢ bowiem do zasad §wiadczenia ustug, ktore
to zasady nie byly objete obowiazkiem notyfikacji na podstawie dyrektywy 98/34/
WE. W konsekwencji skoro art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ma charakter
przepisu fiskalnego, a nie technicznego, to jego notyfikacja nie byta konieczna i tym
samym moze on stanowi¢ podstawe okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowe-
go podatnikow prowadzacych gry na automatach o niskich wygranych na podstawie
zezwolen, udzielonych przed dniem 1 stycznia 2010 r.%

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego™ za 2013 r. na uwagg zashuguje — ze wzgle-
du na ztozono$¢ rozstrzygnigtego problemu i jego duze znaczenie dla obrotu go-
spodarczego, a takze kontekst prawa unijnego — wyrok, w ktorym Sad Najwyzszy
przeanalizowat wiele istotnych przepisow ustawy o ochronie baz danych®, wdraza-
jacej do polskiego prawa dyrektywe 96/9/WE w sprawie ochrony baz danych. Po
przeprowadzeniu wszechstronnego i wielowatkowego wywodu oraz po wnikliwym
przeanalizowaniu argumentow pltynacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie baz
danych — zgodnie z ktérym nie jest dozwolone powtarzajace si¢ i systematyczne po-
bieranie lub wtorne wykorzystanie sprzeczne z normalnym korzystaniem i powodu-
jace nieusprawiedliwione naruszenie stusznych intereséw producenta — dotyczy po-
bierania lub wtérnego wykorzystywania nieistotnej pod wzgledem jakosci lub ilosci
czesci zawarto$ci bazy danych (IT CSK 466/12)%.

W 2013 r. Sad Najwyzszy skierowal w sprawach publicznych dwa pytania preju-
dycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)®®. Pierwsze pyta-
nie prejudycjalne dotyczy trzech kwestii. Podczas gdy pierwsza podniesiona w nim

52 Dyrektywa 98/34/WE ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i prze-
piséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204
z 21 lipca 1998 1., s. 37, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, Rozdziat 13, t. 20, s. 337).

33 Informacja o dziatalnoéci sadow administracyjnych w 2013 roku, Warszawa 2014, s. 237-238.
Por. M. Masternak-Kubiak, Prawo Unii Europejskiej w polskim porzqdku prawnym, ,,Zeszyty Nauko-
we Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 321.

5% Informacja o dziatalnoéci Sadu Najwyzszego w roku 2013, Warszawa 2014, s. 56.

55 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. o ochronie baz danych (Dz.U. nr 128, poz. 1402, z p6zn. zm.).

¢ Dyrektywa 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony baz danych (Dz. Urz. UE 1996
Lnr 77, s. 20).

57 Informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2013, Warszawa 2014, s. 56.

% Tamze, s. 124.
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watpliwos¢ prawna dotyczy wykladni przepisow unijnego prawa telekomunikacyj-
nego, dwa pozostate problemy prawne dotycza obowigzkoéw sadow krajowych orze-
kajacych w sprawie unijnej. Zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy skierowal pytanie
prejudycjalne w przedmiocie wyktadni przepiséw unijnej dyrektywy, ktora to wy-
ktadnia rzutowac bedzie na ocene zgodnosci albo niezgodno$ci przepisow prawa
polskiego z prawem unijnym. Odnotowac takze nalezy, ze Sad Najwyzszy powziat
watpliwosci, czy ewentualna niezgodnos¢ prawa polskiego z prawem unijnym — o ile
bedzie wynika¢ z wyktadni prawa unijnego dokonanej przez TSUE — powinna skut-
kowa¢ w okolicznosciach rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawy pominigciem
przepisow prawa krajowego, a w konsekwencji uchyleniem wyroku sadu drugiej in-
stancji. W ten sposob Sad Najwyzszy, w przypadku udzielenia odpowiedzi na te py-
tania prejudycjalne, moze wnie$¢ wklad w rozwdj prawa unijnego w zakresie s3-
dowego stosowania prawa europejskiego w odniesieniu do stosowania dyrektyw
w postepowaniach, ktore nie mieszczg si¢ w klasycznych koncepcjach wertykalnego
i bezposredniego skutku prawa unijnego (II1 SK 59/12). Z kolei drugie pytanie preju-
dycjalne dotyczy wyktadni art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE w kontekscie istnie-
nia obowiazku uzyskania zgody Komisji Europejskiej wyrazonej w formie decyzji.
Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze u podstaw watpliwosci interpretacyjnych
Sadu Najwyzszego w tej sprawie lezat brak orzecznictwa TSUE dotyczacego wy-
ktadni tego przepisu oraz pojawienie si¢ kwestii tej wyktadni w zwigzku z niebu-
dzacym watpliwos$ci interpretacyjnych art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 i oceny zgod-
nosci decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z wynikajacymi z tego
przepisu wymogami dopiero na etapie postgpowania kasacyjnego (III SK 66/12)>°.

5. Podsumowanie

Przyjeta przez porzadek prawny forma ustroju gospodarczego — spoteczna gospo-
darka rynkowa — rodzi po stronie wtadzy publicznej obowigzek odpowiedniego od-
dziatywania na stosunki gospodarcze. Wzmiankowana powinnos¢ jurydyczna wigze
wszystkie krajowe wiadze publiczne, ktére musza takze rzetelnie i sprawnie wspot-
dziata¢ w tym obszarze zwlaszcza z organami, instytucjami i jednostkami organi-
zacyjnymi Unii Europejskiej®. Przeprowadzone rozwazania wykazatly, ze prakty-
ka stanowienia i stosowania prawa adresowanego do przedsigbiorcow w warunkach
obecnej formacji gospodarczej pozostaje od dawna pod istotnym, statym wptywem
prawa europejskiego i jego dos§wiadczenia prawego. Kwestie ujete w tytule opra-
cowania s3 przedmiotem zainteresowania prawoznawstwa, ktore wspoluczestniczy
na tym polu w dialogu z podmiotami sfery prywatnej i sfery publicznej. W rezulta-

% Tamze.
® Por. K. Kiczka, Krajowy organ..., s. 345-354.
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cie otwarcia Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe oraz prawo unijne otoczenie
prawne przedsi¢biorcow w spotecznej gospodarce rynkowej jest ksztaltowane przez
polskie i prawnomie¢dzynarodowe osrodki prawotworcze oraz wlasciwg im praktyke.
Tym samym zachodzi ciggly proces europeizacji spotecznej gospodarki rynkowe;.
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EUROPEANIZATION OF SOCIAL MARKET ECONOMY
IN POLAND

Summary: Social market economy based on freedom of economic activity, private ownership
and solidarity, and dialogue and cooperation between social partners is the foundation of the
economic system in the Republic of Poland. The development of the social market economy
in Poland operates within the framework of the process called Europeanization, which was
initiated by the Europe Agreement followed by the implementation of laws and policies of
the European Union.
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