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KARNOPRAWNA OCHRONA REGLAMENTACJI
DZIALALNOSCI NA RYNKU FINANSOWYM
NA PRZYKLADZIE SEKTORA BANKOWEGO

Streszczenie: Dzialalno$¢ gospodarcza podejmowana w ramach poszczegolnych segmentow
rynku finansowego w Polsce podlega administracyjnoprawnej reglamentacji. Instrumentem
prawnym pozwalajacym na zwigkszenie skuteczno$ci regulacji prawnej w tym zakresie jest
kryminalizacja zachowan polegajacych na nielegalnym wykonywaniu dziatalnosci gospodar-
czej w danym segmencie tego rynku. Powyzsze zostanie przeanalizowane na przyktadzie
kryminalizacji naruszenia ustawowej wytacznosci bankow w zakresie wykonywania czyn-
nos$ci bankowych. Analizie poddane zostang w szczego6lnosci kwestie dotyczace podmiotow
odpowiedzialnosci, relacji pomiedzy naruszeniem reglamentacji dziatalno$ci bankowej a od-
powiedzialno$cig karng z tego tytulu oraz problematyki sankcji karnej. Artykul zamknie pro-
pozycja de lege ferenda.

Stowa kluczowe: przestgpstwo gospodarcze, prawo karne gospodarcze, nielegalne prowa-
dzenie dziatalnosci bankowej, przestgpstwo bankowe, kryminalizacja naruszenia ustawowej
wylacznosci bankow.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.21

1. Uwagi ogolne

Konstytucja RP!, proklamujac w przepisie art. 20 zasadg spolecznej gospodarki ryn-
kowej, nie definiuje jej, lecz wskazuje, Ze stanowigc podstawe ustroju gospodarcze-
go Rzeczypospolitej Polskiej, oparta jest ona na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu i wspolpracy partnerow spotecznych.
W tak zakreslonych ramach ustroju gospodarczego funkcjonuja szczeg6lnego ro-
dzaju partnerzy spoteczni, jakimi sa przedsiebiorcy. Status ten posiadajg, zgodnie
z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej?, osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonu-

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.).
2 Dz.U. z 2013, poz. 672, z p6zn. zm., zwana dalej ,,SDGU”.
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jace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza®. Panstwo, stwarzajac instytucjo-
nalne i formalnoprawne ramy dziatalnosci gospodarczej, zapewnia przede wszyst-
kim bezpieczenstwo partnerow gospodarczych oraz ich ochrone przed podmiotami
nieprzestrzegajacymi ,,regut gry”. Jak wskazuje si¢ w literaturze fachowe;j ,,gospo-
darka rynkowa gwarantuje nie tylko najwyzszy poziom sprawiedliwosci spotecz-
nej i swobod obywatelskich, lecz — poprzez dziatanie wolnej konkurencji — niesie za
sobg rowniez korzysci dla ogotu uczestnikow rynku™. Zwrocié nalezy jednak uwage
na fakt, ze swoboda dzialalno$ci gospodarczej nie jest nieograniczona. Jakiekolwiek
ograniczenia w tym zakresie sg jednak dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Przejawem ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej jest jej admini-
stracyjnoprawna reglamentacja. W nauce prawa administracyjnego wskazuje si¢, iz
istota reglamentacji gospodarczej® jest generalny zakaz wykonywania okreslonego
rodzaju dziatalnos$ci, ktory moze zosta¢ uchylony w drodze indywidualnego aktu
administracyjnego (np. ,,licencji”, ,,pozwolenia”, ,,zezwolenia”)’. Dla zapewnienia
skutecznosci tej formy ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej ustawo-
dawca czesto sigga do srodkow prawa karnego, wprowadzajac sankcje karne z tytu-
hu nielegalnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju. Bio-
rac jednak pod uwageg intensywnos¢ ingerencji w prawa i wolnosci obywateli za
pomocg $rodkow prawa karnego w zakresie kryminalizacji dziatalno$ci gospodar-
czej, konieczne jest zawsze zachowanie wtasciwych proporcji, aby — jak to niezwy-
kle trafnie przed laty okreslit W. Wolter — ,,ultima ratio nie stawala si¢ prima ratio™.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnos$ci i praw?®.

3 Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 SDGU za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;.

4 R. Vilhard, Podstawy konkurencji, [w:] M. Lutter, J. Semler (red.), Podstawy prawne gospodarki
wolnorynkowej, Warszawa 1997, s. 207-208.

5 T. Kocowski, Reglamentacja gospodarcza, [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzifiski.
K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze. Zagadnienia wybrane, Wro-
ctaw 2000, s. 79; zob. C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe, Warszawa 1999, s. 121.

¢ K. Kiczka, Decyzje uprawniajgce w administracyjnym prawie gospodarczym, [w:] A. Borkow-
ski, A. Chelmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo go-
spodarcze. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2000, s. 133; tenze, Administracyjne akty kwalifikujgce
w dziatalnosci gospodarczej, Wroctaw 2006, s. 250.

7 'W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,,Pafnstwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 243.

8 Na temat zasady subsydiarnoéci w prawie karnym gospodarczym zob. S. Zottek, Prawo karne
gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 245-351.
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Przedmiotem artykutu jest prezentacja karnoprawnej ochrony reglamentacji
dziatalnosci na rynku finansowym na przyktadzie kryminalizacji naruszenia ustawo-
wej wylacznosci w zakresie wykonywania czynnos$ci bankowych. Zwroci¢ bowiem
nalezy uwagg na fakt, ze we wszystkich segmentach rynku finansowego przewidzia-
ne zostaty czyny zabronione, polegajace na nielegalnym wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej’.

2. Ewolucja kryminalizacji nielegalnego prowadzenia
dzialalno$ci bankowej

Kryminalizacja zachowania polegajacego na prowadzeniu dzialalno$ci bankowe;j
bez zezwolenia zapoczatkowana zostala wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 lute-
go 1992 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych ustaw'’. Po-
wolanym aktem prawnym wprowadzono po raz pierwszy w Polsce przepisy karne
kryminalizujgce nielegalne prowadzenie dziatalnosci bankowej, a takze bezprawne
uzywanie wyrazow ,,bank” lub , kasa”!!. Przepisy te zlokalizowane zostaly w przepi-
sie art. 115" ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe'?. Wraz z wejsciem
w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r. nowej ustawy regulujacej funkcjonowanie sekto-

° Przyktadowo: art. 178 ustawy z 29 lipca 2005 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U.
nr 183, poz. 1538 ze zm.), art. 57 ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U.
72005 1., nr 121, poz. 1019 ze zm.), art. 216 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2010 r., nr 34, poz. 189 ze zm.), art. 287 ustawy z 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. nr 146, poz. 1546 ze zm.), art. 47 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. nr 124, poz. 1154 ze zm.), art. 150 ust. 1 ustawy z 19 sierp-
nia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz.U. nr 199, poz. 1175 ze zm.).

10 Dz.U. nr 20, poz. 78.

1" Zob. O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 187-193; taz, Artykul
115 prawa bankowego a dziatalnosé parabankowa, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 4, s. 52 i n.; taz, Odpo-
wiedzialnos¢ karna menedzerow, Torun 2004, s. 145; M. Bojarski, Przestgpstwa i wykroczenia gospo-
darcze. Komentarz, Warszawa 1995, s. 83—84; J. Majewski, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo
okreslone w art. 171 ust. 1 prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 1998, nr 6, s. 101; E. Fojcik-Ma-
stalska, R. Mastalski, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna wedlug przepisow ustawy prawo bankowe,
Przeglad Prawa i Administracji, seria L, 2002, nr 2342, s. 109-110; E. Krynski w: W. Goralczyk (red.),
Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 535.

2. Dz.U. nr 4, poz. 21, z pdzn. zm. Tres¢ tego przepisu byta nastepujaca:

LArt. 115! 1. Kto:

1) nie bedac do tego uprawnionym prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa polegajaca na przyjmowaniu
wktadéw oszczednosciowych ludnosei lub lokat terminowych w celu udzielania kredytow lub pozy-
czek albo wykorzystywania tych srodkéw w inny sposob albo

2) prowadzac dziatalno$¢ zarobkowa wbrew warunkom okreslonym w ustawie uzywa w nazwie
jednostki organizacyjnej nie bedacej bankiem oraz do okre$lenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazéw
»bank« lub »kasa«

— podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub ograniczenia wolnosci.
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ra bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe'® problematyce odpowie-
dzialnosci karnej poswigcono specjalny rozdzial zatytutowany ,,Odpowiedzialno$¢
cywilna i karna”. Rozdziat ten, poza zagadnieniami odpowiedzialnosci cywilnej
(art. 170 PrB), zawierat jedna jednostke artykutowa podzielong na pig¢ ustepow ty-
pizujacych czyny zabronione (art. 171 PrB), w pewnym zakresie nawigzujacych do
przepisow karnych zawartych w przepisie art. 115! PrB z 1989 r."* Motywy wprowa-
dzenia przepisow karnych w PrB uzasadniono w sposob nastepujacy: ,,wprowadzo-
no dodatkowo przepisy karne, przewidujac kary pozbawienia wolnosci do lat 3 oraz
grzywny w stosunku do oséb podajacych nieprawdziwe informacje organom doty-
czace banku i klientow banku oraz w stosunku do 0s6b ujawniajacych lub wykorzy-
stujgcych tajemnice bankowg”".

W pierwszym okresie obowigzywania przepis art. 171 PrB podzielony byt na pigé¢
ustepow. Ten stan rzeczy ulegl jednak zmianie z dniem 7 stycznia 2002 r. w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe oraz o zmianie innych ustaw'. Powotanym aktem prawnym dodano do prze-
pisu art. 171 PrB dodatkowe typy czyndéw zabronionych, polegajacych na ,,narusze-
niu obowigzkow zwigzanych z nadzorem skonsolidowanym” (ust. 6 i 7)!". Wreszcie,
w zwigzku z utworzeniem Komisji Nadzoru Finansowego jako organu wlasciwego
w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym i przejeciem przez nig uprawnien do-
tychczasowej Komisji Nadzoru Bankowego, a w konsekwencji wobec koniecznosci
zapewnienia spojnosci terminologicznej w zwigzku ze wskazanymi zmianami insty-
tucjonalnymi, przepisy art. 171 ust. 6 i 7 PrB zostaly znowelizowane z mocg obo-
wigzujacg od 1 stycznia 2008 r.'*

2. Tej samej karze podlega rowniez ten, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w ust. 1 dziatajac za
osobe prawng”.

3 Dz.U. 22012 r.,, poz. 1376, z pbzn. zm., zwana dalej ,,PrB”.

4 Kwestia ta zostala szczegbtowo omowiona w: J. Majewski, Cztery wystepki. Przepisy karne
w nowym prawie bankowym, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 37, s. 16.

15 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (druk nr 2350).
Zwroci¢ nalezy uwage na lakoniczno$¢ oraz znikomg zawarto$¢ informacyjng uzasadnienia projektu
w tym zakresie. Niestety, przypadek ten nie pozostaje odosobniony (zob. C. Kosikowski, Problemy
legislacyjne dostosowywania prawa polskiego do prawa UE i harmonizacji z nim w swietle oceny Rady
Legislacyjnej, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 6, s. 37).

16 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. nr 111, poz. 1195).

17" Jak wskazano w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
(druk nr 2535) ,,merytoryczng cze$¢ ustawy zamykajg przepisy art. 171 ust. 6 i 7 PrB wprowadzajace
odpowiedzialno$¢ karng za dziatalno$¢ polegajaca na utrudnianiu lub uniemozliwianiu sprawowania
nadzoru skonsolidowanego”.

'8 NRFU.
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3. Przestepstwa z PrB z 1997 r. jako pozakodeksowe
przestepstwa gospodarcze

W PrB z 1997 roku stypizowano nastgpujace czyny zabronione: przestepstwo nie-
legalnego prowadzenia dziatalno$ci bankowej (art. 171, ust. 1), przestepstwo niele-
galnego uzywania w nazwie dziatalnosci zarobkowej wyrazow ,,bank” lub ,.kasa”
(art. 171 ust. 2), przestgpstwo podania falszywych informacji dotyczacych banku
ijego klientow (art. 171, ust. 4), przestepstwo sprzeniewierzenia si¢ tajemnicy ban-
kowej (art. 171, ust. 5), przestepstwa niedopetnienia obowigzku zwigzanego z nad-
zorem skonsolidowanym (art. 171 ust. 6 1 7). Wszystkie czyny zabronione stypizowa-
ne w PrB stanowia wystepki, ktore mozna zaliczy¢ do przestepstw gospodarczych.
Wiegkszo$¢ z nich stanowi tzw. przestgpstwa gospodarcze administracyjne'. Ich ce-
cha szczegdlnag — jak wskazuje si¢ w literaturze z zakresu prawa karnego gospodar-
czego — jest to, Ze sg one ,,zawsze umieszczane |...] w ustawach szczegolnych, regu-
lujacych okreslong sferg obrotu gospodarczego, wiec wyrdzniaja si¢ bardzo Scistym
powigzaniem ze stosunkowo wasko okreslang sfera dziatalno$ci rynkowej”2. Sciste
powiazanie dyspozycji prawnokarnych z konkretnymi regutami funkcjonowania ob-
rotu gospodarczego w plaszczyznie legislacyjnej prowadzi do stosowania typowe;j
techniki kryminalizacji blankietowej?!, ktora w ptaszczyznie stosowania prawa wy-
maga odszukania pozakarnych przepiso6w odniesienia.

4. Karnoprawna ochrona ustawowej wylacznosci bankow

Przestepstwo nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej polega na ,,prowa-
dzeniu dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu $§rodkéw pienieznych innych osob
fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej, w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych lub obcigzania ryzy-
kiem tych $rodkéw w inny sposob”. Wskazana wyzej dzialalno$¢ podlega krymi-
nalizacji w przypadku, gdy przedmiotowe czynno$ci dokonywane sg ,,bez zezwole-
nia”. W istocie wigc kryminalizacji poddano naruszenie reglamentacji (wylacznosci
bankéw) dziatalnosci bankowej. Problematyka dotyczaca analizy dogmatycznej
ustawowych znamion przestgpstwa nielegalnego prowadzenia dziatalno$ci banko-

19 Zob. S. Zotek, wyd. cyt., s. 188.

20 Tamze, s. 188-189.

2 Zob. J. Majewski, Budowa przepisow prawa karnego i norm w nich zawartych, [w:] A. Marek
(red.), System prawa karnego. Tom 2. Zrédla prawa karnego, Warszawa 2011, s. 445-448; M. Zielinski
w: Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 109-110,
a takze L. Gardocki, Typowe zaktocenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, Studia Iuridica, nr X,
s. 45.
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wej z art. 171 ust. 1 PrB pojawia si¢ w literaturze fachowej stosunkowo rzadko?.
Tego stanu rzeczy nie mozna ocenic¢ pozytywnie, chociazby w $wietle ilosci zawia-
domien o podejrzeniu popehienia tego przestepstwa, skierowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego w ostatnim czasie®.

Przedmiotem ochrony przestepstwa nielegalnego prowadzenia dziatalnosci
bankowej jest stabilno$¢ (wyrazajaca si¢ w szczegolnosci w ochronie dostepu
do prowadzenia dzialalno$ci bankowej przez podmioty nieuprawnione, nieposia-
dajace odpowiednich zabezpieczen majatkowych, personalnych i technicznych,
niedajace r¢kojmi sprawowania nad nimi nalezytego nadzoru), bezpieczenstwo
(wyrazajace si¢ w szczegolnosci w stworzeniu nalezytych ram instytucjonalnych
dziatalnosci bankowej, zapewniajagcych mozliwos¢ reagowania na zagrozenia dla
tego systemu, co jest konsekwencja nie tylko odpowiednich kwalifikacji podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ bankowa, lecz takze wypetniania niezbednych
wymogow nadzorczych) i zaufanie (stanowiace jego szczegdlna cechg, a beda-
ce efektem rozwigzan nie tylko instytucjonalnych, lecz rowniez traktowania dzia-
lalnosci bankowej jako swego rodzaju dziatalnos$ci zaufania publicznego) do sys-
temu bankowego?*. Jak trafnie jednak stwierdzit J. Majewski, ochrona interesow
ponadindywidualnych nie wytacza w zadnym wypadku ochrony szeregu intere-
sow indywidualnych, takich jak majatkowe interesy bankow, czy tez ich klien-
tow?. Zwroéci¢ jednak nalezy uwagg na fakt, ze ochrona wskazanych wyzej intere-
sow indywidualnych przez przepis art. 171 ust. 1 PrB nie jest samoistna. Interesy
te chronione sg wlasnie ze wzgledu na ochrong intereséw ponadindywidualnych
w tym zakresie.

5. Podmioty odpowiedzialnosci za przestepstwo
nielegalnego prowadzenia dzialalnosci bankowej

Z uwagi na postuzenie si¢ w przepisie art. 171 ust. 1 PrB zaimkiem ,.,kto” bez dal-
szego dookreslenia prima facie wydawac by si¢ mogto, ze przestepstwo nielegal-

22 Zob. przyktadowo: J. Majewski, Przestgpstwa zwigzane z dzialalnoscig bankéw oraz obrotem
pienigznym i papierami wartosciowymi, [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa
2003, s. 274-282; E. Hryniewicz, Przestgpstwa naruszajqce zaufanie do obrotu finansowego i instru-
mentow finansowych oraz przeciwko majgtkowi uczestnikow tego obrotu, [w:] R. Zawtocki (red.), Pra-
wo karne gospodarcze, Warszawa 2012, s. 317; P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej w prawie
karnym gospodarczym. Przepisy karne ustaw bankowych, Warszawa 2011, s. 203-322 i podana tam
literatura.

2 http://www.knf.gov.pl/o_nas/ostrzezenia publiczne/lista_ostrzezenia.html (28.03.2014).

24 Zob. L. Goral, Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we
Francji i w Polsce, Warszawa 2011, s. 68—73.

2 Zob. J. Majewski, Przestgpstwa zwigzane z dziatalnoscig bankow... [w:] O. Gorniok (red.),
Prawo karne gospodarcze..., s. 275.
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nego prowadzenia dzialalnosci bankowej jest przestepstwem powszechnym (ogol-
nosprawczym)®*®. Ustawodawca jednak w przepisie art. 171 ust. 3 PrB wprowadzit
tzw. klauzulg odpowiedzialnosci zastgpczej”’, zwang w nowszym pismiennictwie
karnistycznym klauzulg odpowiedzialnosci karnej reprezentanta®®. Zgodnie z tre-
$cig przywotanego wyzej przepisu: ,,Tej samej karze podlega takze ten, kto dopusz-
cza si¢ czynu okreslonego w ust. 1 lub 2, dziatajac w imieniu lub w interesie 0so-
by prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej”. Zwrocic¢
jednak nalezy uwage na fakt, ze zastosowanie wyktadni jezykowej w odniesieniu do
przepisu art. 171 ust. 1 PrB nie wylacza mozliwos$ci uznania, ze sprawcg przestep-
stwa nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej moze by¢ osoba dziatajaca
w imieniu wlasnym lub cudzym?®. Niezaleznie od zasygnalizowanych wyzej kon-
trowersji, wskutek wspotistnienia regulacji przepisu art. 171 ust. 1 i ust. 3 PrB nale-
zatoby rozwazyc¢, jaki jest faktyczny podmiot przestepstwa nielegalnego prowadze-
nia dziatalnosci bankowej. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze aktualnie penalizacji
podlega prowadzenie dziatalnosci bankowej, ktore dokonywane jest w imieniu lub
w interesie: wlasnym, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej 0so-
bowosci prawnej*®.

Stwierdzenie faktu popelienia czynu zabronionego z art. 171 ust. 1 PrB moze
stanowi¢ podstawe pociagniecia do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na
podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®'. Wérod wielu sankcji OPZU
przewiduje mozliwos¢ orzeczenia wobec podmiotu zbiorowego np. kary pieni¢zne;j,
przepadku czy tez podania wyroku do publicznej wiadomosci. Nalezy jednak zau-
wazy¢, ze w katalogu sankcji przewidzianych przez OPZU brak jest §rodka umoz-
liwiajacego orzeczenie wobec podmiotu zbiorowego zakazu wykonywania przez

2 Nie wydaje si¢ trafne stwierdzenie, ze adresatem przepisu art. 171 ust. 1 PrB ,,sa przedsigbiorcy
wykonujacy wskazane czynnosci w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a nie osoby, ktore
incydentalnie podejmuja si¢ ich wykonania pomimo braku zezwolenia badz wbrew warunkom okre-
Slonym w ustawie” (tak E. Hryniewicz, Przestgpstwa naruszajqce zaufanie..., [w:] R. Zawlocki (red.),
Prawo karne gospodarcze..., s. 317).

27 P. Ochman, Uwagi o klauzuli odpowiedzialnosci zastgpczej w pozakodeksowym prawie karnym
gospodarczym, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2010, t. XXVI, s. 289. Na temat teoretycznych pod-
staw odpowiedzialnos$ci karnej za dziatanie za kogos innego, zob. W. Daszkiewicz, Odpowiedzialnosé¢
karna z powodu cudzych czynow (de lege lata i de lege ferenda), Studia Iuridica 1997, z. XXXIII.

2 R. Zawtocki, Odpowiedzialnos¢ karna reprezentanta podmiotu zbiorowego, Warszawa 2013,
s. 2-4.

2 Zwrocié nalezy uwage, ze poglad ten znalazt rowniez odzwierciedlenie w literaturze karnopraw-
nej, zob. J. Majewski, Przestepstwa zwiqzane z dziatalnoscig bankow..., [w:] O. Gorniok (red.), Prawo
karne gospodarcze..., s. 275. Odmienny poglad konsekwentnie prezentuje R. Zawlocki, Przestepstwa
przeciwko obrotowi finansowemu. Przepisy karne z ustaw finansowych, Warszawa 2002, s. 123.

30 Zob. P. Ochman, Uwagi o klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej...; tenze, Ochrona bankowej
bankowej..., s. 175-186.

31 Dz.U. nr 197, poz. 1661, z pdzn. zm., zwana dalej ,,OPZU”.
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niego dziatalno$ci*?. Eliminacja wskazanego $rodka z katalogu sankcji OPZU musi
by¢ oceniona krytycznie, chociazby z punktu widzenia skuteczno$ci przeciwdziata-
nia przestgpczosci przedsigbiorstw??.

6. Reglamentacja dzialalno$ci bankowej
a odpowiedzialnos¢ karna z tytulu prowadzenia
tej dzialalnosci bez zezwolenia

Zakresem kryminalizacji przepisu art. 171 ust. 1 PrB objg¢to ,,prowadzenie” dziatal-
nosci bankowej ,,bez zezwolenia”. Dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej w tym
zakresie aktywno$¢ sprawcy musi przybra¢ pewien sposob zorganizowania** oraz
pewng powtarzalno$¢ wykonywanych w jej ramach nielegalnie czynno$ci banko-
wych®. Co jednak istotne, stanowigca przedmiot kryminalizacji nielegalna dziatal-
nos¢ bankowa nie musi by¢ nastawiona na zysk*® ani nawet stanowi¢ dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow SDGU. Penalizowana dziatalno$¢ to dziatal-
nos$¢, do ktorej wykonywania banki majg zagwarantowane ustawowe prawo wytacz-
nosci*’. Zgodnie bowiem z przepisem art. 2 PrB bank jest osobg prawng utworzo-
ng zgodnie z przepisami ustaw, dziatajacg na podstawie zezwolen uprawniajgcych
do wykonywania czynnosci bankowych obcigzajacych ryzykiem srodki powierzone
pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym.

Reglamentacja dziatalnosci bankowej stanowi jeden z przejawdw instytucjonal-
nej ochrony systemu bankowego*®. Jak si¢ bowiem wskazuje w literaturze z zakresu

32 Srodek zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnoéci podstawowej lub ubocznej uchylony zostat
ustawg z 25.03.2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz.U.
nr 106, poz. 622).

3 Na temat ,,przestepczosci przedsigbiorstw” zob. O. Gorniok, Przestgpczosé przedsigbiorstw
i karanie jej sprawcow, Warszawa 1995.

3 Tak tez J. Majewski, Przestepstwa zwigzane z dzialalnoscig bankéw..., [w:] O. Gorniok (red.),
Prawo karne gospodarcze..., s. 277-278; odmiennie R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi
finansowemu..., s. 124; K. Plonczyk, P. Podlasko w: F. Zoll (red.), Prawo bankowe, t. 1. Komentarz do
art. 92a-194, Krakow 2005, s. 784.

3 P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej..., s. 230-233. Stad tez nie jest karalne jednora-
zowe przyjecie srodkow pienieznych w celu udzielenia innej osobie pozyczki pieni¢znej. Odmiennie
jednak R. Zawtocki w: Przestepstwa przeciwko obrotowi finansowemu..., s. 124.

36 Zwrocié nalezy uwage, ze w nicobowigzujacym juz przepisie art. 115" ust. 1 pkt 1 ustawy — Pra-
wo bankowe z 1989 r. wprost byla mowa o dziatalno$ci ,,zarobkowe;j”.

37 Zob. K. Plonczyk, P. Podlasko w: F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., s. 784. Nalezy wszak pamig-
tac, iz zgodnie z art. 5 ust. 5 PrB rdwniez inne (niz banki) jednostki organizacyjne moga wykonywaé
czynnos$ci bankowe, jesli tylko maja ku temu upowaznienie wynikajace z przepiséw innych ustaw. Zob.
takze W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s. 72-75.

38 Zob. P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej..., s. 117-121.
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prawa karnego gospodarczego, ,,srodki przymusu nie moga ani zastepowacé wiasci-
wych bodZcow ekonomicznych i wlasciwej organizacji [...] systemu, ani tez wysu-
wac si¢ na pierwszy plan”®. Pozakarne $rodki przeciwdzialania patologiom gos-
podarczym przybra¢ mogg charakter rzeczowy lub personalny*. Rzeczowe $rodki
zapobiegania patologiom gospodarczym maja na celu takg organizacj¢ systemu gos-
podarczego, ktéra utrudni popetnienie w nim przestgpstw, natomiast istotg sSrodkow
personalnych jest utrudnienie dostepu do pehienia funkcji gospodarczych potencjal-
nym sprawcom przestepstw gospodarczych*!.

Proces licencjonowania dziatalno$ci bankowej*, stanowigc jeden z elementow
ochrony instytucjonalnej systemu bankowego*, ma na celu stworzenie formalnych
i faktycznych gwarancji stabilno$ci, bezpieczenstwa i zaufania do systemu ban-
kowego. Formalnoprawnym przejawem reglamentacji dziatalno$ci bankowej jest
wymog uzyskania stosownego zezwolenia.

Przepis art. 171 ust. 1 PrB nie wskazuje wyraznie, brak jakiego rodzaju zezwo-
lenia powoduje odpowiedzialno$¢ karng na jego podstawie. Nie wszystkie bowiem
czynnosci wymienione w tresci wskazanego przepisu karnego objgte sa monopo-
lem bankow (np. udzielanie pozyczek). Dziatalno$¢ depozytowo-kredytowa w Pol-
sce moze by¢ wykonywana takze przez inne niz bank podmioty. Przyktadowo moga
to by¢ spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, instytucje kredytowe (po-
przez oddziat lub w ramach dziatalno$ci transgranicznej)* czy tez banki zagraniczne
(poprzez oddziat lub przedstawicielstwo)*. W polskim ustawodawstwie bankowym

3 T. Cyprian, Czy przepis karny moze by¢ instrumentem polityki gospodarczej?, ,,Nowe Prawo”
1958, nr 3, s. 81.

4-0. Gorniok, Przestgpczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 165.

4 S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci gospodarczej, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 52. Przejawem takich §rodkow personalnych sa takze tzw. prawne
skutki skazania. Zob. przyktadowo P. Ochman, Z problematyki zakazu peinienia funkcji piastuna organu
w spotkach handlowych —uwagi na marginesie przepisu art. 18 § 2 k.s.h., ,,Rejent” 2012, nr 12, s. 49-69.

42 Zob. P. Ochman, Przestegpstwo nielegalnego prowadzenia dzialalnosci bankowej (art. 171 ust. 1
Prawa bankowego), cz. 11, ,Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 7-8, s. 103—-105.

0. Szczepanska i in., Instytucjonalne uwarunkowania stabilnosci finansowej na przykiadzie
wybranych krajow, Materialy 1 Studia, Zeszyt nr 173, Warszawa 2004, s. 5. Szerzej na temat ochrony
instytucjonalnej systemu bankowego zob. P. Ochman, Ochrona dziatalnosci bankowej, s. 117-125.

# Wigze sie to z tzw. zasada jednej licencji bankowej na terytorium Unii Europejskiej. Zob.
D. Daniluk, S. Niemierka, Proces licencjonowania dziatalnosci bankowej w Polsce na tle standardow
UE, ,,Prawo Bankowe” 1999, nr 3, s. 96-106; A. Ludwiczynska, Czy zezwolenie na dziatalnos¢ banko-
waq jest licencjg?, ,,Prawo Bankowe” 2001, nr 5, s. 83.

4 Banki krajowe moga prowadzi¢ dziatalno$¢ w trzech formach prawnoorganizacyjnych, od kto-
rych uzalezniony bedzie tryb ich tworzenia. Odmienna z kolei jest procedura utworzenia oddziatu lub
przedstawicielstwa banku zagranicznego na terytorium RP. Inne natomiast wymogi wiazg si¢ z mozli-
woscig podejmowania dziatalno$ci na terytorium RP przez instytucje kredytowe. Jeszcze inaczej wy-
glada procedura tworzenia spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych. Zob. M. Kopyscianski,
Tworzenie i organizacja bankow, [w:] E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe w zarysie, Wroctaw
2006, s. 54-55.
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termin ,,zezwolenie” uzywany jest do okreslenia r6znego rodzajow aktéw admini-
stracyjnych indywidualnych, wydawanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.
Moga by¢ nimi przyktadowo: zezwolenie na utworzenie banku (krajowego), zezwo-
lenie na rozpoczecie dziatalnosci przez bank (krajowy), zezwolenie na utworzenie
spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, zezwolenie na utworzenie przed-
stawicielstwa przez instytucje kredytowa, zezwolenie na utworzenie oddziatu przez
bank zagraniczny oraz zezwolenie na utworzenie przedstawicielstwa przez bank za-
graniczny. Prawo bankowe przewiduje takze, w odniesieniu do dziatalnos$ci insty-
tucji kredytowej w formie dziatalnosci transgranicznej i oddziatu, forme ,,zawia-
domienia” KNF. Powstaje zatem pytanie, czy ,,brak zezwolenia”, o ktérym mowa
w przepisie art. 171 ust. 1 PrB utozsamiany by¢ powinien z ,,brakiem uprawnie-
nia™, zwazywszy, ze to wlasnie uzyskanie zezwolenia*’ jako indywidualnego aktu
administracyjnego stanowi normatywng podstawe do wykonywania czynnos$ci ban-
kowych wskazanych w przepisie art. 5 ust. 1 PrB przez okreslone podmioty.

Sam jednak fakt legitymowania si¢ przez okreslony podmiot stosownym zezwo-
leniem na prowadzenie dziatalnosci bankowej nie zawsze begdzie oznaczat, ze pro-
wadzona przez niego dziatalno$¢ jest legalna*®. Wynika to chociazby z mozliwosci
ograniczenia zakresu dzialalnosci banku, badz nawet uchylenia stosownego zezwo-
lenia®*. Majac to na uwadze, uznaé nalezy, ze zwrot ,,bez zezwolenia” odwotuje si¢
do substratu indywidualnego aktu administracyjnego™®. Jezeli dana dziatalno$¢, przy
zachowaniu prawem przewidzianych warunkow, jest legalna i do jej prowadzenia
zezwolenie nie jest wymagane, to oczywiste jest, iz pomimo jej prowadzenia bez

4 Tak J. Majewski, Przestepstwa zwigzane z dzialalnoscig bankow... [w:] O. Gorniok (red.), Pra-
wo karne gospodarcze...,s. 279.

47 Nie stoi temu na przeszkodzie takze fakt, ze instytucje kredytowe moga rozpoczaé w Polsce
dziatalno$¢ po zgloszeniu tego faktu KNF, skoro pierwotng przestanka tego zgloszenia jest uprzednie
uzyskanie przez nie zezwolenia od wlasciwych wladz nadzorczych panstwa macierzystego.

4 Zob. R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi finansowemu..., s. 124.

4 Przyktadowo zezwolenie na rozpoczgcie dziatalnosci przez bank krajowy traci moc, jezeli
w terminie roku od wydania zezwolenia na utworzenie banku nie rozpoczal on dzialalnosci (art. 38
PrB). Ponadto bank moze utraci¢ zezwolenie badz jego zakres moze zosta¢ ograniczony w ramach
stosowania przez KNF odpowiednich §rodkow nadzorczych. Zgodnie z przepisem art. 138 ust. 3 PrB
w razie stwierdzenia, ze bank nie realizuje zalecen nadzorczych, a takze gdy dziatalno$¢ banku jest wy-
konywana z naruszeniem prawa lub statutu albo stwarza zagrozenie dla intereséw posiadaczy rachun-
kow bankowych lub uczestnikdow obrotu instrumentami finansowymi, KNF moze: ograniczy¢ zakres
dziatalnosci banku lub jego jednostek organizacyjnych (pkt 3), wyda¢ decyzje o uchyleniu zezwolenia
na utworzenie banku i jego likwidacji (pkt 4). W odniesieniu do banku zagranicznego KNF uchy-
la zezwolenie na utworzenie oddzialu banku zagranicznego, jesli wtasciwe wladze nadzorcze kraju,
w ktorym bank zagraniczny ma swoja siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu, uchylity zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci bankowej przez ten bank (art. 138 ust. 6a PrB).

50 Zob. na temat klauzul normatywnych Z. Cwiakalski, Znamiona normatywne w kodeksie kar-
nym, [w:] Z. Cwiakalski i in., Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimie-
rza Buchaty, Krakow 1994, s. 19-33; W. Wolter, Klauzule normatywne w przepisach karnych, Krakow-
skie Studia Prawnicze 1969, rok 1II, z. 3, s. 5-37.
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zezwolenia nie jest ona bezprawna®'. Brak jednak precyzyjnego wystowienia w tre-
$ci omawianego przepisu karnego, o jakie konkretnie zezwolenie chodzi, nie moze
by¢ oceniony pozytywnie, jako ze moze on wywotywac watpliwosci co do zgodno-
sci z konstytucyjng zasada dostatecznej okreslono$ci znamion czynu zabronionego.

W kontekscie zakresu kryminalizacji przepisu art. 171 ust. 1 PrB zwroci¢ nalezy
uwage, ze dla okreslenia karalnych czynnosci sprawczych ustawodawca nie odwotat
si¢ bezposrednio do przepisu art. 5 ust. 1 PrB definiujacego czynnosci bankowe
sensu stricto. Kryminalizacji podlega bowiem ,,gromadzenie $rodkow pieni¢znych
innych os6b [...] w celu udzielania kredytéw, pozyczek pienigznych lub obcigza-
nia ryzykiem tych srodkow w inny sposob™2. Realizacja znamion przestgpstwa nie-
legalnego prowadzenia dziatalno$ci bankowej polega¢ bedzie na powtarzajacej si¢
w czasie aktywnosci, ktora jest zorientowana na akumulacje¢ §rodkow pienieznych.
Aktywnos$¢ powyzsza zaktada dziatanie sprawcy®. Irrelewantna z punktu widze-
nia przestgpnosci czynu jest forma gromadzenia $rodkow pieni¢znych. Moze to
by¢ przyktadowo przyjmowanie wktadow oszczgdnosciowych, czy tez lokat termi-
nowych>. Bez znaczenia jest takze podmiot powierzajacy swoje srodki pienigzne
(moze to by¢ osoba fizyczna, osoba prawna czy tez jednostka organizacyjna nie-
posiadajgca osobowosci prawnej). Celem gromadzenia §rodkoéw pienigznych przez
podmiot prowadzacy nielegalnag dziatalno$¢ bankowa ma by¢ verba legis udziela-
nie kredytow, pozyczek pieni¢znych oraz obcigzanie ich ryzykiem w inny sposob™.
W gre zatem wchodzg czynnosci polegajace na gromadzeniu $rodkdéw pienieznych
deponentéw w celu dalszego nimi obrotu poprzez dalsze ich inwestowanie®®.

Z punktu widzenia tresci przepisu art. 171 ust. 1 PrB nie jest konieczne ustale-
nie, czy wywotat on swoim zachowaniem jakakolwiek szkode w dobrach swoich
klientow, czy tez wprowadzit ich w btad co do charakteru swojej dziatalno$ci®’, acz-
kolwiek w praktyce najczesciej wyrzadzenie takiej szkody bedzie stanowito podsta-
we zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Przestepstwo nielegalnego prowadze-

51 Zob. S. Zottek, wyd. cyt., s. 273-274. Zob. takze W. Srokosz, Instytucje parabankowe...,s. 73.
Zob. takze W. Wrdbel, Relacyjne i wartosciujgce ujecie bezprawnosci w prawie karnym, ,,Przeglad
Prawa Karnego” 1993, nr 8, s. 6.

52 Por. uwagi na temat interpretacji przepisu art. 171 ust. 1 PrB zgloszone przez E. Fojcik-Mastal-
ska w: E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe. Komentarz..., s. 800.

53 R. Zawtlocki, Przestgpstwa przeciwko obrotowi finansowemu..., s. 125.

54 ]J. Majewski, Przestgpstwa zwigzane z dzialalnoscig bankoéw..., [w:] O. Gérniok (red.), Prawo
karne..., s. 278. Zob. takze M. Bojarski w: M. Bojarski, W. Radecki (red.), Pozakodeksowe prawo kar-
ne. Tom Il. Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko srodowisku, Warszawa 2003, s. 165.

53 Zwrbéci¢ nalezy uwage na fakt, ze ,,obcigzanie ryzykiem” nie stanowi znamienia czynnoscio-
wego, lecz znamig¢ celu dziatania sprawcy (tak J. Majewski, Przestepstwa zwigzane z dzialalnoscig
bankow..., [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze..., s. 281).

56 Zob. P. Ochman, Przestepstwo nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej (art. 171 ust. 1
Prawa bankowego), cz. 1, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 6, s. 95-97.

57 Tak tez J. Majewski, Przestgpstwa zwigzane z dzialalnosciq bankow..., [w:] O. Gorniok (red.),
Prawo karne gospodarcze..., s. 279.
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nia dziatalnosci bankowej jest bowiem przestepstwem formalnym (bezskutkowym).
Wysunigcie kryminalizacji na przedpole naruszenia dobra prawnego®®, oprocz nie-
watpliwych utatwien dowodowych, stanowi takze akceptacj¢ stusznego przekona-
nia, ze podejmowanie dziatalnosci bankowej bez stosownej ingerencji wladz nad-
zorczych prowadzi¢ moze do powstanie zagrozenia dla stabilnosci, bezpieczenstwa
i zaufania do systemu bankowego®.

Realizacja znamion przestepstwa nielegalnego prowadzenia dziatalnosci ban-
kowej moze nastgpi¢ wylacznie umyslnie.

7. Sankcja karna za przestepstwo
nielegalnego prowadzenia dzialalnosci bankowej

Za przestepstwo nielegalnego prowadzenia dziatalno$ci bankowej przewidziana jest
sankcja karna kumulatywna®, na ktora sktadaja si¢ kara grzywny od 100 ztotych® do
5000 000 ztotych i kara pozbawienia wolno$ci od miesigca do lat trzech®?. Pewne wat-
pliwosci — w $wietle wynikajacego z Kodeksu karnego zakazu orzekania kary grzyw-
ny niecelowej (art. 58 § 2 KK) moze budzi¢ postuzenie si¢ przez ustawodawce mo-
delem sankcji kumulatywnej®. Wydaje sie, ze w $wietle wspotczesnych wymogow
racjonalnej polityki karnej, rozwigzanie takie ma charakter nadmiernie represyjny.

8 A. Marek, Redukcja warunkéw penalizacji jako metoda przezwyciezania trudnosci w stosowa-
niu prawa karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr 12, s. 19. Zob. takze D. Gruszecka, Ochrona
dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 122-243,
a takze E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, War-
szawa 2012, s. 123-124.

59 Tak tez J. Majewski, Przestgpstwa zwiqzane z dzialalnoscig bankéw..., s. 279. Zob. takze J. Gie-
zek, Narazenie na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji”, seria L, Wroctaw 2002, s. 116; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa
w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 137.

€0 Zob. P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 160.

o1 W literaturze fachowej wyrazono nietrafny poglad, jakoby dolna granica kary grzywny za prze-
stepstwo z art. 171 ust. 1 PrB wynosita 1 zt (tak J. Skorupka, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci ban-
kowej, [w:] M. Bojarski (red.), System prawa karnego. Tom 11. Szczegolne dziedziny prawa karnego.
Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 550). Rzecz w tym, ze wskutek
nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. nr 88,
poz. 554, z pé6zn. zm.) dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 206, poz. 1589), ilekro¢ ustawa szczegdlna
nie okres$la dolnej granicy ustawowego zagrozenia grzywng okreslong kwotowo, granice t¢ ustala sie
na 100 zlotych (art. 11 § 4).

2 Na temat dualizmu kary grzywny w przepisach karnych PrB zob. P. Ochman, Ochrona dzialal-
nosci bankowej..., s. 390.

% Zob. wigcej na ten temat: tamze, s. 386-389.
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8. Podsumowanie koncowe

»Wzmocnienie” za pomocg sankcji karnej administracyjnoprawnych form regla-
mentacji dziatalnosci gospodarczej w ramach poszczegolnych segmentow polskiego
rynku finansowego istnieje w odniesieniu do kazdego z sektoréw tego rynku. Brak
jest jednak jednolitego podejscia ustawodawcy, zar6wno w odniesieniu do typowej
redakcji przepisu karnego, granic i zakresu karnoprawnej ingerencji, jak i modelu
sankcji karnej. Jakkolwiek przepis karny nie powinien stanowi¢ instrumentu polity-
ki ekonomicznej panstwa, to jednak kryminalizacja w tym zakresie jawi si¢ jako ko-
nieczna, celowa i racjonalna. Biorac jednak pod uwage mankamenty aktualnie obo-
wigzujacej tresci przepisu karnego art. 171 ust. 1 PrB, mozna by zaproponowac jego
nastepujace, nowe brzmienie: ,,Art. 171 ust. 1. Kto, bez wymaganego zezwolenia
albo wbrew jego warunkom, wykonuje czynnosci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1,
podlega karze grzywny do 3000 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 3, albo obu karom l3cznie”.
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PENAL AND LEGAL PROTECTION
OF ACTIVITY RATIONING ON THE FINANCIAL MARKET
ON THE EXAMPLE OF BANKING SECTOR

Summary: Economic activity within particular segments of the financial market in Poland is
subject to administrative rationing. The instrument of increasing the effectiveness of the legal
regulation in this area is the criminalization of illegal business activity in the segment of the
market. These will be analyzed on the example of the criminalization of breach of statutory
exclusivity of banks in the performance of banking activities. There will be presented, in
particular, issues relating to various actors of responsibility, relations between the breach of
rationing of banking activities and criminal liability in this respect, and the issue of criminal
sanctions. The article closes with de lege ferenda proposition.

Keywords: economic crime, economic criminal law, illegal banking activities, banking
crime, criminalization of breach of the exclusivity of banks.





