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Katarzyna Poro$

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

REPREZENTOWANIE PRZEDSIEBIORCY
W SPOSOB LACZNY — PROKURA LACZNA
A REPREZENTACJA LACZNA MIESZANA
(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Streszczenie: Reprezentacja tgczna polega na wspotdziataniu co najmniej dwoch podmio-
tow w ramach reprezentacji mocodawcy. Reprezentacja taczna moze mieé posta¢ zaré6wno
reprezentacji tacznej ,,czystej”, w sytuacji gdy zrodta umocowania os6b wspotdziatajacych
sg jednorodne, jak i mieszanej, w sytuacji gdy zrédta umocowania nie sg jednorodne Prokura
faczna, jako jedna z mozliwych postaci reprezentacji facznej, moze by¢ tylko i wylacznie
~wlasciwa”, co oznacza, ze jej istotg jest wspotdziatanie co najmniej dwoch prokurentow
w ramach reprezentowania mocodawcy. Na podstawie regulacji zawartych w k.s.h., gdy
mamy do czynienia ze wspotdzialaniem prokurenta z cztonkiem zarzadu spétki kapitatowej
lub wspdlnikiem spotki osobowej, mowimy o reprezentacji tacznej mieszane;.

Slowa kluczowe: reprezentacja faczna ,,czysta”, reprezentacja taczna mieszana (,,kombino-
wana”), prokura taczna, prokura faczna ,,nieprawidtowa”.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.22

1. Uwagi wstepne

Pojecie ,,reprezentacja” jest roznie interpretowane w doktrynie prawa cywilnego.
Reprezentacje definiuje sie z reguly jako sktadanie (reprezentacja czynna) i przyj-
mowanie (reprezentacja bierna) oswiadczen woli w sferze stosunkéw zewnetrznych
konkretnego podmiotu. Zakres przedmiotowy reprezentacji moze by¢ rowniez de-
finiowany szerzej w ten sposob, ze w jego ramach zostang takze ujgte pozostate
dziatania, ktore nie maja charakteru cywilnoprawnego'. Reprezentacja moze by¢ za-
tem ujmowana szeroko (reprezentacja sensu largo) albo wasko (reprezentacja sen-
su stricto)’. Co wigcej, pod pojeciem reprezentacji kryje si¢ takze sposob realiza-

' Moga to by¢, przyktadowo, czynno$ci faktyczne. Por. A. Gburzynska, Reprezentacja spolek ka-
pitatowych, Warszawa 1997, s. 32.

2 Zob. szerzej: A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Objasnienia, Krakow 2001, s. 63; tenze,
Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 82—84; tenze, Komentarz biezgcy do art. 29 kodeksu spotek hand-
lowych, stan prawny na dzien: 30.09.2010, LEX/el. 2010.
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cji obowiazku wspoéldziatania, czyli podejmowania zachowan umozliwiajacych
osiggnigcie wspolnego celu gospodarczego za pomoca prowadzenia, we wspolnym
imieniu, przedsigbiorstwa zarobkowego®. Ponadto, na marginesie powyzszych roz-
wazan, warto doda¢, ze prawo reprezentacji stanowi przejaw niemajatkowego ele-
mentu cztonkostwa w spotce®.

Reprezentacj¢ taczng za§ mozna zdefiniowaé jako pojecie majace szerszy zakres
podmiotowy niz prokura taczna. Prokura taczna jest bowiem jednym z przejawow
(postaci) reprezentacji tacznej. W konsekwencji warto przypomnie¢, ze reprezenta-
cja faczna jest to ,,[...] sposob reprezentacji, ktory polega na wspoldziataniu co naj-
mniej dwdch 0sob (jednostek) przy dokonywaniu czynno$ci prawnych. Oswiadcze-
nia woli 0s6b wspoétdziatajgcych musza by¢ zgodne co do tresci, natomiast nie ma
wymogu, aby zostaly ztozone w tym samym czasie. W piSmiennictwie wyroznia si¢
reprezentacje taczna ,,czysta” (,,wlasciwa”), jezeli osoby wspotdzialajace posiada-
ja jednorodne zrodto umocowania (np. wspotdziatanie prokurentow tacznych) oraz
reprezentacj¢ taczng ,,mieszang” (,,niewlasciwa”), ktdra wystepuje w sytuacji, gdy
zroédto umocowania nie jest jednorodne (np. wspoétdziatanie prokurenta z cztonkiem
zarzadu spoiki kapitatowej lub wspolnikiem spotki osobowej)’™.

Zagadnienia dotyczace reprezentacji tacznej, jako ze budza liczne kontrower-
sje, sg szeroko komentowane, zarowno w literaturze®, jak i w orzecznictwie’. Trzeba
w tym miejscu, tytutem ogodlnego wprowadzenia, zauwazy¢, ze regulacje dotycza-
ce reprezentacji tacznej® znajduja si¢ przede wszystkim w kodeksie spotek handlo-

3 Zob. K. Dgbek-Krajewska, Pojecie reprezentacji w spolce cywilnej, ,Rejent” 1998, nr 6, s. 127.

4 Zob. A. Jedrzejewska, Zagadnienia konstrukcyjne spotek osobowych — cztonkostwo, PPH 1994,
nr2,s. 14.

5 K. Poro$, Prawo reprezentowania spotki jawnej, [w:] A. Witosz (red.), Prawa i obowigzki wspol-
nikow w spotce, spotdzielni europejskiej i spotce europejskiej, Katowice 2012, s. 123.

¢ Por. np.: Z. Kuniewicz, O kontrowersjach zwigzanych z reprezentacjq spolek kapitalowych na
podstawie art. 203 i 374 kodeksu handlowego, PS 1996, nr 11-12, s. 66; J.P. Naworski, Reprezenta-
¢ja spoltek kapitatowych, PPH 1997, nr 3, s. 1 i n.; J. Kuropatwinski, Dopuszczalnosé zréznicowania
sposobu reprezentacji spotki z o.o., ,,Prawo Spotek” 1998, nr 10, s. 14; S. Kaczor, Skutki zawarcia
umowy o prace z cztonkiem zarzqdu spotki kapitatowej z naruszeniem zasad reprezentacji spotki, PPH
2005, nr 7, s. 10; A. Rachwat, w: S. Wtodyka (red.), System prawa handlowego, t. 2A, Warszawa
2008, s. 983; M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009,
s. 113-116; T. Kurnicki, Przedstawicielstwo spotki kapitatowej przy dokonywaniu czynnosci prawnych,
»Prawo Spotek™ 2009, nr 1, s. 52 i n.; K. Bilewska, J. Jastrzgbski, Czlonek zarzqdu jako petnomocnik
spotki z 0.0. Glosa do uchwaty SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., 11l CZP 68/06, Glosa 2007, nr 5, s. 60—63;
A. Rzetecka-Gil, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., 11l CZP 68/06, Glosa 2007, nr 5, s. 78;
J.M. Kondek, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., IIIl CZP 68/06, PiP 2009, z. 12, s. 123 in.

7 Zob. np.: uchwata SN z 24 pazdziernika 1996 r., III CZP 112/96; uchwata SN z 23 sierpnia
2006 r., III CZP 68/06; wyrok SN z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 263/07; wyrok SN z dnia 29 li-
stopada 2007 r., CSK 169/07; uchwata SN z dnia 30 maja 2008 r., I[II CZP 43/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 93.

§ Natomiast na temat rodowodu zasady reprezentacji tacznej w polskim ustawodawstwie zob. wy-
czerpujaco: A. Kidyba, Jeszcze o reprezentacji tqcznej, [w:] M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe
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wych’ oraz w kodeksie cywilnym (prokura taczna)'’. Ponadto takze inne ustawy
przewiduja wymagania dotyczace facznego reprezentowania mocodawcy''.

2. Prokura laczna

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 109* § 1 k.c. prokura moze by¢ udzielona kilku
osobom tgcznie lub oddzielnie. Ustawodawca wyrdznia zatem dwa podstawowe ro-
dzaje (postaci) prokury —taczng i samodzielng (samoistng)'. Prokura samoistna (od-
dzielna, samodzielna) polega na tym, ze kazda z oséb fizycznych, ktorym udzielo-
no prokury, zostaje umocowana do dziatania w imieniu mocodawcy, i to w pelnym
zakresie przyznanych jej kompetencji. Gdy idzie o kwesti¢ nazewnictwa, ten rodzaj
prokury jest z reguty okreslany jako: ,,prokura oddzielna”"*. W pismiennictwie funk-
cjonuja takze nazwy: ,,prokura samoistna”; ,,prokura jednoosobowa”'* lub ,,proku-
ra samodzielna”?’,

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie uprzednio obowigzujacych regulacji kodeksu
handlowego udzielenie przez przedsigbiorce prokury tacznej kwalifikowano jako
ustawowe ograniczenie prokury'®. Nie mozna sie zgodzi¢ z przedstawionym tutaj
pogladem. Zakres umocowania prokurenta jest bowiem okreslony regulacjami, kto-
re maja charakter ius cogens (art. 109! § 1, 109% oraz 109°k.c.). Oznacza to, ze pro-
kura jest niewatpliwie pelnomocnictwem o charakterze formalnym, tj. takim, ktore-
go zakres zostal wyznaczony przez ustawodawce w sposdb bezwzglednie wiazacy.
W konsekwencji kazdy prokurent dysponuje konkretnym, $cisle zdefiniowanym za-
kresem umocowania, niezaleznie od tego, czy dziata w ramach swojej prokury sam,

XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego,
Warszawa 2010, s. 382, 383.

® Zob. np. art. 30 § 1, art. 205 § 11§ 3, art. 323 § 2, art. 373 § 11 § 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm., dalej jako: k.s.h.

10°Art. 109* § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 z pozn.
zm., dalej jako: k.c.

11" Zob. art. 54 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (tj. Dz.U. z 2003 r.,
nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.), art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1980 r. o przedsigbiorstwach
panstwowych (t.j. Dz.U. z 2002 r., nr 112, poz. 981 z pozn. zm.) oraz art. 106 ust. 8 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 124, poz. 1151).

12 Zob. D. Bugajna-Sporczyk, Prokura lqczna i samoistna w spélce kapitatowej, ,,Prawo Spotek™
1997, nr 7-8, s. 12. W art. 1095 k.c. uregulowano natomiast trzeci rodzaj prokury — prokure oddziatowa.

13 Zob. T. Siemigtkowski, Prokura w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 122 (przy-
pis 70).

4 Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 109 (4) Kodeksu cywilnego, stan prawny
na: 1.06.2012, LEX nr 134762, s. 1.

15 Por. A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 11, Warszawa 1991, s. 57.

16 Zob. J. Brol, Spotki prawa handlowego, Warszawa 1993, s. 62; T. Siemiatkowski, wyd. cyt.,
s. 124, 125.
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czy tez wspotdziata z innymi prokurentami (podmiotami). Jedyna rdznica, oczywi-
$cie niezwykle istotna, polega na tym, ze w ramach prokury samoistnej prokurent
dziata sam i do dokonania czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy potrzeba tylko
jednego oswiadczenia woli — o§wiadczenia woli ztozonego przez prokurenta samo-
dzielnego. Natomiast gdy idzie o prokure taczng, nie ulega watpliwosci, ze koniecz-
ne jest tutaj wspotdziatanie co najmniej dwoch prokurentdow tacznych. Prokurent
laczny dziata zatem w granicach swego umocowania (prokury), ktore to granice sa
w sposob bezwzglednie obowigzujacy wyznaczone przez ustawe, jednakze do do-
konania czynno$ci prawnej w imieniu przedsigbiorcy (mocodawcy) potrzebne jest
ztozenie przez prokurentow tacznych oswiadczen woli, ktore beda zgodne co do tre-
$ci (lecz niekoniecznie ztozone w tym samym czasie). Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
prokura taczna nie powinna by¢ klasyfikowana jako jeden z przyktaddéw ustawo-
wego ograniczenia prokury. Zakres umocowania kazdego z prokurentéw tacznych
jest wyznaczony przez ustawe i nie zostaje w zaden sposob ograniczony z powo-
du udzielenia prokury tacznej. Prokura taczna stanowi bowiem okreslenie sposobu
wykonywania umocowania (prokury)'’. Co wigcej, trzeba stwierdzi¢, ze czynnos¢
prawna zostaje dokonana w imieniu mocodawcy dopiero wtedy, gdy o$wiadczenia
woli zostang ztozone zgodnie z okreslonym w rejestrze sposobem wykonywania
prokury tacznej'®. Sposob wykonywania prokury tacznej okresla swobodnie moco-
dawca. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze powinien on by¢ obowiazkowo wska-
zany w rejestrze w sytuacji, gdy prokurentow tacznych jest wigeej niz dwoch'. Trze-
ba nadto podkresli¢, ze obowigzek wspotdziatania, spoczywajacy na prokurentach
lacznych oznacza, ze powinien istnie¢ pomigdzy nimi consens w sytuacji dokony-
wania czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy. Oswiadczenia woli prokurentoéw
lacznych maja by¢ bowiem zgodne co do tresci, chociaz nie musza zosta¢ zlozo-
ne jednoczesnie. Przedstawione tutaj stanowisko jest powszechnie reprezentowane
w doktrynie?, chociaz nie brakuje (zwlaszcza w starszej literaturze) gtosow odmien-

17" A. Kidyba nazywa prokure taczna ,.technika realizacji” prokury; zob. tenze, Nowe rozwigzania
kodeksu cywilnego dotyczgce prokury, [w:] A. Korobowicz (red.), Panstwo. Prawo. Mysl prawnicza.
Prace dedykowane Profesorowi Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewiecdziesiqgtq rocznice uro-
dzin, Lublin 2003, s. 98.

18 Art. 109% § 2 k.c. Jest zatem oczywiste, ze mocodawca moze dowolnie okresli¢ sposob wyko-
nywania prokury lacznej. Nie jest z pewnoscig konieczne, w kazdej sytuacji, wspotdziatanie wszyst-
kich prokurentow lacznych, chyba ze mocodawca tak postanowi i zostanie to ujawnione w rejestrze.
Ponadto w przypadku, gdyby mocodawca zaznaczyt wprawdzie w rejestrze przedsigbiorcow, iz udziela
prokury tacznej, nie okreslajac jednakze przy tym sposobu jej wykonywania, wydaje si¢, ze nalezatoby
przyjaé, ze do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu tego przedsigbiorcy konieczne jest wspot-
dziatanie wszystkich prokurentow tacznych. W tym miejscu ta tematyka zostaje jedynie zasygnalizo-
wana z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania.

19" W sytuacji bowiem, gdy mocodawca ustanowit tylko dwoch prokurentéw tacznych, maja oni
oczywiscie obowigzek wspotdziatania (co jest istotg prokury tacznej).

20 Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem. T.1. Spétka jawna i spétka komandytowa,
Bielsko-Biata 1994, s. 106.
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nych?!. Natomiast nalezy ustosunkowac¢ si¢ do pogladu, ze: ,,[...] jezeli drugiej stro-
nie czynnosci prawnej oswiadczenie woli zlozy tylko jeden z prokurentow (czy tez
nie wszyscy sposrod obowigzanych do wspotdziatania), to czynnos¢ taka bedzie nie-
zupetna, tzn. nie wywola skutkéw prawnych, ale —nie bedac bezwzglednie niewazng
— moze zosta¢ potwierdzona przez pozostatego (pozostalych) prokurenta tacznego
albo przez samego »reprezentowanego« (arg. z art. 103 § 1 k.c.), co dopiero umoz-
liwi wystapienie skutkow prawnych takiej czynnosci [...]"*%. W konsekwencji, gdy-
by uzna¢ zaprezentowany tutaj poglad za uzasadniony, to, po pierwsze, jednostron-
na czynno$¢ prawna, dokonana (w ramach wykonywania prokury tacznej) w sposob
odbiegajacy od tego, ktory zostal ujawniony w rejestrze przedsigbiorcoéw, jest nie-
wazna. Jedynie w sytuacji, gdyby ten, komu zostalo ztozone to oswiadczenie woli,
zgodzit si¢ na dziatanie bez umocowania, nalezy odpowiednio zastosowac przepisy
0 zawarciu umowy bez umocowania, tj. art. 103 k.c., o czym dalej?. Po drugie zas,
akceptacja omawianego pogladu prowadzitaby do wniosku, ze w sytuacji, gdy za-
wierana jest umowa w imieniu mocodawcy, a prokurenci tagczni dziataja z narusze-
niem sposobu wykonywania prokury tacznej, ktory zostal ujawniony w rejestrze, na-
lezy zastosowac, per analogiam, art. 103 k.c. Nalezy bowiem uznaé, ze prokurenci
laczni, ktorzy dzialaja ,,w niepelnym sktadzie”, nie majag umocowania do zawierania
umowy w imieniu przedsigbiorcy. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze regulacja zawarta
w art. 103 k.c. uzaleznia waznos¢ umowy zawartej bez umocowania (lub z przekro-
czeniem zakresu umocowania) od jej potwierdzenia przez mocodawce, a nie przez
innego prokurenta czy pelnomocnika®.

Na tle przeprowadzonych powyzej rozwazan nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze
nie mozna przyznaé racji tym, ktérzy powotuja jako podstawe zastosowanej tutaj
analogii art. 103 k.c. i twierdza, ze czynno$¢ prawna dwustronna (umowa) dokona-
na w sytuacji ,,niepetne;j” reprezentacji tacznej uzyskuje waznos¢ po jej potwierdze-
niu przez pozostalego (pozostatych) wspotprokurenta (wspotprokurentéw). Regu-
lacja zawarta w art. 103 k.c. wyraznie stanowi, ze umowa staje si¢ wazna po jej
potwierdzeniu przez osobe, w ktorej imieniu zostata zawarta, a zatem przez moco-
dawce (przedsi¢cbiorce). Dlatego tez nie ma podstaw do tego, aby przyjac, ze proku-

21 S. Machalski, przyktadowo, z jednej strony stwierdza, ze wspotdziatanie prokurentow facznych
musi by¢ jednoczesne, z drugiej zas dodaje, ze czynno$¢ prawna, ktora zostata dokonana przez wytacz-
nie jednego z prokurentéw tacznych stanie si¢ wazna wtedy, gdy drugi prokurent wyrazi na nig zgode;
zob. tenze, Stanowisko prokurenta wedtug k.p.c., z uwzglednieniem prawa upadtosciowego, PPH 1936,
nr 2, s. 68—69. Takze J. Fabian, na gruncie regulacji dotyczacych petnomocnictwa, zauwaza, ze: ,,jezeli
zachodzi pelnomocnictwo do tacznego dziatania, to w takim razie pelnomocnicy moga dziata¢ tylko
wspdlnie i jednoczesnie”; por. tenze, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 63—64.

22 T. Siemigtkowski, wyd. cyt., s. 128, 129.

2 Zob. art. 104 k.c. Warto zauwazy¢, per analogiam, ze mamy tutaj do czynienia z jednostronng
czynno$cia prawna dokonang bez umocowania. W regulacji zawartej w art. 104 k.c. przewidziano naj-
surowsza z sankcji cywilnoprawnych, tj. niewaznos$¢ bezwzglgdna, a zatem taka czynnos$¢ prawna nie
moze by¢ konwalidowana.

2% Na te kwestie zwraca takze uwage K. Kopaczynska-Pieczniak, zob. taz, wyd. cyt., s. 2-3.
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rent taczny (prokurenci taczni), ktory sktada brakujace oswiadczenie woli, potwier-
dza tym samym czynno$¢ prawng, ktora zostata dokonana w imieniu mocodawcy
przez prokurenta, sktadajacego swoje o§wiadczenie w warunkach — ogdlnie rzecz
ujmujac — ,,niepetnej” reprezentacji. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze w sytuacji braku
wspotdziatania nie dochodzi wcale do ztozenia o§wiadczenia woli w imieniu przed-
siebiorcy (mocodawcy), az do momentu, gdy oswiadczenia zostang ztozone przez
wszystkie osoby powolane tacznie do reprezentowania konkretnego mocodawcy.
Dopiero ,,suma” wymaganych o§wiadczen woli pozwala uzna¢, ze zostato ztozone
o$wiadczenie woli w imieniu mocodawcy i — w konsekwencji — ze zostata dokona-
na czynno$¢ prawna w imieniu mocodawcy®. W sytuacji ,,niepetnej reprezentacji”
mamy bowiem do czynienia z o$§wiadczeniami woli poszczegolnych prokurentow,
sktadanymi przez kazdego z nich (jeszcze) ,,we wilasnym imieniu”. Dopiero wtedy,
gdy wszystkie wymagane o$wiadczenia woli zostang ztozone w warunkach wspot-
dziatania, i to w sposob zgodny z ujawnionym w rejestrze sposobem wykonywania
prokury tacznej, moga one zosta¢ uznane za ztozone w imieniu mocodawcy. Trzeba
podkresli¢, ze dopiero wtedy mozna mowic o tym, ze czynno$¢ prawna zostata do-
konana w imieniu przedsigbiorcy (mocodawcy), albowiem ,,[...] czynno$¢ moze by¢
uznana za (prawnie skutecznie) dokonang tylko przy zachowaniu zasad reprezenta-
cji, a wiec — w wypadku reprezentacji tacznej — dopiero gdy dziatania niezbedne do
jej dokonania podjete zostang przez wszystkich tagcznie uprawnionych. Do tego cza-
su czynnos$¢ nie bedzie mogta by¢ dotknigta zadng wada (bezskutecznoscig zawie-
szong) ze wzgledu na to, ze jako taka prawnie nie istnieje”?.

Warto tutaj doda¢, uscislajac, ze przez pojecie: ,,czynno$¢ prawna nie istnie-
je” nalezy rozumie¢, ze nie zostata jeszcze dokonana czynno$¢ prawna w imieniu
mocodawcy. W sytuacji bowiem, gdy prokurent (prokurenci) sktadaja wprawdzie
o$wiadczenie woli, ale brak jest wspoldzialania zgodnego z ujawnionym w reje-
strze sposobem wykonywania prokury acznej, trzeba uznaé, ze zaden z prokuren-
tow nie ztozyl skutecznie o$wiadczenia woli w imieniu mocodawcy. Uwazam, ze
nie jest uzasadnione twierdzenie, ze prokurent (prokurenci), ktory sktada brakuja-
ce oswiadczenie woli, potwierdza (tak, jak o tym stanowi art. 103 k.c.) czynnos¢
prawna, ktora zostata juz dokonana. Czynno$¢ prawna zostanie bowiem dokonana
w imieniu mocodawcy dopiero w momencie, gdy wszystkie wymagane oswiadcze-
nia woli zostang zlozone. Do momentu, az to nastgpi, czynnos¢ prawna w imieniu
mocodawcy nie zostata jeszcze dokonana (tj. ,,nie istnieje”). Ponadto, jak juz wspo-
mniano, przepis art. 103 § 1 stanowi, ze potwierdzenia umowy dokonuje mocodaw-
ca (a nie wspoétumocowany). W konsekwencji, stosujac per analogiam art. 103 k.c.,
mozna bytoby rozwaza¢ jedynie mozliwos$¢ ,,potwierdzenia” (czynnosci dokonane;j
w ramach ,,niepeine;j” reprezentacji lacznej) przez mocodawce. Trzeba jednakze by¢

% Zob. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do Kodeksu spotek handlowych. Spétki oso-
bowe, Warszawa 2001, s. 119.
26 K. Poro$, wyd. cyt., s. 126.
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konsekwentnym, co oznacza, ze skoro przyjeto, ze czynno$¢ prawna — i to oczywi-
$cie zarowno jednostronna, jak i umowa — jest dokonana w imieniu mocodawcy do-
piero wtedy, gdy wszystkie wymagane o§wiadczenia woli prokurentéw lacznych
zostang ztozone, to nie mozna przyjaé, ze nastepuje jakiekolwiek ,,potwierdzenie”?’.
Przedsigbiorca (mocodawca) ma oczywiscie mozliwo$¢ ztozenia w takiej sytuacji
oswiadczenia woli, jednakze nalezatoby to uznac za osobiste dziatanie mocodawcy,
sktadajacego po prostu oswiadczenie woli we wlasnym imieniu. Nie wydaje si¢ bo-
wiem wlasciwe powotywanie si¢ na analogi¢ do art. 103 k.c. i twierdzenie, Ze moco-
dawca moze potwierdzi¢ umowe, ktora zostata juz zawarta w jego imieniu, lecz nie
wywiera ona jeszcze skutkow prawnych. Umowa zawierana w imieniu mocodaw-
cy przez prokurentow lgcznych zostaje zawarta dopiero wtedy, gdy o$wiadczenia
woli ztozg prokurenci tgczni, zgodnie z ujawnionym w rejestrze sposobem wyko-
nywania prokury tgcznej. Do czasu zlozenia ostatniego z wymaganych o$wiadczen
nie moze by¢ mowy o istnieniu jakiejkolwiek czynno$ci prawnej dokonanej w imie-
niu mocodawcy, a zwlaszcza o zawarciu umowy w jego imieniu. Mozliwe wyda-
je si¢ natomiast zastosowanie, w konkretnym zakresie, analogii z art. 103 § 2 k.c.
W ten sposob, ze nalezy przyjaé, ze kontrahent mocodawcy, z ktérym ma by¢ zawar-
ta umowa, moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do zlozenia brakujacych oswiad-
czen woli przez prokurentéw tacznych. Bez znaczenia wydaje si¢ przy tym okolicz-
no$¢, czy termin ten zostanie wyznaczony mocodawcy czy prokurentom lacznym,
ktorzy nie ztozyli jeszcze swoich oswiadczen. Dla kontrahenta bowiem jest istotne,
aby umowa zostata skutecznie zawarta — zapewne kwestig drugorzedng pozostaje
okolicznos¢, czy dokona tego osobiscie mocodawca, czy tez, w jego imieniu, pro-
kurenci taczni.

Trzeba ponadto zauwazyé, ze zgodnie z regulacjg zawarta w art. 109* § 2 k.c.,
kierowane do przedsigbiorcy o$wiadczenia lub dorgczenia pism moga by¢ dokony-
wane wobec jednej z 0sob, ktérym udzielono prokury lacznie. Ustawodawca po-
stanowil zatem, Ze reprezentacja bierna przedsigbiorcy nie wymaga wspotdziata-
nia prokurentéw tacznych. Ponadto trzeba przyjac, ze oswiadczenia lub dorgczenia
pism mogg by¢ skierowane do ktoéregokolwiek z prokurentow tacznych. Oznacza to,
ze nawet gdyby mocodawca wyznaczyl konkretnego prokurenta tacznego (proku-
rentow tacznych), wobec ktorych maja by¢ dokonywane powyzsze czynnosci, takie
wskazanie nie bedzie wigzace w stosunku do o0sob trzecich (jego kontrahentow)?.

7 Nie mozna bowiem potwierdza¢ czynnosci prawnej, ktora jeszcze nie zostata dokonana w imie-
niu mocodawcy, czyli takiej, ktora ,,nie istnieje” w jego sferze prawne;.

2 Mozna by tutaj ewentualnie (przede wszystkim teoretycznie) rozwazaé kwestie zwigzane z od-
powiedzialnoscia odszkodowawcza (kontraktowa) prokurenta (prokurentow) w stosunku do mocodaw-
cy. Wydaje si¢ to jednak mato przydatne w praktyce, trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze mocodawca
domaga si¢ odszkodowania, wykazujac, ze ponidst konkretng szkode przez to, ze oswiadczenie lub
pismo odebral inny prokurent tgczny niz ten, ktérego on sam w tym celu wyznaczyt. Warto nadto
zauwazy¢, ze K. Kopaczynska-Pieczniak wprost stwierdza, ze regulacje zawarta w art. 109* § 2 k.c.
nalezy uwazac za bezwzglednie wigzaca; por. taz, wyd. cyt., s. 5. Szerzej na temat ratio legis rozwigzan
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Dla os6b trzecich bowiem jest przede wszystkim wiazace to, co zostato ujawnione
w rejestrze. W rezultacie, kazda z os6b wpisanych do rejestru przedsigbiorcow jako
prokurent taczny jest samodzielnie umocowana w zakresie reprezentacji biernej.

Na zakonczenie prowadzonych tutaj rozwazan trzeba podkresli¢, ze mianem
prokury tacznej powinno si¢ okresla¢ jedynie tzw. prokure taczng ,,czysty”, czy-
li (jak juz wspomniano) taki sposéb wykonywania pelnomocnictwa formalnego
(handlowego), w ktorym wspoldziata¢ musza co najmniej dwaj prokurenci. Zrodto
umocowania zatem, gdy idzie o prokure taczng ,,czysta”, jest jednorodne. Z drugiej
strony za§ w literaturze funkcjonuje pojecie tzw. prokury tgcznej ,,niewlasciwe;”
(,,nieprawidtowej”), odnoszace si¢ do sytuacji, gdy obowigzek wspodtdziatania przy
reprezentowaniu mocodawcy spoczywa na osobach, ktorych zrédto umocowania nie
jest jednorodne®. Przyktadowo, w celu ilustracji tego ostatniego przypadku, moz-
na wskazac¢ reguty dotyczace reprezentacji czynnej w spotkach kapitatowych, gdzie
ustawodawca przewidzial, w sytuacji, gdy zarzad spotki jest wieloosobowy, a umo-
wa spolki nie stanowi inaczej, ze obowiazuje zasada reprezentacji tacznej — ,,czy-
stej”, w postaci dwoch cztonkow zarzadu, albo ,,mieszanej”, czyli jednego czton-
ka zarzadu tacznie z prokurentem®’. Trzeba stwierdzi¢, ze wprawdzie w doktrynie
przyjeto si¢ i funkcjonuje pojecie tzw. prokury tacznej ,,niewlasciwej” (,,nieprawi-
dlowej”), niemniej jednak sytuacja, gdy mocodawce reprezentuja osoby posiadaja-
ce roznorodne zrodta umocowania®!, nie powinna by¢ okre$lana mianem: ,,prokury
tacznej™?. Jak t¢ kwestie ujmuje, wyjatkowo zreszta trafnie, A. Kidyba: ,,[...] pol-
skie przepisy znaja jedynie trzy postacie prokury: jednoosobowa, faczng i oddziato-
wa. Prokura taczna moze wystapi¢ tylko i wylacznie w swojej czystej, jednorodne;j
postaci, gdy wspoldziatajg prokurenci. Zobowigzanie prokurenta do wspotdziatania
z cztonkiem zarzadu jest zakazanym ograniczeniem prokury i zaden przepis szcze-
goblny tego nie dopuszcza (por. art. 109" § 2 k.c). [...] Natomiast jezeli wystepuje pro-
kurent, ale [...] facznie z cztonkiem zarzadu, to mamy do czynienia z pojgciem repre-
zentacji tacznej. Wspotdziatanie organu i prokurenta mozemy okresli¢ rowniez jako
reprezentacje kombinowang [...]"*.

przyjetych w odniesieniu do reprezentacji biernej zob. T. Siemigtkowski, wyd. cyt., s. 129, 130. Por.
ponadto zasady zawarte w art. 133 § 2, § 2a1§ 3 k.p.c.

2 Por. A. Buchenfeld, Prokura fgczna nieprawidlowa — wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2003,
z. 5-6,s. 31 in.; P. Antoszek, Prokura lgczna niewlasciwa oraz reprezentacja mieszana w spotce kapi-
tatowej, PPH 2010, nr 5, s. 26 i n.

30 Zob. art. 205 § 1 zd. 2 k.s.h. oraz art. 373 § 1 zd. 2 k.s.h.

31 Przyktadowo, cztonek zarzadu spotki kapitatowej, bedacy piastunem organu osoby prawnej,
dzialajacy wraz z prokurentem, czyli pelnomocnikiem handlowym tego przedsigbiorcy.

32 Nie ma przy tym, moim zdaniem, znaczenia, czy dodany zostanie przymiotnik: ,,niewtasciwa”
lub ,,nieprawidtowa”. Ustawodawca przewiduje bowiem, ze prokura taczna polega na wspotdziataniu
co najmniej dwoch prokurentéw (art. 1094 § 1 k.c.), objecie zatem mianem ,,prokury tacznej” przypad-
kow, gdy tacznie dziataja prokurent oraz inny reprezentant (np. wspolnik spotki osobowej, bedacy jej
przedstawicielem statutowym), mogtoby zosta¢ potraktowane jako interpretacja contra legem.

3 A. Kidyba, Jeszcze o reprezentacji tqcznej..., s. 387.
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3. Reprezentacja Iaczna mieszana

Reprezentacja taczna (zaréwno ,,czysta”, jak i ,,mieszana”) jest uregulowana przede
wszystkim w kodeksie spotek handlowych®*.

Po pierwsze zatem, trzeba zauwazy¢, ze ,,w $wietle art. 205 § 3 oraz art. 373 § 3
k.s.h. przepisy dotyczace zasad reprezentacji spotki z o0.0. oraz spotki akcyjnej [...]
nie wyltaczaja ustanowienia prokury jednoosobowej lub facznej i nie ograniczaja praw
prokurentow wynikajacych z przepisow o prokurze. W zwiazku z tym reprezentacja
spotki w razie udzielenia prokury moze by¢ realizowana dwutorowo. [...] Ustawowe
lub umowne czy statutowe zasady reprezentacji spotki nie wplywaja na zakres upraw-
nien jej prokurentow. Udzielenie prokury oddzielnej (jednoosobowej) przez spotke,
w ktorej zarzad obowigzuje zasada reprezentacji tacznej, nie wytgcza prawa proku-
renta do samodzielnego reprezentowania spotki. Obowiazek wspoldziatania z innym
czlonkiem zarzadu czy prokurentem dotyczy wowczas cztonkow zarzadu, ale nie pro-
kurenta. Z kolei gdy udzielona zostata prokura taczna i obowigzuje zasada wspotdzia-
fania czlonka zarzadu z prokurentem, nalezy przyjac, ze cztonek zarzadu powinien
wspotdziata¢ z prokurentami tgcznymi [...]"*. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sy-
tuacji, gdy wspotdziata cztonek zarzadu wraz z prokurentem (prokurentami fagcznymi),
tego rodzaju sposob wykonywania umocowania w ramach reprezentacji tacznej mie-
szanej stanowi de facto ograniczenie dla cztonka zarzadu, lecz nie dla prokurenta’.

Ponadto trzeba przyjac¢, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z reprezentacja
taczng mieszang, polegajaca na obowiagzku wspotdziatania cztonka zarzadu tacznie
z prokurentem, przy czym w ramach reprezentacji tego mocodawcy udzielona zosta-
la prokura taczna, istnieje koniecznos$¢, aby cztonek zarzadu wspoétdziatat zgodnie
Z ujawnionym w rejestrze sposobem wykonywania prokury tacznej (tj. razem z wy-
magang liczbg prokurentéw tacznych)?’. W doktrynie reprezentowane jest wprawdzie
(i to dos¢ licznie) stanowisko przeciwne, ktorego zwolennicy podkreslaja, ze istnie-
je potrzeba rozgraniczenia dwdch mozliwych sfer reprezentacji tacznej mocodawcy
— tj. mieszanej (cztonek zarzadu wspodtdziatajacy z prokurentem) oraz reprezento-
wania tegoz przedsigbiorcy przez prokurentow tgcznych. W konsekwencji stwierdza
sie, ze z wyktadni gramatycznej regulacji zawartych w art. 205 § 1 iart. 373 § 1 k.s.h.
wynika, ze cztonek zarzagdu ma wspotdziala¢ z prokurentem (a nie prokurentami). Co
wigcej, omawiane regulacje nie dokonujg przeciez rozroznienia na rodzaje prokury,
lecz stanowia jedynie o obowigzku wspoétdziatania cztonka zarzadu z prokurentem?.

3 Zob. art. 30 § 1, art. 205 § 1, art. 323 § 2 oraz art. 373 § k.s.h.

3 Zob. K. Kopaczyniska-Pieczniak, wyd. cyt., s. 4.

3¢ Tak tez zob. m.in.: Z. Kuniewicz, Wspéldziatanie prokurenta z cztonkiem zarzqdu spotki kapi-
tatowej, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 6, s. 24 i n.

37 Tamze. Por. nadto: A. Kidyba, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warsza-
wa 2002, s. 458; (komentarz do art. 205 k.s.h.); tenze, Jeszcze o reprezentacji..., s. 387.

3 Zob. R. Pabis, w: J. Bieniak i in. KSH. Komentarz, Warszawa 2011, s. 780 (komentarz do
art. 205 k.s.h.); P. Antoszek, wyd. cyt., s. 28.
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Wydaje sie, ze zwolennicy zaréwno jednego, jak i drugiego stanowiska dyspo-
nuja racjonalnymi argumentami. Niewatpliwie jednak z istoty prokury tgcznej wyni-
ka obowigzek wspotdziatania prokurentow tacznych. Ponadto w tej pracy jest kon-
sekwentnie przedstawiany poglad, ze reprezentowanie przedsigbiorcy w ramach
wykonywania prokury acznej oznacza, ze czynno$¢ prawna w imieniu mocodawcy
zostaje dokonana dopiero wtedy, gdy o$wiadczenia woli ztozy wymagana — zgod-
nie z ujawnionym w rejestrze sposobem wykonywania prokury tacznej — liczba pro-
kurentéw lacznych. Dlatego tez, skoro w sytuacji, gdy o$wiadczenie woli zostanie
ztozone przez mniejsza liczbe prokurentéw tacznych niz rejestrowo wymagana, nie
dochodzi w ogdle do ztozenia o$wiadczenia woli w imieniu mocodawcy (w ramach
prokury tgcznej), to uzasadnione bgda nastepujace wnioski. Primo, jezeli spotka ka-
pitatowa udzielita prokury lgcznej, to w ramach reprezentacji tacznej mieszanej,
przewidzianej w art. 205 § 1 i art. 373 § 1 k.s.h., cztonek zarzadu powinien wspot-
dziata¢ z wymagang liczbg prokurentéw lacznych, tj. zgodnie z ujawnionym w re-
jestrze sposobem wykonywania prokury tacznej. Secundo, jesli mocodawca (spot-
ka kapitatowa) udzielit zarowno prokury tacznej, jak i samodzielnej (samoistnej) lub
— czego nie mozna wykluczy¢ — osoba ustanowiona prokurentem samoistnym jest
takze jednym z prokurentow lacznych, to cztonek zarzadu moze wtedy wspotdziataé
z prokurentem samoistnym. Nie pojawia si¢ wowczas takie kontrowersje jak na tle
wspotdziatania z prokurentem tgcznym (prokurentami tgcznymi).

Omawiajgc zagadnienie reprezentacji tacznej mieszanej z udziatem prokurenta,
nie mozna poming¢ kolejnej niezwykle wazkiej, takze z praktycznego punktu widze-
nia, kwestii, ktéra jednoczesnie wzbudza niemale kontrowersje. Idzie tutaj o zakres
umocowania 0so6b wspotdziatajacych w ramach tego rodzaju reprezentacji. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze zakres umocowania prokurenta, mimo ze okreslony bardzo
szeroko (art. 109' § 11 109° k.c.), jest jednak wezszy niz zakres umocowania wspol-
nika spotki osobowej czy cztonka zarzadu spotki kapitatowej (zob. np. art. 29 § 2
lub art. 204 § 1 k.s.h.)*. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o zakres umocowania
w razie wspotdziatania wymienionych podmiotdéw. Z jednej strony stwierdza sig, ze:
»Zagadnienie mieszanej reprezentacji tacznej odnosi si¢ do sposobu reprezentacji,
ten za$ nie powinien mie¢ wptywu na zakres umocowania uprawnionych podmio-
tow. Nie stanowi on ograniczenia zakresu umocowania, ale tez nie powinien powo-
dowac rozszerzenia tego zakresu. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze koniecznos¢
wspotdziatania cztonka zarzadu z prokurentem nie wptywa na zakres umocowania
prokurenta [...]"%.

Natomiast przeciwnicy przedstawionego uprzednio pogladu uwazaja, ze w sy-
tuacji wspotdziatania w ramach wykonywania reprezentacji tacznej mieszanej pro-

3 Na ten temat zob. szerzej: M. Bielecki, Ograniczenia prokury, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 1,
s. 10-16; M.J. Nowak, Z. Olech, Zakres przedmiotowy prokury, ,,Prawo Spotek” 2009, nr 5, s. 10—13.
4 K. Kopaczynska-Pieczniak, wyd. cyt., s. 4. Tak tez por.: Z. Kuniewicz, wyd. cyt., s. 25 i n.;
A. Buchenfeld, wyd. cyt., s. 31; A. Herbet, Mieszana reprezentacja lqgczna w spoltce kapitatowej a za-
kres umocowania prokurenta, NPN 2004, nr 2, s. 54-57; A. Kidyba, Jeszcze o reprezentacji..., s. 387.
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kurent nie dziata w zakresie przyznanego mu ustawowo umocowania, gdyz zakres
jego umocowania ulega poszerzeniu do granic umocowania przyznanego cztonkowi
zarzadu spotki kapitatowej (wspolnikowi spotki osobowej)*!. Pojawia si¢ tutaj argu-
ment, ze podstawe dziatan prokurenta wspoldziatajacego z cztonkiem zarzadu lub
wspolnikiem stanowig odpowiednie przepisy ustawowe (regulacje k.s.h.) dotyczace
reprezentacji spotki, a nie prokura*>. W konsekwencji ,,[...] konstrukcja reprezenta-
cji tacznej z udzialem prokurenta nie ogranicza prokurenta w zakresie zbycia nieru-
chomosci, zbycia, wydzierzawienia przedsigbiorstwa i ustanowienia na nim prawa
uzytkowania, a takze ustanowienia prokury”*. Podkresla si¢ przy tym, ze prokurent
wspotdziatajacy z cztonkiem zarzadu nie reprezentuje mocodawcy w zakresie swo-
jego umocowania, lecz dokonuje czynnosci dziatajac w zakresie umocowania czton-
ka zarzadu. Natomiast nie mozna przyjaé, ze zmianie ulega status prawny prokuren-
ta, pozostaje on bowiem petlnomocnikiem (a nie czlonkiem organu) spotki, jednakze
zostaje mu, przez cztonka zarzadu, udzielone szersze umocowanie, w takim zakre-
sie, w jakim przystuguje cztonkowi zarzadu*.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przedstawic¢ nastepujace wnioski.
W sytuacji, gdy mamy do czynienia z reprezentacja taczna mieszang, kompeten-
cja prokurenta do wspodtdziatania z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem wyznaczo-
na jest ustawowo (tj. na mocy odpowiednich, uprzednio juz omawianych, regulacji
zawartych w k.s.h.). Trzeba jednakze zauwazy¢, ze przepisy te wyznaczaja jedynie
sposob wykonywania umocowania (sposob wspotdziatania) przez powotane do tego
podmioty (odpowiednie kategorie reprezentantow przedsiebiorcy). Okreslenie spo-
sobu reprezentowania mocodawcy pozostaje bez wptywu na status prawny podmio-
tow umocowanych do reprezentacji. Prokurent bowiem, nawet w sytuacji wspot-
dzialania z cztonkiem zarzadu lub wspolnikiem, pozostaje nadal pelnomocnikiem,
dla ktérego zrodlem umocowania jest oswiadczenie woli mocodawcy. Z kolei za-
réowno dla cztonka zarzadu, bedacego piastunem organu osoby prawnej, jak i dla
wspolnika, jako przedstawiciela ustawowego (statutowego) jednostki organizacyj-
nej, zrédto umocowania stanowi ustawa. Ponadto ustawa okresla takze zakres umo-
cowania przystugujacy poszczeg6lnym podmiotom reprezentujacym przedsiebiorce.
Skoro zakres ten jest wyznaczony ustawowo, i to normami o charakterze ius cogens,

4 Por. D. Bugajna-Sporczyk, wyd. cyt., s. 14; M. Pazdan, O rolach, w jakich moze wystgpowaé
prokurent przy dokonywaniu czynnosci prawnych, ,,Rejent” 2003, nr 12, s. 17; M. Chomiuk, Zakres
prawa reprezentacji cztonka zarzqdu spotki z o.0. dzialajgcego lgcznie z prokurentem, PPH 2009, nr 12,
s. 29.

4 Mozna w tym miejscu (dla porownania) zauwazy¢, ze jeszcze dalej idzie w tym zakresie dok-
tryna niemiecka. Przyjmuje si¢ tam bowiem, ze zakres umocowania prokurenta jest taki sam jak zakres
osoby z nim wspotdziatajacej. Co wigcej, uznaje sig, ze prokurent, ktory dokonuje czynnosci praw-
nych lacznie z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem, dziata jako organ spotki. Por. szerzej na ten temat:
L. Moskwa, Prokura w prawie niemieckim, ,,Studia Prawnicze” 1991, z. 2, s. 108.

M. Kasprzyk, Prokura, Krakow 1999, s. 55-56.

4 Zob. szerzej: E. Plonka, Mechanizm {gczenia skutkow dziatan prawnych z osobami prawnymi
na przyktadzie spotek kapitatowych, Wroctaw 1994, s. 78 i n.
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to nie ma takiej mozliwosci, zeby sam fakt wspoldziatania konkretnych podmiotow
w ramach reprezentacji tacznej mieszanej (czyli specyficzny sposob wykonywania
umocowania w imieniu mocodawcy) mogt mie¢ na ten ustawowy zakres umoco-
wania jakikolwiek wptyw. Zgodnie bowiem z bezwzglednie wigzaca regulacjg za-
wartg w art. 109° k.c. zakres umocowania prokurenta moze by¢ ,,poszerzony” o wy-
mienione w tym przepisie czynnosci jedynie na mocy dodatkowego oswiadczenia
woli mocodawcy, tj. poprzez udzielenie pelnomocnictwa (do poszczegolnej czynno-
$ci®®). Oczywiscie okreslenie ,,rozszerzenie (poszerzenie) umocowania” jest jedynie
umowne, gdyz zakres umocowania prokurenta (tj. prokura) jest $cisle wyznaczo-
ny ustawowo. Co wigcej, jest on, o czym byta juz mowa, wezszy niz zakres umoco-
wania cztonka zarzadu czy wspoélnika. W konsekwencji, prokurent wspotdziatajacy
z ktoryms$ z tych przedstawicieli w ramach reprezentacji tacznej mieszanej bedzie
miat mozliwo$¢ dokonania jakiejkolwiek czynnosci z wymienionych w art. 109° k.c.
(a zatem takiej, ktora ex lege nie miesci si¢ w zakresie prokury) jedynie wtedy, gdy
do dokonania tej czynno$ci zostanie umocowany dodatkowo, na mocy petnomocnic-
twa do poszczegolnej czynnosci. Udzielenie prokurentowi dodatkowego pelnomoc-
nictwa nie oznacza jednakze ,,poszerzenia” (,,rozszerzenia’) prokury, gdyz moco-
dawca nie ma takiej kompetencji w odniesieniu do umocowania formalnego, jakim
jest niewatpliwie prokura, a ktérego zakres wyznaczaja normy imperatywne. Tak
wiec, podsumowujac, prokurent posiadajacy (dodatkowo) pelnomocnictwo do okre-
$lonej czynno$ci bedzie miat mozliwos¢, wspotdziatajac z cztonkiem zarzadu czy
wspolnikiem, zby¢, przyktadowo, przedsiebiorstwo czy nieruchomos¢. Nie ulega
jednakze watpliwosci, ze bedzie on w tym zakresie dziatat nie jako prokurent, lecz
w ramach umocowania przyznanego mu przez mocodawce do tej konkretnej czyn-
nosci — a wigc jako petnomocnik szczegdlny*.

4. Uwagi koncowe

Ostatnim z omawianych w niniejszej pracy zagadnien, ktore wzbudza niemate kontro-
wersje w literaturze, jest problematyka (a w zasadzie pytanie o mozliwo$¢) udzielenia
tzw. prokury tacznej ,,niewlasciwej” (,,nieprawidtowej”)*. Jak juz wskazano w tym
opracowaniu, prokura tagczna moze by¢ tylko i wylacznie ,,wlasciwa”*, czyli udzielo-
na co najmniej dwoém prokurentom na podstawie art. 109* § 1 k.c. Niemniej jednak,

4 Mimo ze w tym przepisie jest wyraznie mowa o pelnomocnictwie do poszczegolnej czynnosci,
wydaje si¢ jednak, ze mozna by tu rozwazaé takze udzielenie pelnomocnictwa rodzajowego, zwlaszcza
gdy idzie o zbywanie czy obcigzanie nieruchomosci.

4 Albo nawet rodzajowy, co jest jednak dyskusyjne. Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, wyd. cyt.;
A. Kidyba, Jeszcze o reprezentacji..., s. 387.

47 Zob. P. Antoszek, wyd. cyt., s. 26 i n.

8 Tak tez por.: A. Kidyba, Jeszcze o reprezentacji..., s. 387.
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zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podjeto probe udzielenia odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalnosc¢ ,,[...] udzielenia takiej prokury tacznej, w ktoérej umoco-
wanie pod postacig prokury jest udzielane tylko jednej osobie, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze taki prokurent bedzie musiat wspotdziata¢ np. z jednym ze wspolnikow
handlowej spotki osobowej badz z jednym z cztonkdéw zarzadu spotki kapitatowej”™.

Jako przyktad mozna tutaj wskazaé, ze w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 .5
Sad Najwyzszy uznatl, Ze jest dopuszczalne udzielenie prokury jednej osobie z za-
strzezeniem, ze ma ona obowigzek wspotdziatania z cztonkiem zarzadu spotki ka-
pitatowej lub ze wspolnikiem spotki osobowej. Co wiecej, Sad okreslit taki rodzaj
reprezentacji mianem ,,prokury tacznej niewlasciwej”, do ktorej mozna stosowac
(odpowiednio) przepisy regulujace prokure tgczng. Wskazane tutaj orzeczenie spo-
tkato sie z krytykg w piSmiennictwie’'.

Analiza stanowisk zaprezentowanych w doktrynie i orzecznictwie oraz wy-
ktadnia obowiazujacych regulacji prowadzi do nastgpujacych wnioskow. Zgodnie
z art. 109* k.c. prokura tgczna polega na udzieleniu prokury co najmniej dwom oso-
bom, z zastrzezeniem obowiazku ich wspoéldziatania przy reprezentowaniu moco-
dawcy. Nalozenie zatem na prokurenta obowigzku wspoétdziatania z innym pod-
miotem niz prokurent jest czynnoscig contra legem. Trzeba bowiem przypomnie¢,
ze na podstawie regulacji zawartej w art. 109' § 2 k.c. nie mozna wprowadza¢ in-
nych, skutecznych wobec 0sob trzecich, ograniczen prokury niz te, ktore sg prze-
widziane w ustawie (tj. np. w art. 109° k.c.)*>. W konsekwencji, nalezy stwierdzic,
ze udzielenie tzw. prokury tacznej niewtasciwej powinno by¢ uznane na podsta-
wie regulacji zawartej w art. 109*k.c. i 109' § 2 k.c. za czynno$¢ prawng sprzeczna
z ustawg, czyli niewazng>. Trzeba jednakze podkresli¢, ze jako podstawe prawng
do dokonania oceny skutkéw udzielenia tzw. prokury tacznej niewtasciwej naleza-
toby wskaza¢ regulacj¢ zawarta w art. 58 § 3 k.c.** Na tej podstawie nalezy uznac,

4 R. Uliasz, Komentarz do art. 109 (4) Kodeksu cywilnego, stan prawny na: 6.09.2010 r., LEX
nr 135427, s. 3.

0 TII CZP 6/01.

51 Zob. P. Bielski, PPH 2001, nr 12, s. 43; M. Jaskiewicz, PPH 2002, nr 3, s. 44; Z. Kuniewicz,
OSP 2002, z. 4, poz. 54; W. Lukomski, MoP 2002, nr 15, s. 707.

52 Oczywiscie nalezy w tym miejscu podkreslic¢ raz jeszcze, ze omawiana sytuacja nie moze by¢
mylona z reprezentacja taczna mieszang w spotkach kapitatowych, ktora byta wczesniej omawiana.
Obowiazek wspoétdziatania np. cztonka zarzadu spotki z 0.0. z prokurentem, na podstawie art. 205 § 1
k.s.h., jest bowiem wspoldziataniem w ramach reprezentacji osoby prawnej przez jej organ (zarzad)
i stanowi swoiste ograniczenie dla piastuna tego organu. Z kolei w sytuacji, gdy mocodawca mogiby
ustanowi¢, w ramach reprezentowania go przez prokurenta, obowigzek wspotdziatania prokurenta z in-
nym przedstawicielem niz prokurent (piastunem organu czy wspodlnikiem spotki osobowej), stanowito-
by to ograniczenie wtasnie dla prokurenta, i to inne niz dopuszcza ustawa.

3 Art. 58 § 1 kc.

3 Zgodnie z ktora, jezeli niewaznoscia jest dotknigta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien do-
tknigtych niewaznos$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana.
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ze w przypadku, gdy mocodawca udzielit prokury, zastrzegajac, ze prokurent moze
wykonywaé swoje umocowanie jedynie w taki sposob, ze do skutecznosci dziata-
nia w imieniu mocodawcy musi on wspoéldziata¢ z innym podmiotem niz proku-
rent®, niewaznoscig jest dotknigta czynno$¢ udzielenia tej prokury, lecz wytacznie
w zakresie tego zastrzezenia. Trzeba zatem stwierdzié, ze w takiej sytuacji doszto
do udzielenia prokury samoistnej (samodzielnej, pojedynczej), chyba ze z okolicz-
nosci wynika’, ze bez tego zastrzezenia nie dosztoby w ogoéle do udzielenia pro-
kury. Wtedy tez cata czynno$¢ prawna mocodawcy (czyli udzielenie prokury) jest
niewazna.
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REPRESENTATION OF AN ENTREPRENEUR
IN A JOINT WAY — JOINT COMMERCIAL PROXY
VS. MIXED JOINT REPRESENTATION (CHOSEN ASPECTS)

Summary: A joint representation is based on the cooperation of at least two entities within the
representation of a principal. A joint representation might be both in the “pure” form, when
sources of authority are homogeneous and mixed” when sources of authority are not homo-
geneous. A joint commercial proxy, which is one of the types of joint representation, can be
only the “right one”. It means that the Civil Code regulates the essence of a joint commercial
proxy and it should be defined only as the cooperation of at least two holders of a commercial
proxy on behalf of a principal. On the basis of the provisions envisaged in the Commercial
Companies Code, when there is a joint representation and cooperation between a holder of
a commercial proxy and (e.g.) a partner, the representation should be named as the "mixed”
(’combined”) joint representation.

Keywords: “pure” joint representation, “mixed” (“combined”) joint representation, joint
commercial proxy, “improper” (“inappropriate”) joint commercial proxy.





