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NOWE ROZPORZADZENIE BRUKSELA I
Z PUNKTU WIDZENIA PRZEDSIEBIORCOW

Streszczenie: W opracowaniu analizuje najwazniejsze zmiany w rezimie brukselskim, wyni-
kajace z Rozporzadzenia Bruksela I Bis, z punktu widzenia przedsigbiorcow. Do najwazniej-
szych zmian nalezy zaliczy¢: czgSciowe rozszerzenie zakresu zastosowania, utatwienie wy-
konywania wyrokdw poprzez zniesienie procedury exequatur, i uniemozliwienie stosowania
tzw. wloskiej torpedy w przypadku zapisu na sad polubowny. Inng, mniej spektakularng zmia-
ng jest zniesienie obowigzku wskazywania adresu dla dorgczen w okregu sadu wiasciwego.
Wszystkie te zmiany maja na celu przy$pieszenie biegu postgpowania cywilnego w sprawach,
w ktorych ma zastosowanie rezim brukselski. Jednak reforma systemu nie jest kompletna
i w przysztosci nalezy oczekiwac kolejnych zmian tego systemu.

Slowa kluczowe: miedzynarodowe postgpowanie cywilne, wlasciwo$¢ sadow, rozporzadze-
nie Bruksela I.

DOI: 10.15611/pn.2014.372.27

Rok 1968 byl dla Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej bardzo wazny. Konczyt
si¢ tzw. okres przejsciowy, co oznaczato poczatek unii celnej!. W zatozeniu miato
to oznacza¢ zniesienie cet migdzy panstwami cztonkowskimi EWG. Stanowito to
istotng cze$¢ wspolnego rynku. Zniesienie barier fiskalnych, a takze niefiskalnych
w przeplywie towaréw bylto bez watpienia korzystne z punktu widzenia przedsie-
biorcéw — znacznie ulatwialo obrdét handlowy miedzy panstwami cztonkowskimi.
Rzecz w tym, iz zniesienie barier fiskalnych i niefiskalnych nie obejmowato kwestii
jurysdykcji sadow cywilnych oraz handlowych ani uznawania oraz wykonywania
orzeczen wydanych przez takie sady. Stanowilo to znaczacg przeszkode w funkcjo-
nowaniu wspoélnego rynku. Intensyfikacja obrotu oznaczata wzrost liczby spraw cy-
wilnych miedzy przedsi¢biorcami pochodzgcymi z réznych panstw cztonkowskich.
Mimo funkcjonowania wspolnego rynku sprawy cywilne miedzy przedsicbiorcami

' B. Nowak, A. Pudto, Swoboda przeplywu towarow w unijnym rynku wewnetrznym, [w:] Swo-
bodny przephyw towarow, P. Dabrowska, E. Gromnicka, L. Gruszczynski, B. Nowak, A. Pudlo,
red. J. Barcz, t. XIV, Warszawa 2010, s. XIV-2.
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z panstw czlonkowskich traktowane byty, na gruncie systemow prawnych panstw
cztonkowskich, co do zasady jak sprawy z podmiotami pochodzgcymi spoza EWG.
Zagadnienie jurysdykcji w sprawach cywilnych, oprocz prawa krajowego panstw
cztonkowskich, regulowato jeszcze dziewig¢ dwustronnych uméw miedzynarodo-
wych obowigzujacych migdzy tymi panstwami. Traktat ustanawiajacy EWG odno-
sit si¢ do tego zagadnienia dos¢ enigmatycznie. Zgodnie z art. 220 TEWG panstwa
cztonkowskie ,,w miare¢ potrzeby podejmujg miedzy soba rokowania w celu zapew-
nienia swoim obywatelom [...] uproszczenia formalnosci dotyczacych wzajemnego
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i arbitrazowych”. W 1968 r. podpisa-
no konwencj¢ brukselska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych. Umowa ta weszta w zycie w 1973 .

Konwencja brukselska jest tzw. konwencja dodatkowa. Formalnie trudno ja
uzna¢ za cz¢$¢ prawa UE (a w chwili jej zawarcia: prawa wspolnotowego). Nie jest
jednym z traktatow konstytucyjnych ani ich roéwniez nie zmienia. Nie jest rowniez
prawem wtornym — nie zostata zawarta na podstawie prawa UE i w zadnym razie
prawo to nie stanowi podstawy jej obowiagzywania. Zrodlem kompetencji panstw
cztonkowskich w zadnym razie nie byt art. 220 TEWG. Konwencja ta jednak od po-
czatku byta funkcjonalnie oraz instytucjonalnie zwigzana z prawem wspdlnotowym.
W 1971 r. podpisano tzw. Protokot luksemburski, tj. protokot dotyczacy wyktadni
konwencji brukselskiej, przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Konwencje dodatkowe, tam gdzie jest to mozliwe, zostaly zastapione rozporzg-
dzeniami. Tak tez stato si¢ w przypadku konwencji brukselskiej. W tym przypad-
ku mozliwos¢ taka wynikata z przyznania Wspolnocie Europejskiej, na mocy Trak-
tatu amsterdamskiego, kompetencji w tym zakresie>. W roku 2000 Rada przyjeta
rozporzadzenie nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®. Jednak ze wzgledu
na to, iz podstawa prawna rozporzadzenia, na mocy protokotu w sprawie stanowi-
ska Danii*, nie pozwalata tworzy¢ aktow wiazacych w stosunku do Danii, dotycza-
cych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, rozporzadzenie to nie
moze mie¢ zastosowania w stosunku do Danii. Oznaczalo to, iz konwencja bruksel-
ska nadal miata zastosowanie w stosunkach z Dania. Sytuacja ulegla zmianie dopie-
ro w 2005 r., po tym jak Wspodlnota Europejska zawarta z Danig umowe dotyczaca
stosowania w stosunkach z Dania rozporzadzenia nr 44/2001°. Umowa ta ma row-
niez zastosowanie do nowego rozporzadzenia nr 1215/2012°, zastepujacego rozpo-
rzadzenie 44/2001. W 2012 r. Dania na podstawie umowy ztozyta stosowne o$wiad-
czenie w zakresie ,,wdrozenia tresci” rozporzadzenia 1215/20127.

2 Art. 65(73m) TUE. Obecnie art. 81 TFUE.
3 Dz.Urz. UE 2001 L 12/1.

4 Obecnie protokot 22.

5 Dz.Urz. UE 2005 L 299/62.

¢ Dz.Urz. UE 2012 L 351/1.

7 Dz.Urz. UE 2013 L 79/4.
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Nowe rozporzadzenie brukselskie (rozporzadzenie 1215/2012) zostalo przyjete
w miejsce poprzedniego, by ,,usprawni¢ stosowanie niektorych jego przepisoéw, ula-
twi¢ w wigkszym stopniu swobodny przeptyw orzeczen oraz jeszcze bardziej zwigk-
szy¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci™®. Za gléwny Srodek realizacji tych celow
uznano zniesienie procedury exequatur. Jednak zakres zmian jest o wiele szerszy.
Zmianie, oprocz procedury uznawania i stwierdzania wykonalnosci wyrokow, ulegt
réwniez zakres podmiotowy rozporzadzenia, a takze regulacja dotyczgca spraw toz-
samych oraz pozostajacych ze sobg w zwiazku. Majac na uwadze przedmiot roz-
porzadzenia 44/2001, zmiany te majg bezposredni wptyw na dochodzenie roszczen
W obrocie zar6wno jednostronnie, jak i obustronnie profesjonalnym. Oprdcz tego
wprowadzono szereg mniejszych zmian, jak np. wskazanie wsrod wytaczen przed-
miotowych, okreslonych w art. 1 rozporzadzenia 1215/2012, stosunkoéw majatko-
wych wynikajgcych nie tylko z malzenstwa, ale rowniez ze ,,zwigzku uznawanego
—w mys$l przepisdéw majacych zastosowanie do takiego zwigzku — za majacy skutki
poréwnywalne do skutkéw malzenstwa”. Tego rodzaju zmiany nie bedg jednak ze
wzgledu na ograniczenia redakcyjne szerzej omawiane w tym opracowaniu.
Zmiana zakresu podmiotowego dokonana w rozporzadzeniu 1215/2012 jest na-
zywana w nauce ,,rozszerzeniem zakresu podmiotowego™. Zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 (bedacym novum) wobec pozwanych niemajacych
miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego kwestia jurysdyk-
cji zostanie rozstrzygnicta z zastosowaniem prawa danego panstwa czlonkowskie-
go, w jakim wystgpiono przeciw tym pozwanym. W tym ujeciu stan prawny nie
ulegl zmianie — do podobnych wnioskow prowadzi analiza art. 3 rozporzadzenia
nr 44/2001. Jednak art. 6 nowego rozporzadzenia wskazuje, iz ta reguta ogodlna be-
dzie mie¢ zastosowanie z zastrzezeniem art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 2 oraz art. 24
(jurysdykcja wytaczna) i 25 (umowy dotyczace jurysdykcji). Oznacza to zatem, iz
konsumentowi przystuguje prawo wystgpienia z powodztwem przeciw swojemu
kontrahentowi w sadzie wlasciwym ze wzgledu na domicyl tego konsumenta. Po-
dobne prawo przystuguje pracownikom w przypadku pozwania pracodawcow — tu
jednak chodzi o sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy przez pra-
cownika. W tych przypadkach, nawet jesli pozwany (kontrahent konsumenta lub
pracodawca) ma domicyl w panstwie trzecim, to wlasciwos¢ sadu panstwa czlon-
kowskiego zostanie okre$lona nie prawem procesowym danego panstwa czlonkow-
skiego, ale na mocy rozporzadzenia. Podobne rozwigzanie przyjeto w stosunku do
umow dotyczacych jurysdykcji: nawet jesli takowa zostata zawarta przez strony
niemajgce domicylu ani siedziby w panstwie czlonkowskim. Mozna powiedzie¢,

8 Pkt 1 preambuty rozporzadzenia 1215/2012.
° B. Trocha, Uwagi na tle czg¢sciowego rozszerzenia zakresu podmiotowego rozporzqdzenia Bruk-
sela I bis na pozwanych z panstw trzecich, ,,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 2, s. 194 i n.
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iz owo rozszerzenie zakresu podmiotowego nie jest tak daleko idace jak poczatkowo
zaktadano — w pracach nad rozporzadzeniem 1215/2012 mowa byla przeciez o ,,eks-
pansji”'’.

Pierwotne zalozenia dotyczace owej ,,ckspansji” byly nastepujace. Zréznicowa-
nie systemow prawa krajowego prowadzi do niejednakowego dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci dla unijnych przedsiebiorstw w transakcjach z partnerami z panstw
trzecich: niektore moga z tatwoscia prowadzi¢ postepowania sagdowe w UE, inne
nie, nawet w sytuacjach, w ktorych nie wystepuje inny sad wtasciwy, zapewniajacy
rzetelny proces. Ponadto w przypadkach, gdy prawo krajowe nie gwarantuje dostgpu
do sadow w sporach ze stronami spoza UE, egzekwowanie bezwzglednie obowia-
zujacych norm prawa UE, zapewniajacych ochrong¢ np. konsumentéw, pracownikow
lub posrednikéw handlowych, nie jest zagwarantowane.

Zatem docelowo nowe rozporzadzenie miato petni¢ w stosunku do miedzynaro-
dowego postgpowania cywilnego role, jaka petni rozporzadzenie 864/2007 (Rzym I)
wobec prawa prywatnego miedzynarodowego (sensu stricto). Miato zastgpi¢ stosow-
ne regulacje panstw cztonkowskich. Rozporzadzenie 44/2001 miato zastosowanie,
jesli pozwany mial domicyl w panstwie cztonkowskim. To oznaczato koniecznos¢
stosowania w zakresie wlasciwosci sadow cywilnych oraz handlowych niejednoli-
tego rezimu prawnego. Zastosowanie mialo rozporzadzenie 44/2001 oraz regulacje
poszczegdlnych panstw cztonkowskich dotyczace wlasciwosci sadow. Oczywiscie
ow pluralizm nie prowadzit do kolizji norm prawnych, a to z tego wzgledu, iz ich
zakres zastosowania byt odmienny. W kazdym razie zagadnienie wlasciwosci sadow
w sprawach cywilnych i handlowych byto uregulowane na poziomie prawa UE tyl-
ko czeSciowo!!.

Rozwiazanie przyjete ostatecznie w rozporzadzeniu 1215/2012 zmienia ten stan
rzeczy tylko w pewnym stopniu. Ujednoliceniu ulegta regulacja umoéw prorogacyj-
nych. W przypadku rozporzadzenia 44/2001 skutek umowy prorogacyjnej zalezat od
tego, czy przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania w UE, czy tez nie.
W pierwszym przypadku na mocy umowy prorogacyjnej sgdom danego panstwa
cztonkowskiego przyznawano jurysdykcje wytaczng. Natomiast w drugim przypad-
ku jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego byta wynikiem zastosowania jego
wewnetrznych regulacji proceduralnych. Wytaczona byta jednak jurysdykcja sadow
innych panstw cztonkowskich. O ile jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego
zalezata od krajowych regulacji proceduralnych, o tyle juz wykonanie oraz stwier-
dzenie wykonalno$ci wyroku sadu panstwa czlonkowskiego wydanego na podstawie
takiej umowy w innym panstwie cztonkowskich regulowane byto rozporzadzeniem.
W art. 25 rozporzadzenia 1215/2012 umowy prorogacyjne regulowane sa jednolicie,
niezaleznie od miejsca zamieszkania czy siedziby stron.

10 Tamze, s. 197.
" Zob. J. Fawcett, J M. Carruthers, Cheshire, North & Fawcett — Private International Law, Ox-
ford 2008, s. 284.
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Inng wazng zmiang wprowadzong przez rozporzadzenie 1215/2012, dotyczaca
umow prorogacyjnych, jest to, iz nie sg one juz zagrozone ,,wtoska torpeda”'?. Zgod-
nie z art. 31 ust. 2 sad panstwa cztonkowskiego wskazany jako wlasciwy w umowie
prorogacyjnej nie musi zawiesza¢ postgpowania, nawet jesli sprawa jest juz zawis-
ta w innym panstwie cztonkowskim. Wrecz odwrotnie: to inne sady powinny za-
wiesi¢ toczace si¢ przed nimi postepowania do czasu, az 6w sad stwierdzitby brak
swojej wlasciwosci. Tzw. wloska torpeda polega na wytoczeniu powddztwa o usta-
lenie stosunku prawnego przed sadem wiloskim (lub przed sadem innego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym problemem jest przewlekto$¢ postgpowania cywilnego)
przez strone, ktora bytaby pozwana w innym panstwie cztonkowskim. Z pozoru wy-
toczenie powodztwa o ustalenie prawa jest w takim przypadku przeciwskuteczne,
jednak rzeczywistym motywem takiego postepowania jest przewlekto$¢ postepo-
wania, z jakiej znane sa sady wloskie. Jesli zatem powoddztwo jest nieuniknione,
niech przynajmniej wyrok zostanie wydany jak najp6zniej. Podstawg funkcjonowa-
nia ,,wloskiej torpedy” byt art. 27 rozporzadzenia 44/2001 (odpowiednio art. 29 roz-
porzadzenia 1215/2012), zgodnie z ktorym ,,jezeli przed sadami réznych Panstw
Cztonkowskich zawisty sprawy o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami,
sad, przed ktory wytoczono powodztwo pdzniej, z urzedu zawiesza postgpowanie do
czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktory najpierw wytoczono powddztwo”.
Jest to zasada, ktora mozna okresli¢ jako ,.kto pierwszy, ten lepszy”. W rozporzadze-
niu 1215/2012 wprowadzono wyjatek od tej zasady.

Doniosta zmiang wydaje si¢ rowniez reforma procedury stwierdzania wykonal-
nosci, polegajaca na zniesieniu procedury exequatur. Do tej pory bardzo istotny byt
podziat na uznawanie i wykonywanie orzeczen sadow innych panstw czionkow-
skich. Uznawanie nie wymagato przeprowadzania ,,specjalnego postgpowania”. Zu-
peie inaczej byto w przypadku wykonywania takich orzeczen — w takim przypad-
ku konieczne byto wlasnie exequatur, czyli ,,stwierdzenie wykonalno$ci”. Innymi
stowy, mimo iz rozporzadzenie 44/2001 zaktadato wykonalno$¢ orzeczen wydanych
w innych panstwach cztonkowskich, to owa wykonalnos¢ nie dokonuje si¢ proprio
vigore, lecz jedynie po podjeciu pozytywnej decyzji przez sad panstwa cztonkow-
skiego zawezwany do wykonania. Art. 39 rozporzadzenia 1215/2012 catkowicie to
zmienia. Zgodnie z nim orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim, ktore jest
wykonalne w tym panstwie cztonkowskim, jest wykonalne w innym panstwie czton-
kowskim bez potrzeby stwierdzania jego wykonalno$ci.

Jednoczes$nie prawodawca europejski wprowadzit blizniacze instytucje odmo-
wy uznania i odmowy wykonania orzeczenia sagdu innego panstwa cztonkowskie-
go. Przestanki owej odmowy sa zasadniczo zbiezne z przestankami odmowy uzna-
nia i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, ustanowionymi przez rozporzadzenie
44/2001. Wprowadzono jednak pewng asymetri¢ w stosunkach migdzy konsumen-

12 T.C. Harley, International Commercial Litigation — Text, Cases and Materials on Private Inter-
national Law, Cambridge 2009, s. 254 i n.
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tami a przedsiebiorcami, miedzy pracownikami i pracodawcami, a takze migdzy po-
szkodowanymi, ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi oraz uposazonymi a ubezpie-
czycielami. Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt e rozporzadzenia 1215/2012 przestanka
odmowy uznania i stwierdzenia wykonalno$ci jest naruszenie wlasciwosci sadow
w sprawach z zakresu ubezpieczen, umow konsumenckich i z zakresu prawa pra-
cy — pod warunkiem, ze strong pozwang jest konsument, pracownik, ubezpieczo-
ny, ubezpieczajacy, uposazony czy tez poszkodowany. Inng wazng zmiang jest moz-
liwos¢ odmowy wykonania orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa przez
sad wezwany w oparciu o przestanki takowej odmowy ustanowione na mocy pra-
wa krajowego. Przestanki te nie mogg by¢ jedynie sprzeczne z przestankami odmo-
WY uznania ustanowionymi na mocy rozporzadzenia'’. Rozwigzanie takie zdaje si¢
jednak zbyt barokowe. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ,,odmawia si¢ wykonania orzecze-
nia w przypadku stwierdzenia jednej z podstaw odmowy uznania [0 ktérych mowa
w rozporzadzeniu]”. Chodzi tu o art. 45 — wspdlny dla odmowy uznania oraz dla
odmowy wykonania, ktory stanowi zamknigty katalog ,,podstaw odmowy”. Ozna-
cza to, iz podstawa odmowy okreslona przez prawo krajowe ma jedynie charakter
uzupekniajacy. Warunkiem koniecznym odmowy uznania jest spelnienie cho¢ jedne;j
przestanki ustanowionej na mocy rozporzadzenia.

Zniesienie procedury exequatur oznacza, iz przestanki odmowy uznania oraz
stwierdzenia wykonalnos$ci moga by¢ podniesione dopiero w postgpowaniu odwo-
tawczym. W przypadku rozporzadzenia 44/2001 stwierdzenie wykonalno$ci doko-
nywane byto w specjalnym postepowaniu. Orzeczenie o stwierdzeniu wykonalnosci
bylo doreczone dtuznikowi i od chwili dorgczenia biegt termin dla zaskarzenia orze-
czenia o stwierdzeniu wykonalnosci. Na gruncie rozporzadzenia 1215/2012 dhuzni-
kowi, przed ,,pierwszym srodkiem wykonawczym”, dorgczone zostaje zaswiadcze-
nie, o ktorego wydanie strona dochodzaca wykonania (dotyczy to rowniez uznania)
powinna wystapi¢ do sadu, ktory wydal orzeczenie merytoryczne. Zatem o ile znie-
siono procedure exequatur nie oznacza to wcale, iz strona dochodzaca wykonania
orzeczenia nie powinna podja¢ w zwigzku z tym zadnych czynnosci procesowych
(musi zdoby¢ przynajmniej wspomniane za§wiadczenie). Doreczenie dtuznikowi
za$wiadczenia stanowi gwarancj¢ ochrony jego praw, umozliwia mu bowiem ztoze-
nie wniosku o odmowg¢ wykonania'*. Podobne zaswiadczenie wnoszacy o wykona-
nie musi uzyska¢ na gruncie rozporzadzenia 44/2001, tyle ze ze wzgledu na proce-
dur¢ exequatur nie bylo ono tak istotne z punktu widzenia dtuznika.

Biorac pod uwage mozliwos¢ wszcezecia przez dtuznik postepowania dotyczace-
go odmowy uznania, okazuje si¢, iz zniesienie postepowania dotyczacego exequatur
zmienia punkt wyj$cia. Zaktada si¢ zatem wykonalno$¢ orzeczenia wydanego przez
sad innego panstwa cztonkowskiego, co mozna okresli¢ jako domniemanie wyko-
nalnosci. Oznacza to, iz rozporzadzenie 1215/2012 zaktada ,,odwrdocone” postepo-

13 Zob. art. 41, ust. 2 rozporzadzenia 1215/2012.
14 Pkt 29 preambuty rozporzadzenia 1215/2012.
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wanie dotyczace exequatur's. Orzeczenie wydane w sadzie innego panstwa czlon-
kowskiego podlega wykonaniu, chyba Ze zostanie orzeczona odmowa wykonania'®.
Przestanki owej odmowy sa zblizone do przestanek udzielenia exequatur na gruncie
rozporzadzenia 44/2001. Znaczacg zmiang jest rozréznienie w tym przypadku m.in.
konsumentdéw oraz przedsigbiorcéw czy tez pracownikow i pracodawcow.

Zmianie ulegto przede wszystkim to, ze postgpowanie dotyczace exequatur
moze by¢ wszczete dopiero na wniosek dluznika. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage,
ze w poprzednim stanie prawnym $rodki zaskarzenia od orzeczen dotyczacych exe-
quatur byly sktadane w stosunku do nie wiecej niz 5% takich orzeczen!’. Przyjmu-
jac, ze odmowa uznania stanowi ,,odwrocone” exequatur, pozwala to przypuszczac,
iz praktyka ta nie ulegnie zmianie. Zniesienie postgpowania w sprawie exequatur
oznacza zatem rzeczywiste udogodnienie z punktu widzenia wickszosci wierzycie-
li starajacych sie wykona¢ orzeczenie, ktore zapadto w innym panstwie cztonkow-
skim'®, Wynika to z tego, Ze postepowanie takie trwato od kilku dni do nawet kilku
miesiecy!. Jednoczeénie nowe rozporzadzenie odciagza sady krajowe — do tej pory
postgpowanie dotyczace exequatur musiato by¢ wszczete w kazdym przypadku, gdy
wchodzito w gre¢ wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkow-
skim.

Postepowanie w sprawie odmowy uznania jest dwuinstancyjne, ale panstwo
cztonkowskie moze na mocy art. 50 dopusci¢ mozliwo$¢ wniesienia kolejnego $rod-
ka zaskarzenia. W przypadku Polski na mocy art. 1153* kpc takim $rodkiem za-
skarzenia jest kasacja. Istotne z punktu widzenia stron tego postepowania jest to, iz
zasadniczo jest ono regulowane przez prawo krajowe. W przypadku postgpowania
dotyczacego exequatur na gruncie rozporzadzenia 44/2001 to wtasnie to rozporza-

15 J. Sladi¢, The remedies and recourses in European civil procedure after the intended abolition
of the exequatur, ,,Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien” 16(2013), vol. 3, s. 352.

16 Z tego wzgledu tez polski ustawodawca dokonat ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2015,
poz. 2) nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, znoszac catkowicie koniecznos¢ stwierdzenia
wykonalnosci oraz konieczno$ci nadania klauzuli wykonalnosci w przypadkach objetych zastosowa-
niem rozporzadzenia 1215/2012. Zgodnie z art. 1153 kpc ,,orzeczenia sadow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz pochodzace z tych panstw ugody i dokumenty urzgdowe, objete zakresem zasto-
sowania rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli nadaja si¢ do wykonania w drodze egzekucji” sg tytutem
wykonawczym. Tg samg nowelizacja wprowadzono réwniez do kpc postepowanie w sprawie odmowy
wykonania oraz stwierdzenia wykonania powyzszych.

17 B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Mem-
ber States, Study JLS/C4/2005/03, Heildelberg 2007, s. 221.

18 Zob. Wniosek — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (prze-
ksztalcenie), COM(2010) 748, s. 3. Wnioskodawca, tj. w tym przypadku Komisja Europejska, juz
na wstepie wskazuje, iz procedura exequatur ,,w dalszym ciggu stanowi przeszkode dla swobodnego
przeptywu orzeczen, z czym wiaza si¢ niepotrzebne koszty i opdznienia dla stron, co uniemozliwia
zainteresowanym podmiotom i obywatelom uzyskania pelnych korzysci z rynku wewngtrznego™.

19 B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, wyd. cyt., s. 226. W przypadku Polski postepowanie to trwa
zazwyczaj od miesigca do czterech miesigcy.
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dzenie wskazywato chociazby termin wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia
rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci. Zgodnie z art. 47 ust. 2
rozporzadzenia 1215/2012 ,,do postgpowania w sprawie odmowy wykonania, o ile
nie jest ono objete niniejszym rozporzadzeniem, stosuje si¢ przepisy prawa wezwa-
nego panstwa cztonkowskiego”. Dotyczy to zresztg catego postgpowania dotyczace-
go wykonania orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa cztonkowskiego, co
wynika z art. 41 (co oczywiscie nie stanowi novum w kontekscie art. 40 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 44/2001). Doda¢ nalezy, iz we wniosku o odmowg¢ wykonania, wskazujac
podstawe wniosku rowniez, mozna dodatkowo powota¢ si¢ na prawo krajowe, cho¢
ma to jedynie charakter uzupehiajacy. Polski ustawodawca nie wprowadzit zad-
nych subsydiarnych przestanek odmowy wykonania, zatem w tym zakresie, wyste-
pujac o odmowe wykonania do sadu polskiego, nalezy wskaza¢ wytacznie przestan-
ki okreslone w art. 45 rozporzadzenia.

Postgpowanie w sprawie odmowy wykonania przypomina postgpowanie prze-
ciwegzekucyjne. Jest tak z dwoch powodow. Po pierwsze, zniesienie wymogu uzy-
skania exequatur oznacza, ze orzeczenie wydane przez sad innego panstwa czton-
kowskiego stanowi tytul egzekucyjny. Zgodnie z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia
1215/2012 wnioskodawca wystepuje w sprawie wykonania do ,,stosownego orga-
ny egzekucyjnego”, przedstawiajac m.in. za§wiadczenie wydane przez sad pocho-
dzenia, ktére stanowi dowdd, iz orzeczenie jest wykonalne w panstwie, w ktorym
zostato wydane. Po drugie, postepowanie w sprawie odmowy wykonania moze by¢
wszczete dopiero w trakcie postgpowania egzekucyjnego.

Fakt, iz postgpowanie dotyczace odmowy wykonania jest regulowane przez pra-
WO procesowe panstwa zawezwanego okresla wlasciwo$¢ rzeczowa sadow krajo-
wych oraz terminy dla wnoszenia $rodkoéw zaskarzenia. Jest to o tyle istotne, iz
rozporzadzenie 1215/2012 nie okre$la terminu wniesienia $rodka zaskarzenia. Nale-
7y zatem zastosowaé stosowne normy prawa krajowego. W przypadku postepowa-
nia dotyczacego odmowy wykonania przez polskie organy egzekucyjne terminy dla
whiesienia $rodkow zaskarzenia wynikaja z ich rodzaju. Srodkiem zaskarzenia po-
stanowienia w sprawie odmowy wykonania jest zazalenie, a $rodkiem zaskarzenia
na postanowienie wydane w wyniku rozpatrzenia zazalenia kasacja®.

Reforma glownego aktu normatywnego tworzacego tzw. rezim brukselski ma
duzy wplyw na sytuacj¢ prawng przedsigbiorcow. Przede wszystkim bardzo upodab-
nia ona orzeczenie pochodzace z sadow innych panstw czlonkowskich do orzeczen
wydanych w sprawach bez elementu obcego, tj. bez zastosowania norm miedzy-
narodowego postepowania cywilnego. Owo upodobnienie zostalo dokonane przez
zniesienie procedury exequatur. Jednak z punktu widzenia zard6wno wierzycieli, jak
i dtuznikéw ta zmiana nie jest tak znaczaca, jak moze si¢ to wydawac prima facie
— w obu przypadkach dluznikowi nadal przystuguje ochrona. Wynika to z tego, iz
zgodnie z rozporzadzeniem 1215/2012 ochrona dtuznika jest mozliwa dopiero wte-

20 Zob. art. 369 k.p.c.
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dy, gdy w sprawie toczy si¢ juz postgpowanie egzekucyjne w danym panstwie w sto-
sunku do niego. W przypadku rozporzadzenia 44/2001 wynikato to z tego, iz duznik
(zgodnie z art. 41) na etapie postepowania dotyczacego exequatur ,,nie ma mozliwo-
$ci ztozenia jakiegokolwiek oswiadczenia”. Mogt dopiero wnies¢ $rodek zaskarze-
nia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci (art. 43,
ust. 1). Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci toczylo si¢ na tym eta-
pie wylacznie z udziatem wnioskodawcy (ex parte*'). W przypadku rozporzadze-
nia 1215/2012 rol¢ analogiczng do wspomnianego $rodka zaskarzenia pelni wnio-
sek 0 odmoweg uznania, gdyz orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskich
jest wykonalne w innym panstwie cztonkowskim pod warunkiem, Ze jest wykonal-
ne w panstwie pochodzenia. Przestanki zaskarzenia orzeczenia w sprawie wniosku
o stwierdzenie wykonalnos$ci oraz odmowy wykonania sg niemal identyczne. R6z-
nica sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku rozporzadzenia 44/2001 sad orzekaja-
cy o exequatur mogl ex officio powotac si¢ na te przestanki jako na podstawe odmo-
wy stwierdzenia wykonalnoséci. W przypadku, gdyby sad w postepowaniu ex parte
nie uwzglednit tych przestanek, mogty by¢ one podniesione przez dtuznika w srodku
zaskarzenia przeciwko orzeczeniu rozstrzygajacym o wniosku o stwierdzenie wy-
konalno$ci. Zniesienie procedury exequatur w rozporzadzeniu 1215/2012 oznacza,
iz na te przestanki moze powotac si¢ jedynie strona (a w zasadzie dtuznik) wnosza-
ca o odmowe uznania. Taka zmiana powoduje, iz idea ,,europejskiej przestrzeni sa-
dowej” staje si¢ coraz bardziej realna. Zaktada si¢ bowiem niemal pelne zaufanie
panstw cztonkowskich do wyrokow wydanych w sadach innych panstw cztonkow-
skich. Odmowa wykonania lezy bowiem w rekach jednostek — to one moga wysta-
pi¢ o wszczgcie postepowania dotyczacego odmowy wykonania. Zatem wykonal-
no$¢ wyrokow innych panstw cztonkowskich jest domniemana, a 0 wzruszenie tego
domniemania wystepowa¢ moga jedynie jednostki. Rozwigzanie takie sprzyja zresz-
ta kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego.

Udogodnieniem zwigzanym Scis$le z wykonywaniem orzeczen wydanych w in-
nym panstwie czlonkowskim jest zmiana dotyczaca obowigzku wskazania adresu dla
dorgczen przez wierzyciela wnoszacego o wykonanie takiego orzeczenia. Zgodnie
z art. 41 ust. 3 rozporzadzenia 1215/2012 strona wnoszaca o wykonanie orzeczenia
wydanego w innym panstwie czlonkowskim nie musi mie¢ w panstwie, w ktérym
wnosi o wykonanie, adresu dla dorgczen ani tez nie musi wskazywac pelnomocnika.
Prawo krajowe moze przewidywac obowiazek posiadania pelnomocnika pod warun-
kiem, ze jest on natozony bez wzgledu na obywatelstwo czy domicyl. W tym sen-
sie nowe rozporzadzenie w wickszym stopniu realizuje zasad¢ wyrazong w art. 18
TFUE?%, tj. zasade niedyskryminacji ze wzglgdu na przynaleznos¢ panstwowa. Takie

2 J. Lubecki, Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sqdu zagranicznego wedlug rozporzgdzenia
44/2001 a obowiqgzek wykazania prawomocnosci tego orzeczenia, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 14,
s. 780.

22 Postulaty zmiany tej regulacji zglaszane byly w literaturze przedmiotu. Zob. chociazby B. Hess,
T. Pfeiffer, P. Schlosser, wyd. cyt., s. 228.
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rozwigzanie oczywiscie upraszcza wykonywanie orzeczen, zwlaszcza jesli ma ono
charakter incydentalny.

Warto wspomnie¢ o ograniczeniu przestanek odmowy wykonania orzecze-
nia wydanego w innym panstwie cztonkowskich poprzez wprowadzenie asymetrii
w obrocie jednostronnie profesjonalnym. Jest to o tyle istotne z punktu widzenia
przedsigbiorcoéw, iz ogranicza powolywanie si¢ na naruszenie norm o jurysdykcji
w zakresie spraw ubezpieczenia i indywidualnych uméw o prace oraz dotyczacych
umow konsumenckich. Wazne w tym zakresie jest to, kto jest strong powodowa:
przestanki odmowy wykonania sg ograniczone jedynie wtedy, gdy to przedsigbior-
ca, ubezpieczyciel lub pracodawca jest strong powodowa.

11

Najistotniejsza wedtug mnie jest jednak zmiana dotyczaca skutkow zawistosci spra-
wy w przypadku prorogacji. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie, zgodnie z kto-
rym umowa prorogacyjna nie jest zagrozona tzw. wioska torpeda (innymi stowy
chodzi tu o ,,nieuczciwe taktyki wszczynania postegpowan przed sadami nieposia-
dajacymi wlasciwosci”®). Tym samym umowy prorogacyjne nie sg juz zagrozone
powodztwem wytoczonym w innym panstwie cztonkowskim jedynie w celu unie-
mozliwienia wytoczenia powddztwa w sadzie wlasciwym ze wzgledu na klauzu-
lg prorogacyjng. Z punktu widzenia przedsigbiorcow jest to o tyle istotna zmiana,
iz klauzule prorogacyjne sa bardzo czesto wykorzystywane w umowach zawiera-
nych w obrocie profesjonalnym razem z klauzula dotyczaca wyboru prawa wia-
sciwego. Przepadta propozycja Komisji Europejskiej analogicznego uregulowania
stosunku postepowania przed sadem arbitrazowym oraz przed sadem panstwa czton-
kowskiego — zagadnienie to nie byto az tak istotne, a to dlatego, iz jak przytomnie
wskazano w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego dotyczacym wniosku Komi-
sji Europejskiej?*: wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami konwencji nowojor-
skiej z 1958 r. i konwencji genewskiej o migdzynarodowym arbitrazu handlowym
z 1961 r. Tak wigc regulacja prawna tego zagadnienia jest jednolita.

Oproécz omdéwionych powyzej pozytywnych zmian mozna rowniez wskazac, iz
nowe rozporzadzenie nie wyjasnia zagadnien, ktore w dotychczasowej praktyce wig-
zaly si¢ z pewnymi problemami. Na przyktad na mocy rozszerzajacej wyktadni roz-
porzadzenia 44/2001 przez TSUE de lege ferenda zdaje si¢ by¢ kryterium ostatniego

2 Whniosek — Rozporzadzenie ..., COM(2010) 748, s. 9.

24 Sprawozdanie z dnia 15 pazdziernika 2012 r, w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych (przeksztalcenie) (COM(2010)0748 — C7-0433/2010
—2010/0383(COD)), s. 140.
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miejsca zamieszkania®®. W innej sprawie TSUE ustanowit domniemanie zamieszki-
wania na terytorium UE przez obywatela UE?. Jak jednak uczy nas dos§wiadczenie,
rezim brukselski ulega ciggtym zmianom, ktérych celem jest poprawa funkcjonowa-
nia jednolitego rynku. Kiedy zatem nastapi kolejna reforma?
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NEW BRUSSELS I REGULATION
FROM ENTREPRENEURS’ PERSPECTIVE

Summary: In the paper I analyze the most important developments in the Brussels regime
under the Brussels I Bis Regulation from a business perspective. The major changes include:
partial extension of the application scope, facilitating enforcement of judgments by removing
the exequatur, and prevention of using of the so-called “Italian torpedo” in the case of an
arbitration clause. Another, less spectacular change is to eliminate the obligation to give the
address for service of process in the area of jurisdiction of applied court. All these changes are
intended to accelerate civil proceeding in cases in which the Brussels regime applies. How-
ever, the reform is not complete and in the future further reform of the system can be expected.

Keywords: international civil proceedings, jurisdiction of courts, Brussels I Regulation.

% Zob. chociazby wyrok TSUE z dnia 17 listopada w sprawie Hypote¢ni banka a.s. przeciwko
Udonowi Mike’owi Lindnerowi (C-327/10), pkt 54.

26 Zob. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie G przeciwko Corneliusowi de Visserowi,
pkt 42.





