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PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANIE POTENCJAŁU 
PRODUKCYJNEGO ROLNICTWA W POLSCE

Streszczenie: Artykuł prezentuje przestrzenne zróżnicowanie potencjału produkcyjnego 
rolnictwa w Polsce. Analiza została przeprowadzona w oparciu o dane statystyki masowej 
Głównego Urzędu Statystycznego z lat 2009-2011. Do liniowego porządkowania regionów 
ze względu na wybrany zbiór zmiennych diagnostycznych wykorzystano metodę taksono-
miczną. Obliczenia pozwoliły na rozpoznanie poziomu zróżnicowania województw oraz 
ich klasyfikację i grupowanie. Wyodrębniono cztery grupy województw, z czego w grupie 
o największym potencjale produkcyjnym znalazły się województwa opolskie i wielkopolskie. 
Z kolei najniższym potencjałem charakteryzowały się województwa współtworzące makrore-
gion Polski Wschodniej, tj. małopolskie, podkarpackie oraz świętokrzyskie. 

Słowa kluczowe: potencjał produkcyjny, rolnictwo, Polska.
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1.	Wstęp

Potencjał produkcyjny rolnictwa tworzony jest przez zasoby naturalne, sposoby ich 
wykorzystania, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby siły roboczej, środki tech-
niczne oraz podstawowe warunki ekonomiczne. Z kolei umiejętność wykorzystania 
posiadanego potencjału oraz kształtowanie optymalnych relacji między czynnika-
mi produkcji wpływają na poziom efektywności procesu produkcyjnego, a  także 
na wydajność pracy [Wysocki, Kozera 2012]. Wielkość, jakość i struktura zasobów 
produkcyjnych oraz efektywność ich wykorzystania, obok systemu społeczno-eko-
nomicznego i polityki ekonomicznej, należą do najważniejszych czynników okre-
ślających konkurencyjność danej gospodarki i  jej sektorów [Misala, Ślusarczyk 
1999]. Odpowiednie oddziaływanie na potencjał produkcyjny poprzez zarządzanie 
konkurencyjnością prowadzi do osiągnięcia określonych rezultatów konkurowania 
– pozycji konkurencyjnej [Nosecka i in. 2011].
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Wielu autorów wskazuje na niepełne wykorzystanie posiadanego potencjału 
w polskim rolnictwie [Tomczak 2006; Pawlak 2013; Kowalski i in. 2014]. Dodatko-
wo zwraca się uwagę na regionalne zróżnicowanie rolnictwa w Polsce. Przestrzenne 
zróżnicowanie w zakresie potencjału produkcyjnego jest determinowane przez wie-
le czynników, wśród których główną rolę odgrywają uwarunkowania przyrodnicze, 
poziom rozwoju społeczno-gospodarczego, w tym rola rolnictwa w gospodarce, jak 
również uwarunkowania historyczne [Christiaensen, Swinnen 1994]. Proporcje ilo-
ściowe pomiędzy czynnikami produkcji w rolnictwie różnych regionów są bardzo 
zróżnicowane i dodatkowo ulegają dużym zmianom w czasie. Główne czynniki de-
terminujące ten układ to poziom rozwoju techniczno-ekonomicznego kraju, prowa-
dzone kierunki produkcji rolniczej, intensywność gospodarowania, relacje między 
cenami poszczególnych czynników i  ich faktyczna dostępność [Baer-Nawrocka, 
Markiewicz 2013]. Znajomość możliwości produkcyjnych rolnictwa jest bardzo 
istotna, pozwala bowiem wytyczyć kierunki w strategii rozwoju sektora rolnego da-
nego państwa czy regionu [Słodowa-Hełpa 1998]. Odgrywa to szczególnie istotną 
rolę w kontekście zasad rozwoju zrównoważonego z uwagi na fakt, iż rolnictwo po-
zostaje głównym dysponentem zasobów naturalnych. Według danych GUS, w 2012 
roku 60,2% powierzchni Polski stanowiły grunty będące w dyspozycji rolnictwa. 
Poszukiwanie równowagi pomiędzy ładem społecznym, ekonomicznym i środowi-
skowym wiąże się zatem nierozerwalnie również z wykorzystaniem potencjału pro-
dukcyjnego sektora rolnego.

Celem opracowania jest ocena regionalnego zróżnicowania potencjału produk-
cyjnego rolnictwa w Polsce. Przyjęto przy tym, że poziom potencjału produkcyjne-
go regionu jest wypadkową wskaźników określających poziom zasobów czynników 
produkcji.

2.	Materiał empiryczny i metodyka badań

Materiał empiryczny w pracy stanowiły dane makroekonomiczne Głównego Urzę-
du Statystycznego dotyczące 16 województw w  latach 2009-2011. Finalny zbiór 
zmiennych diagnostycznych ustalono, biorąc pod uwagę kryteria merytoryczne, for-
malne i statystyczne. Ostatecznie wyspecyfikowano 11 następujących zmiennych:

X1 – zużycie pośrednie na 1 ha UR (zł),
X2 – nakłady inwestycyjne na 1 ha UR (zł),
X3 – zużycie nawozów mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na czysty 

składnik (kg/ha),
X4 – liczba pracujących (AWU/100 ha),
X5 – średnia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyżej 

1 ha (ha),
X6 – pogłowie bydła (szt./100 ha),
X7 – pogłowie trzody chlewnej (szt./100 ha),
X8 – środki trwałe brutto na 1 zatrudnionego (zł/osobę).
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Do oceny potencjału produkcyjnego rolnictwa w Polsce oraz jego zróżnicowa-
nia regionalnego posłużono się konstrukcją tzw. zmiennych syntetycznych przy uży-
ciu metody bezwzorcowej. W pierwszym kroku dokonano unitaryzacji zmiennych 
zgodnie ze wzorem [Młodak 2006]:
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gdzie: i – numer obiektu, j – numer cechy.

Dla tak przekształconych cech zastosowano metodę bezwzorcowej konstruk-
cji miary syntetycznej polegającą na uśrednieniu znormalizowanych wartości cech 
[Młodak 2006]:

1

1 ,
m

i ij
j

z z
m =

= ∑
gdzie: m – liczba cech branych pod uwagę.

Syntetyczny miernik przyjmuje wartości z przedziału [0;1], przy czym wyższa 
wartość tego wskaźnika oznacza korzystniejszą sytuację obiektu. Wartości uporząd-
kowano liniowo według wartości nierosnących i  na tej podstawie wyodrębniono 
klasy typologiczne jednostek, wydzielając cztery rozłączne podzbiory obiektów po-
dobnych w następujący sposób:
•	 I grupa: ,i zz z s≥ +
•	 II grupa: ,i zz z z s≤ < +
•	 III grupa: ,z iz s z z− ≤ <
•	 IV grupa: ,i zz z s< −
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gdzie: z  – średnia arytmetyczna, 
zs  – odchylenie standardowe miary.

Na podstawie mierników syntetycznych w badanych latach dokonano analizy 
dynamiki, która miała na celu określenie rozmiarów i  kierunków rozwoju, czyli 
zmian w czasie badanego zjawiska. Do ustalenia stopnia wzrostu lub spadku pozio-
mu lub tendencji rozwojowej użyto indeksów, spełniających funkcję wskaźników 
dynamiki, według wzorów [Starzyńska 2005]:
•	 Indeks procentowy (o podstawie stałej)

1

100.p ik
ik

i

zI
z

= ⋅

•	 Indeks łańcuchowy o podstawie zmiennej (w %)

1
1 100,c ik

ik
ik

zI
z
+

+ = ⋅  gdzie i =1,2 … 16; k =1,2,3.

W  badaniach poziomu potencjału produkcyjnego rolnictwa w  Polsce, w  uję-
ciu dynamicznym przy podstawie stałej, przyjęto wartość obliczoną dla roku 2009. 
W  efekcie możliwe było porównanie zmian zachodzących w  badanym okresie 
w stosunku do sytuacji, która miała miejsce w Polsce w 2009 roku. Analiza dyna-
miki zmian wartości miary zi dla poszczególnych województw i dla Polski miała na 
celu wskazanie regionów, których potencjał produkcyjny w badanym okresie zwięk-
szył się, obniżył lub pozostał stały. Wykorzystując indeksy o zmiennej podstawie, 
w poszczególnych latach 2009-2011 wyznaczono średnie tempo zmian Gi w całym 
badanym okresie:

2 3 ,c c
i i iG I I= ⋅  gdzie i = 1,2 … 16; k = 1,2,3.

3.	Wyniki i dyskusja

Wyznaczono zmienne syntetyczne zi dla każdego województwa w  latach 2009- 
-2011, a następnie wartość uśrednioną z  dla badanego okresu. Rezultaty obliczo-
nych mierników syntetycznych i  porządkowania województw ze względu na po-
ziom potencjału produkcyjnego rolnictwa zestawiono w tab. 1. Podział województw 
na 4 grupy, charakteryzujące się zbliżonym poziomem potencjału produkcyjnego 
rolnictwa, prezentuje tab. 2. Dokonując analizy wartości miernika syntetycznego 
w kolejnych latach, od 2009 do 2011 roku, zauważamy pewne prawidłowości. Mia-
ry syntetyczne przyjmowały w tym okresie wartości od 0,09 do 0,76. Najwyższym 
potencjałem w każdym z analizowanych lat oraz średnio w całym okresie wykazały 
się województwa wielkopolskie i opolskie. Oba regiony zakwalifikowane zostały do 
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grupy pierwszej charakteryzującej się najwyższymi wartościami miernika. W 2009 
roku do tej klasy należało jeszcze kujawsko-pomorskie, które zajmowało trzecią 
pozycję w rankingu. Wartości średnie wszystkich zmiennych dla tych województw 
przyjmowały wartości korzystne w  stosunku do średniej dla Polski. Zanotowano 
w tych regionach najwyższy poziom zużycia pośredniego na 1 ha UR oraz zużycie 
nawozów mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na czysty składnik. Ponadto 
wielkopolskie charakteryzowało się najwyższym pogłowiem trzody chlewnej. 

Analizując skład grup środkowych na przestrzeni kolejnych lat z okresu 2009- 
-2011, zauważyć można, że województwa podlaskie i łódzkie niezmiennie przynale-
żały do grupy drugiej, a do grupy trzeciej, kwalifikującej regiony o słabym potencja-
le, zaliczano lubelskie, lubuskie, zachodniopomorskie i dolnośląskie. 

Dla województw z  grupy drugiej średnie nakłady inwestycyjne na 1 ha UR, 
pogłowie bydła i  trzody chlewnej (szt./100 ha), liczba pracujących oraz wartości 
środków trwałych brutto na 1 zatrudnionego (zł) przyjmowały wartości korzystne 
w stosunku do średniej dla Polski. Dodatkowo zauważamy, że średnie pogłowie byd- 
ła wyliczone dla tych regionów przewyższało wyraźnie średnią dla województw 
z grupy pierwszej o najwyższym potencjale produkcyjnym.

Dokonując analizy wartości zmiennych przyjmowanych przez województwa 
z grupy trzeciej, charakteryzującej się niskim poziomem potencjału produkcyjne-
go, należy zauważyć, że średnie wartości wszystkich zmiennych, poza X5 i X3, nie 
przekraczały średniej ogólnej. Jedynie zużycie nawozów mineralnych lub chemicz-
nych w przeliczeniu na czysty składnik (X2) oscylowało wokół wartości przeciętnej, 
a średnia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym o powierzchni powyżej 1 ha 
(X5) przewyższała tę wartość. Warto zwrócić uwagę na województwa mazowieckie 
i warmińsko-mazurskie. Pierwsze z nich zakwalifikowane do grupy trzeciej w roku 
2009 awansowało o klasę wyżej w kolejnych latach (2010 i 2011). Natomiast war-
mińsko-mazurskie zachowało się odwrotnie, spadając o klasę niżej. 

Zdecydowanie najniższym poziomem potencjału produkcyjnego wykazało się 
województwo podkarpackie. Zanotowano dla niego niekorzystne wartości wszyst-
kich analizowanych zmiennych. W  rejonie tym było najniższe zużycie nawozów 
mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na czysty składnik, nakłady inwesty-
cyjne na 1 ha UR oraz pogłowie trzody chlewnej. W grupie czwartej znalazło się 
jeszcze małopolskie, a w roku 2009 świętokrzyskie, które niezmiennie przez 3 ko-
lejne lata zajmowało przedostatnia lokatę. Wartości średnie wszystkich zmiennych 
dla tych regionów przyjmowały wartości niekorzystne w stosunku do średniej dla 
Polski. W województwach tych było najniższe zużycie nawozów mineralnych lub 
chemicznych w przeliczeniu na czysty składnik, najniższa średnia powierzchnia UR 
w gospodarstwie rolnym oraz bardzo niskie pogłowie trzody chlewnej. 

Wartości indeksów procentowych o podstawie stałej (rok 2009 = 100) obliczone 
dla poszczególnych województw prezentuje tab. 3. W latach 2010-2011 dynamika 
zmian sześciu regionów w stosunku do 2009 roku była dodatnia. Największe wzro-
sty odnotowano dla województwa mazowieckiego (+24,2% w 2010 roku i +33,6%
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Tabela 1. Mierniki syntetyczne potencjału produkcyjnego rolnictwa w Polsce według województw 
w latach 2009-2011

Województwa
2009 2010 2011 średnia

zi lokata zi lokata zi lokata zi lokata

Dolnośląskie 0,359 9 0,296 12 0,357 10 0,331 11

Kujawsko-pomorskie 0,561 3 0,518 3 0,542 3 0,534 3

Lubelskie 0,246 13 0,288 13 0,286 12 0,268 13

Lubuskie 0,284 12 0,345 10 0,278 13 0,294 12

Łódzkie 0,417 7 0,455 4 0,489 4 0,452 4

Małopolskie 0,188 15 0,236 15 0,222 15 0,209 15

Mazowieckie 0,318 11 0,395 6 0,425 7 0,379 9

Opolskie 0,592 2 0,553 2 0,655 2 0,598 2

Podkarpackie 0,119 16 0,120 16 0,091 16 0,101 16

Podlaskie 0,430 4 0,452 5 0,436 6 0,433 5

Pomorskie 0,409 8 0,371 7 0,456 5 0,406 6

Śląskie 0,422 6 0,369 9 0,422 8 0,403 7

Świętokrzyskie 0,218 14 0,254 14 0,271 14 0,243 14

Warmińsko- 
-mazurskie 0,429 5 0,369 8 0,371 9 0,383 8

Wielkopolskie 0,763 1 0,759 1 0,743 1 0,758 1

Zachodniopomorskie 0,354 10 0,331 11 0,334 11 0,331 10

Średnia 0,3818 0,3819 0,3986 0,3827

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Tabela 2. Klasyfikacja województw w Polsce według wartości miernika potencjału produkcyjnego 
w latach 2009-2011

Grupa 2009 2010 2011 Średnia
1 2 3 4 5

I wielkopolskie,  
kujawsko-pomorskie, 
opolskie

wielkopolskie,
opolskie

wielkopolskie,
opolskie

wielkopolskie,
opolskie

II podlaskie,
warmińsko- 
-mazurskie, 
śląskie, łódzkie,
pomorskie

kujawsko-pomorskie, 
łódzkie, podlaskie,  
mazowieckie

kujawsko-pomorskie, 
łódzkie,
pomorskie,
podlaskie,  
mazowieckie,
śląskie

kujawsko- 
-pomorskie łódzkie,
podlaskie, pomorskie, 
śląskie,
warmińsko- 
-mazurskie
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1 2 3 4 5
III dolnośląskie,  

zachodniopomorskie, 
mazowieckie,
lubuskie,
lubelskie

pomorskie,
warmińsko- 
-mazurskie, śląskie,
lubuskie,  
zachodniopomorskie, 
dolnośląskie,
lubelskie, 
świętokrzyskie

warmińsko-
-mazurskie, 
dolnośląskie,  
zachodniopomorskie, 
lubelskie,
lubuskie,  
świętokrzyskie

mazowieckie,  
zachodniopomorskie, 
dolnośląskie,
lubuskie,
lubelskie, 
świętokrzyskie

IV świętokrzyskie,  
małopolskie,  
podkarpackie

małopolskie, 
 podkarpackie

małopolskie,  
podkarpackie

małopolskie,  
podkarpackie

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Tabela 3. Indeksy procentowe zmian potencjału produkcyjnego rolnictwa województw Polski 
w latach 2009-2011

Województwa
Indeksy procentowe w latach

2009 2010 2011
Dolnośląskie 100 82,45 99,44
Kujawsko-pomorskie 100 92,34 96,61
Lubelskie 100 117,07 116,26
Lubuskie 100 121,48 97,89
Łódzkie 100 109,11 117,27
Małopolskie 100 125,53 118,09
Mazowieckie 100 124,21 133,65
Opolskie 100 93,41 110,64
Podkarpackie 100 100,84 76,47
Podlaskie 100 105,12 101,40
Pomorskie 100 90,71 111,49
Śląskie 100 87,44 100,00
Świętokrzyskie 100 116,51 124,31
Warmińsko-mazurskie 100 86,01 86,48
Wielkopolskie 100 99,48 97,38
Zachodniopomorskie 100 93,50 94,35
Polska 100 100,03 104,40

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

w 2011), a najmniejsze dla podlaskiego (+5,1% w 2010 roku i tylko +1,4% w 2011). 
Znaczącą tendencję rosnącą wykazały województwa lubelskie, łódzkie, małopolskie 
oraz świętokrzyskie. Pięć województw w latach 2010-2011 zanotowało ujemne tem-
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po wzrostu w stosunku do roku 2009. Największymi spadkami odznaczały się war-
mińsko-mazurskie (ok. –14% dla 2010 i 2011 roku) oraz dolnośląskie dla roku 2010 
(–17,5%). W roku 2011 ten region wrócił do poziomu z roku 2009. Województwa 
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie zanotowały spadki nie-
przekraczające 10%. Dla pozostałych województw (lubuskie, opolskie, pomorskie, 
śląskie, podkarpackie) nie zaobserwowano jednokierunkowej dynamiki zmian po-
ziomu potencjału produkcyjnego w latach 2009-2011. W podkarpackim zanotowano 
wyraźny spadek potencjału produkcyjnego w roku 2011 (–23,5%). Spowodowane to 
było znacznym spadkiem pogłowia bydła i trzody chlewnej (około 30%) oraz prawie 
80-procentowym wzrostem liczby pracujących na 100 ha w stosunku do roku 2009. 
Ponadto, jak już wcześniej zauważono, region ten zajmował ostatnią pozycje w ran-
kingu w każdym z analizowanych lat. 

Rys. 1. Średnie tempo zmian Gi dla województw w latach 2009-2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Średnie tempo zmian w latach 2009-2011 dla Polski wyniosło niewiele ponad 
2%. Wartości Gi dla poszczególnych województw przy zmiennej podstawie, gdzie 
mierniki syntetyczne w danym roku były porównywane do roku poprzedniego, ilu-
struje rys. 1. Ponad 5-procentowy wzrost osiągnęło siedem województw (mazowiec-
kie, świętokrzyskie, małopolskie, łódzkie, lubelskie, pomorskie i opolskie). W ma-
zowieckim i świętokrzyskim potencjał produkcyjny wzrósł powyżej 10%. W dwóch 
województwach (podkarpackie, warmińsko-mazurskie) zanotowano ujemne śred-
nioroczne tempo zmian przekraczające 5%. W  podkarpackim spadek wyniósł aż 
ponad 12%. Dla pozostałych siedmiu regionów (podlaskie, śląskie, dolnośląskie, 
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lubuskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie) średnioroczne 
zmiany wahały się w granicach ±3%.

4.	Zakończenie

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że polskie rolnictwo jest 
istotnie zróżnicowane regionalnie pod względem potencjału produkcyjnego. Wyni-
ka to zarówno z posiadanych zasobów czynników produkcji, relacji pomiędzy nimi, 
jak i z cech strukturalnych sektora rolnego. Na podstawie przyjętych cech diagno-
stycznych wyodrębniono cztery grupy województw różniące się między sobą posia-
danym potencjałem. Do regionów o najwyższym syntetycznym mierniku wyrażają-
cym potencjał rolnictwa należą województwa opolskie oraz wielkopolskie. Pierwsze 
z nich w porównaniach regionalnych dotyczących rolnictwa uznawane jest za re-
gion wzorcowy z uwagi na najbardziej korzystne warunki do produkcji rolniczej, 
określane dzięki wskaźnikowi waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Wo-
jewództwo wielkopolskie z kolei posiada duże zasoby użytków rolnych, stanowiące 
ponad 65% powierzchni regionu. Wytwarza się tu ponad 16% krajowej globalnej 
produkcji rolniczej oraz 13% krajowej wartości dodanej brutto rolnictwa. Wśród re-
gionów o najniższym potencjale produkcyjnym znalazły się regiony współtworzące 
makroregion Polski Wschodniej, tj. województwa małopolskie, podkarpackie oraz 
świętokrzyskie. Są to więc województwa o niskim poziomie rozwoju społeczno-go-
spodarczego, gdzie rolnictwo boryka się z problemami strukturalnymi związanymi 
z rozdrobnieniem agrarnym oraz ze zbyt dużymi zasobami pracy w tym sektorze.

Wydaje się, że przedstawione zróżnicowanie w zakresie potencjału, jakim dys-
ponuje rolnictwo poszczególnych regionów, powinno stanowić punkt odniesienia 
w wytyczaniu kierunków ich rozwoju. Wzmacnianie wykorzystania posiadanych za-
sobów oraz racjonalizowanie relacji pomiędzy czynnikami produkcji będzie bowiem 
sprzyjało wzrostowi konkurencyjności województw oraz zmniejszaniu dysproporcji 
rozwojowych pomiędzy nimi. Szansą na wzrost efektywności wykorzystania poten-
cjału produkcyjnego rolnictwa w regionach o niskim poziomie jego rozwoju będzie 
nowa perspektywa finansowania w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, gdzie większe 
środki zostaną przeznaczone na wsparcie małych gospodarstw rolnych, charaktery-
stycznych dla regionów Polski Wschodniej.
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SPATIAL DIFFERENTIATION OF AGRICULTURE 
PRODUCTIVE POTENTIAL IN POLAND 

Summary: This paper presents the spatial differentiation of agriculture productive potential 
in Poland. An analysis was made basing upon statistical data from Central Statistical Office 
in the years 2009-2011. The taxonomic method was used to put regions in linear order re-
garding a chosen diagnostic variables set. Calculations allowed to know the level of regions 
differentiation as well as their classification and grouping. There were separated four groups 
of voivodeships. Opole and Wielkopolska are the voivodeships with the greatest productive 
potential. It should also be noted that Podkarpacie, Małopolska and Świętokrzyskie voivode-
ships belonging to eastern Poland macro-region are characterized by the lowest productive 
potential.

Keywords: productive potential, agriculture, Poland.




