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PROBLEM ,UZNANIOWOSCI” W USTALANIU
KOSZTOW UZYSKANIA PRZYCHODOW

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie i analiza zakresu swobody podatnika
w ustalaniu kosztow uzyskania przychodéw. Przedmiotem badan sa koszty i procedury ich
ustalania na potrzeby rozliczania podatku dochodowego od przedsi¢biorcow. W opracowaniu
dokonano analizy aktow prawnych, komentarzy do ustaw o podatku dochodowym, a takze
wyrokdéw sadow i interpretacji podatkowych. Prawo podatkowe nie okre$la precyzyjnie pro-
cedury ustalania kosztéw podatkowych. Wynika to zar6wno ze swiadomego wyboru ustawo-
dawcy, jak i z natury kosztu jako kategorii ekonomicznej i ztozono$ci dziatalnosci gospodar-
czej. Podatnik zmuszony jest do dokonania wyboru sposroéd wielu mozliwosci prowadzenia
rachunku. Mozliwosci te zwiazane sa z trescia przepisow badz z brakiem szczegoélowych
regulacji. Dokonujac wyboru sposobu ustalania kosztow, podatnik uwzglednia ryzyko kwe-
stionowania ich poprawnos$ci przez organy kontrolne oraz dodatkowo dazenie do minimali-
zacji wysokosci podatku.

Stowa kluczowe: wynik podatkowy, rachunek kosztow, koszty uzyskania przychodow.

DOI: 10.15611/pn.2015.374.15

1. Wstep

Koszty uzyskania przychodow ustalane sa w ramach procedury rachunkowej, ktorej
wynikiem jest kwota kosztow pomniejszajaca przychody podatkowe w rozliczeniu
za dany okres rozliczeniowy. W rachunku kosztow uzyskania przychodéw dokonuje
sie, w pierwszej kolejnosci, identyfikacji kosztow na potrzeby podatkowe, a wigc
ustalenia, ktore koszty mogg by¢ uwzglednione w rachunku podatkowym, a ktore nie,
poniewaz nie spetniaja okreslonych warunkow. Etap ten nie konczy jednak procesu
ustalania kosztéw podatkowych. W drugiej kolejnosci oblicza si¢ warto$¢ kosztow
uzyskania przychodow, ktore sag odejmowane od przychodéw podatkowych, a wigc
potracane w rachunku dochodu (straty podatkowej). Nie wszystkie koszty poniesio-
ne i zaliczone do podatkowych beda w danym okresie rozliczeniowym pomniejszac
wynik podatkowy. Sposob potracania kosztow zalezy od formy ksiag podatkowych,
a termin potracenia od charakteru zwigzku kosztu z przychodami.
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Koszty uzyskania przychodow sa kategorig prawa podatkowego. Wskazanie, ktore
sposrod ogotu kosztow sg kosztami uzyskania przychodow, wymaga zastosowania
okreslonej procedury analitycznej. Polega ona na wykazaniu zwigzku kosztu z pro-
wadzong dziatalno$cig oraz braku wytaczenia z kosztow podatkowych. W ustawach
podatkowych nie okresla si¢ precyzyjnie zakresu kosztow podatkowych. Takie okres-
lenie nie jest w ogole mozliwe. Zaliczenie czesci kosztéw do podatkowych odbywa
si¢ zatem cze$ciowo w wyniku swobodnej oceny dokonanej przez podatnika, gdy nie
ma mozliwos$ci powotania si¢ na ,,obiektywne przestanki” uznania kosztu.

Koszty zaliczone do kosztow uzyskania przychodéw musza zosta¢ zakwalifiko-
wane do jednej z dwoch grup — kosztow potragcanych w okresie ich poniesienia oraz
kosztow potragcanych w innym okresie niz ich poniesienie. Przypisanie kosztow do
potracalnych odbywa si¢ na podstawie przestanek o charakterze zarowno obiektyw-
nym, jak i subiektywnym, a wigc uznaniowym. Wynika to ze ztozonosci kosztéw jako
kategorii ekonomicznej i rachunkowej oraz skomplikowania procesow gospodarczych,
ktore podlegaja ocenie przez podatnika.

Kwota kosztow wykazana w rachunku wyniku podatkowego w pewnym stopniu
zalezy od indywidualnej oceny dokonanej przez podatnika. Poniewaz ocena ta ma
charakter subiektywny, to nalezy stwierdzi¢, ze z tego powodu wartos¢ kosztéw po-
datkowych potracanych w danym okresie moze by¢ rézna w zaleznosci od sposobu
ujecia przez podatnika procesow gospodarczych. Konieczna jest zatem identyfikacja
obszaréw, w ktorych wystepuje uznaniowo$¢ zwigzana z identyfikowaniem i kwali-
fikowaniem kosztow, oraz dokonanie analizy skutkéw subiektywnej oceny zdarzen
gospodarczych dla ryzyka podatkowego i dodatkowo dla minimalizacji wydatkow
podatkowych.

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza swobody, jaka dysponuje podat-
nik przy ustalaniu kosztow uzyskania przychodow. W opracowaniu poddano ana-
lizie tre$¢ przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych [Ustawa
z 26 lipca 1991 r.] (ustawa PDoOF) i ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych [Ustawa z 15 lutego 1991 r.] (ustawa PDoOP).

2. Procedura ustalania dochodu (straty podatkowej)

Wynik podatkowy, a wigc dochod lub strata podatkowa, jest obliczany jako roznica
migdzy podatkowymi przychodami a kosztami ich uzyskania. Takie ogolne okresle-
nie wyniku nie pozwala na wskazanie konkretnej, a wiec niebudzacej watpliwosci
procedury rachunkowej, ktorej zastosowanie pozwolitoby unikna¢ sporéw z organa-
mi podatkowymi. Wysokos¢ wyniku podatkowego jest wypadkowa wartosci przy-
chodow i kosztow zaliczonych do podatkowych. Poniewaz wynik jest ustalany za
dany okres rozliczeniowy (miesigc, kwartal, rok), niezbedne jest wskazanie, ktére
z podatkowych przychodow i kosztéw powinny by¢ uwzglednione w konkretnym
czasie. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zasad potracania kosztéw podatko-
wych we wlasciwym okresie rozliczeniowym.
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W procedurze rachunku wyniku podatkowego nalezy ustalic:

1. Zakres przychoddw i kosztow uwzglednianych w rachunku podatkowym.

2. Wartos$¢ podatkowa powyzszych przychodow i kosztow.

3. Okres rozliczeniowy, w ktorym nalezy uwzgledni¢ przychody i koszty.

W pierwszej kolejnosci ustala si¢ przychody i koszty dziatalnos$ci gospodarczej,
ktore sg przedmiotem rachunku podatkowego. Przychody podatkowe zdefiniowane
sa w formie katalogu wskazujacego rodzaje przychodoéw przy uwzglednieniu kwot
wylaczonych z rachunku i zwolnionych z opodatkowania. Z kolei w definicji kosztow
podaje si¢ warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby uzna¢ koszt za podatkowy, oraz
wskazuje katalog kosztow, ktdre sg wylaczone z rachunku. W drugiej kolejnosci do-
konuje si¢ ustalenia wysokosci przychoddéw zgodnie z regutami prawa podatkowego
oraz ustala si¢ wartos¢, wedhug regut podatkowych, kosztow uzyskania przychodow.
W trzecim kroku przypisuje si¢ zidentyfikowane i wycenione podatkowe przychody
i koszty do wlasciwego okresu rozliczeniowego. Oznacza to uwzglednienie przycho-
dow i kosztéw w rachunku za okre$lony miesigc, kwartat lub rok podatkowy.

Przedstawione elementy rachunku wyniku podatkowego wystepuja niezaleznie
od sposobu jego prowadzenia. Algorytm obliczania dochodu lub straty podatkowe;j
wynika z formy prowadzonej ewidencji, ktérg moze by¢:

*  Podatkowa ksiega przychodow i rozchodow.
* Ksiggi rachunkowe.

W przypadku stosowania podatkowe;j ksiegi przychodow i rozchoddéw wynik po-
datkowy oblicza si¢ wedtug Scisle okreslonej formuty. Szczegdtowe pozycje rachunku
sg jednoznacznie wskazane w przepisach. Wynik podatkowy oblicza si¢ jako rdéznice
miegdzy zapisanymi w ksiedze przychodami i kosztami ich uzyskania, ktéra jest kory-
gowana w rozliczeniu rocznym o saldo zmiany wartosci poczatkowego i koncowego
spisu z natury towarow, materialow, wyrobow gotowych i innych sktadnikéw. Prowa-
dzenie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow skutkuje rowniez stosowaniem
zasady, ze koszty podatkowe sg potragcane w okresie ich poniesienia.

W przypadku stosowania przez podatnika ksiag rachunkowych nalezy uwzgledni¢
dwie okolicznosci. Po pierwsze, szczegdlne zasady dotyczace momentu ujecia kosz-
tow podatkowych w rachunku wyniku. Polegaja one na tym, ze koszty bezposrednio
zwigzane z przychodami sg potracane w okresie osiggniecia odpowiednich przycho-
dow. Natomiast koszty posrednio zwigzane z przychodami sa potragcane w okresie
ich poniesienia, ale przy uwzglednieniu koniecznosci rozliczania tych kosztow, ktore
zostaly poniesione z gory na okres ponad jednego roku.

Po drugie, przy prowadzeniu ksigg rachunkowych sposéb prowadzenia rachunku
wyniku podatkowego nie jest szczegotowo okreslony w przepisach. Mozliwe jest
tutaj zastosowanie jednego z dwoch algorytmow. Wedlug pierwszego podejscia wy-
nik oblicza si¢ przez korekte wyniku finansowego o rdznice w interpretacji zdarzen
gospodarczych miedzy prawem bilansowym a podatkowym. Oznacza to, ze przycho-
dy podatkowe oblicza sig, przyjmujac za punkt wyjscia przychody ksiegowe, ktore
zmniejsza si¢ o przychody wylaczone podatkowo oraz zwigksza o kwoty pomijane
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ksieggowo. Ponadto zwigkszenia i zmniejszenia przychoddéw za dany okres wynikaja
z przesunig¢cia momentu ujecia przychodéw w rachunku ksiggowym i podatkowym.
Podobnie koszty uzyskania przychoddéw oblicza si¢, dokonujgc zmniejszenia kosztow
ujetych w ksiegach o kwoty nieuznawane podatkowo. Ponadto dokonuje si¢ zmniej-
szen 1 zwigkszen kosztow ksiggowych za dany okres o kwoty, ktore sg uwzgledniane
w obu rachunkach w r6znym momencie.

Przedstawiony sposob prowadzenia rachunku przychodéw podatkowych (a wigc
poprzez korekty) moze by¢ uznany za jednoznaczny. Jednak ustalanie kosztow uzy-
skania przychodow przez korekte kosztow ksiegowych moze prowadzi¢ do watpli-
wosci co do poprawnos$ci rachunku. Wynika to z kliku przyczyn. W rachunku tym
nie uwzglednia si¢ wprost podzialu kosztow na bezposrednio i posrednio zwigzane
z przychodami. Ponadto duza liczba korekt komplikuje rachunek i zacheca do uprosz-
czen, ktore sa merytorycznie nieuprawnione, a w skrajnych przypadkach prowadza
do wykazywania ujemnych kosztow (gdy korekty zmniejszajace w danym okresie
sg wicksze niz koszty korygowane). Dodatkowe komplikacje w rachunku korekt
powodowane sg koniecznoscig uwzglednienia cigglosci proceséw gospodarczych
(wystepowanie produkcji w toku) oraz koniecznos$cig dokonywania korekt na skutek
przekroczenia termindw platnosci.

Alternatywnym wobec rachunku korekt sposobem obliczenia wyniku podat-
kowego jest prowadzenie rachunku bez nawigzywania do wyniku finansowego.
W tym podejsciu przychody i koszty podatkowe ustala si¢ na podstawie danych
z ksigg rachunkowych, ale ,,przefiltrowanych” pod katem podatkowym. Zdarzenia
gospodarcze analizuje si¢ zgodnie z przepisami podatkowymi i na tej podstawie ustala
si¢ podatkowe przychody oraz koszty uzyskania przychodow. Przy tym rachunek
kosztéw podatkowych prowadzony jest autonomicznie wzgledem rachunku ksiego-
wego, chociaz mozliwe jest stosowanie nawet identycznych procedur przetwarzania
danych o kosztach (por. [Czubakowska, Gabrusewicz, Nowak 2014]. Istotne jest to,
ze koszty uzyskania przychodéw sg grupowane na bezposrednio i posrednio zwia-
zane z przychodami. Na tej podstawie ustala si¢ koszty, ktore podlegajg potraceniu
w danym okresie rozliczeniowym.

Poréwnanie obu wariantow rachunku wyniku podatkowego w warunkach prowa-
dzenia ksiag rachunkowych dowodzi, ze kwota ustalonych przychodéw podatkowych
bedzie identyczna. Jednak wysoko$¢ wykazanych w rachunku za dany okres kosztow
podatkowych moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od zastosowanej procedury. W literaturze
wyrazane s3 odmienne opinie co do wtasciwosci sposobu ustalania wyniku. Wedtug
dominujgcego pogladu nalezy stosowac rachunek polegajacy na korygowaniu wyniku
finansowego do podatkowego [Kosakowski 2013]. Wedlug innego podej$cia w pol-
skim prawie podatkowym przyjmuje si¢ metodg rachunku polegajaca na nienawigzy-
waniu do wyniku finansowego [Litwinczuk (red.) 2013]. Kazdy z przedstawionych
sposobow prowadzenia rachunku podatkowego jest stosowany w praktyce.
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Wariant korekt wyraza dazenie do ujednolicenia rachunku ksiegowego i podat-
kowego i w okreslonych przypadkach pozwala na zmniejszenie kosztow rozliczen.
W podejsciu tym zaznacza si¢ jednak wptyw regulacji podatkowych na sposéb pro-
wadzenia ksiag rachunkowych. Ponadto podatnicy stosuja czesto uproszczenia, ktore
nie znajdujg oparcia w przepisach. Wariant zaktadajacy samodzielne prowadzenie
rachunku wyniku podatkowego moze by¢ bardziej pracochtonny, ale pozwala na
realizacj¢ autonomii prawa podatkowego, chociaz podatnik moze wykorzystywac
procedury ksiegowe na potrzeby podatkowe. W tym podejs$ciu podatnik ma wicksze
mozliwo$ci wptywania na wysokos$¢ wyniku podatkowego, a przez to podatku docho-
dowego, oraz kontrolowania w wigkszym stopniu ryzyka podatkowego zwiazanego
z rachunkiem podatkowym.

3. Identyfikacja przyczyn i obszarow swobodnej
oceny w rachunku podatkowym

Ustalanie wyniku podatkowego odbywa si¢ wedtug regut wynikajacych z przepisow
prawa podatkowego. Ustalenie tych regut (zasad, norm), ktére powinny by¢ zasto-
sowane, odbywa si¢ w procesie wykltadni (interpretacji) prawa. Przy tym przyjmuje
si¢, ze adresaci norm prawnych posiadajg tzw. zdolno$¢ egzegetyczna, czyli mozli-
wos¢ (umiejetnosé, kompetencje¢) rozumienia tekstu prawnego [Brzezinski 2008].
Przepisy prawa moga by¢ odczytywane przez podatnikow w sposob jednoznaczny,
a wiec niebudzacy watpliwosci. Oznacza to, ze mozliwe jest tylko jedno rozumie-
nie normy prawnej. Przykladowo nie ulega watpliwosci, ze odsetki od zaleglosci
podatkowych sa wylaczone z rachunku podatkowego, chociaz regulacja ta moze
by¢ ocenia negatywnie przez zainteresowanych. W powyzszym przypadku nie wy-
stepuje swoboda oceny konsekwencji podatkowych sytuacji faktycznej polegajace;j
na zaptacie odsetek.

W tresci ustaw podatkowych mozna wskazaé rowniez przepisy, ktore nie budza
watpliwosci, ale pozostawiaja podatnikowi swobode co do sposobu rozliczenia lub
sposobu postepowania dla osiggniecia celow dziatalnosci. Podatnik posiada upraw-
nienie w postaci tzw. opcji podatkowych [Werner 2013]. Na przyktad podatnik ma
prawo wyboru sposobu dokonywania odpisow amortyzacyjnych dla okreslonych
srodkow trwatych. Ponadto podatnicy moga bez ograniczen podatkowych dobieraé
forme prawng dziatalno$ci produkcyjnej, ustugowej lub handlowej. W powyzszych
przypadkach swoboda oceny podatnika polega na mozliwosci wyboru optymalnej
w danej sytuacji formy rozliczenia lub prowadzenia dziatalnosci.

W ustawach podatkowych dotyczacych podatku dochodowego mozna wreszcie
wskazaé przepisy, ktorych wyktadnia prowadzi do dwoch lub wiecej rezultatow. Przy
czym nie oznacza to, ze istnieje petna dowolnos¢ interpretacyjna. Chodzi o sytuacje,
w ktorej kazdy rezultat jest poparty odpowiednig argumentacja. Na przyktad interpre-
tacja dotyczaca wylaczenia z kosztéw podatkowych wydatkéw na positek z kontrahen-
tem opiera si¢ na zatozeniu, ze ta usluga gastronomiczna jest reprezentacjg. Mozliwe
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jest jednak przyjecie, ze positek z kontrahentem nie jest reprezentacja, a zatem moze
by¢ zaliczony do kosztoéw podatkowych.

Przepisy prawa podatkowego, dotyczace w szczegolnosci kosztow uzyskania
przychodow, majg do pewnego stopnia charakter uznaniowy. Oznacza to, ze ich inter-
pretacja moze prowadzi¢ do wielu rezultatow. Zatem rozumienie przepisu ma cechy
subiektywne, indywidualne, w wielu przypadkach sytuacyjnie wynikajace z okres-
lonego kontekstu. Mozliwos$¢ réoznego rozumienia przepiséw jest zrodtem ryzyka
podatkowego. Jego catkowite wyeliminowanie nie jest jednak mozliwe, co wynika co
najmniej z dwoch przyczyn. Po pierwsze, przedmiotem regulacji sg zjawiska gospo-
darcze z natury trudne do jednoznacznej interpretacji. Przyktadowo definicja kosztow
uzyskania przychodoéw zawiera ,,element ocenny”, jakim jest ,,celowos$¢” poniesienia
kosztu lub w szerszym ujeciu ,,zwigzek™ z prowadzong dziatalnoscig. Po drugie,
nieprecyzyjnos¢ (niescistos¢) przepisOw wynika z ograniczen w sferze definicyjnej.
Ograniczenia te spowodowane sa zarowno brakiem konsensusu co do rozumienia
zjawisk lub kategorii (np. pojecie kosztow bezposrednio zwigzanych z przychodami),
jak i ograniczeniami w sferze jezykowej (np. brak definicji reprezentacji).

Swobodna ocena dokonywana jest przez podatnika w trzech obszarach. Po pierw-
sze, dotyczy ona ustalania zakresu przychoddéw i kosztoéw podatkowych. Z reguty
podatnik w pewnym stopniu musi indywidualnie oceni¢ i ustali¢, ktore przychody
i koszty beda uwzglednione w rachunku podatkowym. Po drugie, swoboda oceny do-
tyczy wyceny niektorych przychodow oraz ustalania wartosci kosztow. W przypadku
przychodow konieczne jest rozstrzygnigcie, czy cena sprzedazy sktadnika majatku jest
w odpowiedniej relacji do warto$ci rynkowej. Trzecim obszarem, w ktorym podatnik
stosuje swobodg¢ oceny, jest ustalenie okresu rozliczeniowego, do ktdrego zostang
zaliczone przychody, a przede wszystkim koszty.

Dokonywanie przez podatnika interpretacji przepisow podatkowych jest nieod-
lacznym elementem prowadzenia rachunku wyniku podatkowego. Zakres swobodne;j
oceny bedzie w wielu przypadkach dyskusyjny. Dla podatnika oznacza to z jednej
strony wystepowanie zagrozenia polegajacego na mozliwosci kwestionowania przy-
jetego rozumienia przepisow przez organy podatkowe. W polskim systemie podat-
kowym stosowane sa mechanizmy, ktére pozwalaja na ograniczenie tego ryzyka
(np. urzedowa interpretacja przepisow, uprzednie porozumienie cenowe, mozliwos¢
korekty deklaracji/zeznania podatkowego). Z drugiej strony pojawia si¢ szansa na
przedstawienie przekonujacych argumentow, ktore uzasadnig korzystng dla podatnika
wyktadni¢ przepisu. Istotnym atutem podatnika jest z pewnoscig znajomo$¢ danej
sytuacji faktycznej i konieczno$¢ jej uwzglednienia w procedurze ustalania w szcze-
goblnosci kosztow dziatalnosci.

4. Swobodna ocena w ustalaniu zakresu kosztow podatkowych

W rachunku kosztéw podatkowych podstawowym etapem jest ustalenie, ktore koszty
s kosztami uzyskania przychodow. W definicji kosztéw podatkowych podane sg wa-
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runki, ktére powinny by¢ spetnione, aby uznac koszt za podatkowy. Przede wszystkim
zwraca uwage zapis, ze koszty uzyskania przychodoéw stanowiag element (podzbior)
wszystkich kosztow ponoszonych w ramach dziatalnosci gospodarczej. Podatnik
musi wigc dokonac oceny, czy koszty zostaty faktycznie poniesione, czy sa zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig oraz czy nie znajduja si¢ na liscie kosztow wylaczonych.

Sposéb potwierdzenia, ze koszt zostal poniesiony, zalezy od formy ewidencji.
W przypadku podatkowej ksiegi przychodow i rozchoddw za dzien poniesienia uznaje
si¢ date wystawienia dokumentu, ktory jest podstawa ujecia kosztu. Przy prowa-
dzeniu ksigg rachunkowych dniem poniesienia jest dzien ujecia kosztu w ksiggach
(z wyjatkiem rezerw i rozliczen migdzyokresowych biernych). W praktyce (opinie
autorow, wyroki sagdow, interpretacje organow podatkowych) wystepujg jednak dwie
opinie dotyczace interpretacji odpowiedniego przepisu. Wedlug jednej warunkiem
uznania kosztu za poniesiony jest zaksiggowanie go ,,jako kosztu” [Koztowska 2011;
Kosakowski 2013]. Wedlug drugiej koszty uznaje si¢ podatkowo niezaleznie od ich
ujecia jako kosztu ksiggowego [Kubacki 2014]. Podatnik musi wigc dokonac oceny,
czy uznac koszt podatkowy w sytuacji, gdy nie ujeto jeszcze kosztu w ksiegach.

Istotnym elementem podlegajacym indywidualnej ocenie jest celowos¢ poniesienia
kosztu, a wigc dla osiggniecia przychoddéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta
przychodow. Konieczno$¢ oceny zwiazku kosztu z dziatalno$cig taczona jest czesto
z oceng racjonalnosci kosztu. Racjonalnos$¢ nie powinna by¢ przedmiotem oceny ze
strony organéw podatkowych, jednak poniewaz faktycznie jest brana pod uwage, to
podatnik rowniez powinien jg uwzgledni¢. Oczywistym prawem podatnika jest taka
ocena zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktdra prowadzi do wniosku, ze dany koszt
nie bedzie zaliczony do podatkowych.

Koszty zaliczone do ,,celowych” podlegaja ocenie z punktu widzenia koniecz-
nos$ci ich wylaczenia z rachunku podatkowego. Problem swobodnej oceny dotyczy
tylko niektorych pozycji kosztow wytaczonych, a wiec tych, ktore nie sg rozumiane
jednoznacznie (np. koszty reprezentacji, odsetki od kapitalu wlasnego u 0séb fizycz-
nych). Rowniez w tym przypadku mozliwe jest przyjecie konserwatywnego podejscia
skutkujacego niezaliczaniem kosztéw do podatkowych.

Zaliczenie kosztoéw do podatkowych wymaga zastosowania procedury, ktora za-
wiera elementy zaré6wno obiektywne, jak i subiektywne. W wiekszosci przypadkow
nie ma jednak watpliwosci, ze dany koszt jest podatkowy Iub Ze nie jest kosztem
podatkowym. W pozostatych przypadkach konieczne jest podjecie decyzji na pod-
stawie indywidualnych przestanek oraz przy uwzglednieniu podejscia o charakterze
konserwatywnym lub uwzgledniajacym maksymalizacje korzys$ci podatkowych.

5. Swobodna ocena w ustalaniu kosztow potracalnych

Koszty zaliczone do podatkowych podlegaja kwalifikowaniu do dwoch grup — kosz-
tow potracalnych w danym okresie i kosztow potracalnych w przysztych okresach.
W okreslonych przypadkach koszty poniesione po zakonczeniu roku beda potragcane
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w roku poprzednim. Podstawa przypisania kosztow do potracalnych w danym okre-
sie lub w innych okresach jest ich zakwalifikowanie do kosztow bezposrednio oraz
innych niz bezposrednio (posrednio) zwigzane z przychodami. W przepisach ustaw
o podatkach dochodowych nie okreslono regut zaliczania kosztow do kazdej z wy-
mienionych grup.

W procesie ustalania kosztow potracalnych w danym okresie nalezy rozstrzyg-
na¢ najczesciej nastepujace problemy: ktore koszty poniesione z gory podlegaja
rozliczeniom mig¢dzyokresowym oraz w jaki sposob (w jakim tempie) te rozliczenia
beda dokonywane, czy i w jaki sposob nalezy wycenia¢ produkty i ustugi w toku,
czy nalezy 1 w jaki sposob dokonywac rozliczenia $wiadczen miedzypodmiotowych,
jakie stosowac klucze podziatlowe kosztow posrednich wytworzenia itp.

Mozliwe sa tutaj dwa sposoby postepowania. Pierwszy polega na przyjeciu w ra-
chunku podatkowym tych samych zasad ustalania kosztow, ktore sa przyjete w polityce
rachunkowosci podmiotu. Takie podejscie jest preferowane przez organy podatkowe
oraz sady administracyjne [Kosakowski 2013; Kubacki 2014]. Podejscie to nie wynika
jednak z zadnego przepisu podatkowego, moze by¢ jednak stosowane jako racjonalny
argument. Omawiany sposob postgpowania oznacza, ze do kosztéw bezposrednio
zwigzanych z przychodami zalicza si¢ te koszty, ktore w rachunku ksiegowym sg
kosztami wytworzenia oraz sg zaliczane do wartosci towarow. Podejscie to bedzie
wigc stosowane wowczas, gdy koszty podatkowe ustalane sg przez korekte kosztow
ksiggowych o roznice trwate i przejsciowe.

Drugi sposéb postepowania polega na tym, ze koszty podatkowe do potracenia
w danym okresie ustala si¢ bez nawigzywania do procedur rachunku kosztow stoso-
wanych na potrzeby ksiegowe. W tym podejsciu podatnik stosuje procedury, ktore
uwaza za zgodne z przepisami (a wigc niezabronione) i dodatkowo optacalne. Podatnik
powinien uzasadnia¢ stosowane procedury ustalania kosztow podatkowych dazeniem
do odzwierciedlenia faktycznego przebiegu proceséw gospodarczych. Podejscie to
bedzie stosowane wowczas, gdy koszty podatkowe nie sg ustalane przez korekte
kosztow ksiegowych.

Dokonujac oceny zagrozen wynikajacych ze stosowania r6znych procedur ustala-
nia kosztow potracalnych, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na zakres ewen-
tualnych uproszczen w rachunku podatkowym. Kazde uproszczenie (np. pominigcie
wyceny produkcji w toku) moze by¢ bowiem kwestionowane przez organ podatkowy.
Zatem ograniczenie lub rezygnacja z uproszczen beda obiektywnym argumentem,
ktory w procesie oceny procedur nie moze by¢ kwestionowany.

6. Zakonczenie

W procedurze rachunku wyniku podatkowego, a w szczegdlnosci rachunku kosztow
uzyskania przychoddw, konieczne jest dokonywanie ocen procesdw gospodarczych,
ktorych podstawa nie sg obiektywne kryteria, ale takie o charakterze subiektywnym.
W praktyce pojawia si¢ zatem problem, jak daleko moze by¢ stosowana subiektyw-
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na ocena przy zatozeniu, ze sposob ustalania wyniku podatkowego nie jest kwestio-
nowany. W ramach swobodnego wyboru podatnik ma prawo przede wszystkim do
wylaczenia z rachunku tych pozycji kosztow, ktore budza jego watpliwosci. Alterna-
tywne podejscie zaktada uznawanie kosztow, ktore budza watpliwosci, ale z jedno-
czesnym ,,zalozeniem” rezerwy na potencjalne doptaty podatku i sankcje.

Istotnym narzedziem ograniczania ryzyka zwigzanego z poprawnos$cia rachunku
kosztow podatkowych jest ograniczenie uproszczen charakterystycznych dla ustalania
kosztow podatkowych metoda korekt kosztow ksiggowych. Podatnik moze wypra-
cowac takie procedury rozliczeniowe i kalkulacyjne, ktoére beda odzwierciedlaty
faktyczny przebieg proceséw gospodarczych. Konieczna jest przy tym ocena kosztow
stosowania tych procedur oraz ewentualnych korzysci dotyczacych minimalizacji
wydatkow z tytulu podatku dochodowego. Zatem mozliwe jest ograniczenie ryzyka
podatkowego dotyczacego ustalania kosztow przez powotanie si¢ na procedury ksie-
gowe. Catkowita eliminacja ryzyka wydaje si¢ jednak niemozliwa.
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THE PROBLEM OF “DISCRETION” IN DETERMINING TAX
DEDUCTIBLE EXPENSES

Summary: The aim of this paper is to present and analyze the scope of freedom in deter-
mining the taxpayer’s tax costs. The subject of the study are the costs and procedures for the
purpose of determining their income tax accounting for entrepreneurs. The study analyses
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legal acts, comments to the laws on income tax from individuals and legal persons, as well
as judgments and interpretation of tax authorities. Standards of tax law do not define the pre-
cise procedure for determining the tax costs. This is due to both the conscious choice of the
legislature as well as the nature of the cost as an economic category and complexity of the
economic activity. Finally, a taxpayer is forced to make a choice from among a lot of possibil-
ities of an account. These opportunities arise from the content of regulations, or from the lack
of detailed regulations. When choosing a method of determining the costs, a taxpayer should
focus mainly on the risk of challenging their correctness by inspection bodies, and the desire
to minimize the amount of tax.

Keywords: taxable income, cost accounting, tax dedactible expenses.



