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ZNACZENIE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU 
DLA MAŁYCH I ŚREDNICH PRZEDSIĘBIORSTW  
W LATACH 2007-2012

Streszczenie: Kryzys gospodarczy pogorszył warunki prowadzenia działalności gospodar-
czej przedsiębiorstw, szczególnie tych mniejszych. Rządy większości krajów zintensyfikowa-
ły działania mające na celu poprawę tych warunków, m.in. z pomocą instytucji wspierających 
tworzenie i rozwój przedsiębiorstw. Wśród nich dynamicznie rozwijają się inkubatory przed-
siębiorczości, będące swoistym zabezpieczeniem przed konsekwencjami światowego kryzy-
su. Celem opracowania jest identyfikacja oraz ocena działalności instytucji otoczenia biznesu 
na rzecz MŚP w fazie spowolnienia gospodarczego w Polsce oraz krótka prezentacja krakow-
skiego inkubatora przedsiębiorczości.

Słowa kluczowe: instytucje otoczenia biznesu, inkubator przedsiębiorczości, kryzys gospo-
darczy.

1. Wstęp

Małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP) odgrywają istotną rolę we wszystkich gospo-
darkach i są głównymi generatorami zatrudnienia i dochodów oraz siłą napędową 
innowacji i wzrostu gospodarczego. W Polsce stanowią one ponad 99% wszystkich 
przedsiębiorstw, a w 2010 r. wytworzyły 47,6% PKB1. W 2010 r. w polskim sektorze 
przedsiębiorstw, co drugi pracujący pracował w mikro- lub małym przedsiębiorstwie 
(4,5 mln osób)2. Ze względu na ich duże znaczenie są one niezbędne dla rozwoju 
gospodarek. Nawet w „normalnych” warunkach ekonomicznych rządy krajów UE, 
w celu przetrwania i rozwoju MŚP, wykorzystują szeroką gamę instrumentów eko-
nomicznych, proponując im konkretne polityki i programy. Jednak w warunkach 
współczesnego kryzysu z wielu powodów firmy te są bardziej narażone na oddziały-
wanie burzliwie zmieniającego się otoczenia. MŚP mają słabszą strukturę finanso-
wą, trudniejszy dostęp do kredytów i mniej opcji finansowania działalności, trudno-

1  Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce w latach 2010-2011, PARP 
Warszawa, 2012, s. 18. 

2  Tamże, s. 30.
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ści z egzekwowaniem należności i regulacją swoich zobowiązań, co wpływa na 
spadek płynności finansowej, a w konsekwencji może doprowadzić do bankructwa. 
Istnieją dowody na to, że MŚP w Polsce mają do czynienia z wyraźnym spadkiem 
popytu na ich towary i usługi, co było szczególnie widoczne w 2009 i 2012 roku3. 
Jest on następstwem zmniejszenia dochodów konsumentów, wzrostu bezrobocia,  
a także ograniczenia popytu na ich produkty ze strony większych firm, które także 
ograniczają produkcję. 

Antykryzysowe pakiety pomocy MŚP skoncentrowane są przede wszystkim na 
finansowych problemach tych firm. Środki wdrożone przez rządy krajów dotknię-
tych kryzysem można podzielić na trzy grupy4: 1) instrumenty wspierające sprzedaż 
oraz zapobieganie wyczerpaniu się kapitału obrotowego MŚP, ubezpieczenia kredy-
tów eksportowych, faktoring na należności, ulgi podatkowe; 2) instrumenty na rzecz 
poprawy dostępu MŚP do finansowania, głównie kredytów, poprzez dokapitalizowa-
nie banków i rozbudowę gwarancji kredytowych; 3) instrumenty mające na celu 
pomoc MŚP w utrzymaniu poziomu inwestycji, a bardziej ogólnie ich zdolności do 
reagowania w przyszłości, do ewentualnego wzrostu popytu na ich produkty w for-
mie dotacji inwestycyjnych i kredytów, amortyzacji przyspieszonej, finansowania 
B+R.

Także w Polsce podjęto szereg działań mających na celu pomoc MŚP w prze-
trwaniu trudnego okresu spowolnienia gospodarki. Działania te realizowane są także 
przez instytucje otoczenia biznesowego oraz programy wspierające rozwój MŚP.

Celem opracowania jest identyfikacja oraz ocena działalności instytucji otocze-
nia biznesu na rzecz MŚP w fazie spowolnienia gospodarczego w Polsce oraz krótka 
prezentacja krakowskiego inkubatora przedsiębiorczości. Realizacji tego celu posłu-
ży analiza literatury przedmiotu oraz badania ilościowe na podstawie danych z do-
stępnych raportów.

2. Istota i typologia instytucji otoczenia biznesu (IOB)

Instytucje otoczenia biznesu to podmioty, które oferują przedsiębiorcom różnego 
rodzaju usługi wspierające prowadzenie działalności gospodarczej. Pomoc ta może 
być udzielana odpłatnie lub nieodpłatnie dla przedsiębiorstw powstających lub pro-
wadzących działalność, w celu stymulowania ich rozwoju.

Podstawową cechą tych instytucji jest ich niekomercyjny charakter. Celem ich 
działania nie jest maksymalizacja zysku, lecz zaspokojenie potrzeb zgłaszających 
się do nich podmiotów5 w zakresie promowania przedsiębiorczości i pomocy w za-

3  Produkt krajowy brutto. Wstępny szacunek, GUS, Departament Rachunków Narodowych, 2013, 
http://www.stat.gov.pl (dostęp: 10.02.2013).

4  The Impact of the Global Crisis on SME and Entrepreneurship Financing and Policy Responses, 
Centre for Entrepreneurship, SMEs and Local Development, OECD Centre for Entrepreneurship, 
SMEs and Local Development, OECD 2009, s. 9.

5  P.F. Drucker, Zarządzanie instytucją pozarządową. Teoria i praktyka, Warszawa 1995, s. 9-23.
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kładaniu nowych podmiotów gospodarczych, wspierania rozwoju już istniejących 
przedsiębiorstw oraz rozwoju i komercjalizacji technologii i innowacji6.

Podstawą utrzymania i realizacji zadań statutowych niezależnych instytucji po-
zarządowych są darowizny, zapisy majątkowe, opłaty. Instytucje te mogą również 
otrzymywać wsparcie ze środków publicznych7. W zawiązaniu ośrodków wspiera-
nia przedsiębiorczości najczęściej uczestniczą władze samorządu terytorialnego w 
formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji instytucji otoczenia bizne-
su (IOB). Na przykład W. Burdecka określiła IOB jako instytucje non-profit lub 
przeznaczające zysk na cele statutowe, zgodnie z zapisami w statucie lub równoważ-
nym dokumencie, działające na terenie Polski. Podmioty te powinny posiadać bazę 
materialną, techniczną, zasoby ludzkie i kompetencyjne, niezbędne do świadczenia 
usług na rzecz MŚP8. Inne definicje najczęściej przyjmują formę wyszczególnienia 
podmiotów należących do IOB. Jeden z najobszerniejszych katalogów tych podmio-
tów opracowali eksperci CASE9. Zidentyfikowali jedenaście podstawowych katego-
rii IOB, a wśród nich instytucje wspierające przedsiębiorczość, m.in. inkubatory 
przedsiębiorczości.

Inny podział IOB zaproponowali A. Bąkowski i M. Mażewska (tab. 1)10.

Tabela 1. Klasyfikacja instytucji otoczenia biznesu

Instytucje otoczenia biznesu

Ośrodki przedsiębiorczości Instytucje finansowe Ośrodki innowacji

Ośrodki szkoleniowo-doradcze 
Ośrodki przedsiębiorczości 
Centra biznesu 
Kluby przedsiębiorczości 
Punkty konsultacyjne 
Punkty konsultacyjno-doradcze 
Preinkubatory 
Inkubatory przedsiębiorczości

Regionalne i Lokalne 
Fundusze Pożyczkowe
Fundusze Poręczeń 
Kredytowych
Fundusze Kapitału 
Zalążkowego
Sieci Aniołów Biznesu

Centra Transferu Technologii
Akademickie Inkubatory 
Przedsiębiorczości
Inkubatory Technologiczne
E-inkubatory
Parki technologiczne, naukowe, 
badawcze, przemysłowo- 
-technologiczne, technopole

Źródło: Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2012, red. A. Bąkowski, M. Mażew-
ska, PAPR, Warszawa 2012, s. 12.

6  K. Wach, Regionalne otoczenie małych i średnich przedsiębiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Krakowie, Kraków 2008, s. 135.

7  H. Waniak-Michalak, Pozabankowe źródła finansowania małych i średnich przedsiębiorstw, 
Wolters Kluwer Business, Kraków 2007, s. 91.

8  W. Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu. Badanie własne, PARP, Warszawa 2004, s. 5.
9  M. Górzyński, W. Pander, P. Koć, Tworzenie związków kooperacyjnych między MSP oraz MSP  

i instytucjami otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 2006, s. 13-16.
10  Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2012, red. A. Bąkowski, M. Mażew-

ska, PARP, Warszawa 2012, s. 12.
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3. Analiza ilościowa i jakościowa niekomercyjnych  
    instytucji otoczenia biznesu

W Polsce nastąpił dynamiczny rozwój instytucji otoczenia biznesowego. Przejawia 
się on zarówno wzrostem liczby podmiotów, jak i bogatszą ofertą usług, które jednak 
w większości dotyczą nieskomplikowanych świadczeń na rzecz przedsiębiorstw. 
Obejmują one informację, szkolenia i doradztwo.

Od początku transformacji systemowej w 1990 r. liczba ośrodków innowacji  
i przedsiębiorczości systematycznie rosła (735 w połowie 2010 r.). W 2012 r. PARP 
dokonał ponownej weryfikacji stanu instytucji wsparcia na podstawie badań ankie-
towych i wywiadu telefonicznego. W wyniku tych działań zdiagnozowano aktywne 
działanie 821 ośrodków11.

Na podstawie danych ilościowych zawartych w raporcie PARP-u Ośrodki inno-
wacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2012 na rys. 2-5 zostały sporządzone 
graficzne prezentacje rozkładów ilościowych IOB według poszczególnych typów.

Rys. 1. Dynamika PKB oraz dynamika rozwoju instytucji otoczenia biznesu w Polsce  
w latach 2005-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości…, s. 13 oraz Roczne 
rachunki narodowe / Produkt krajowy brutto w 2012 r. Szacunek wstępny; http://www.stat.gov.
pl/gus/5840_12449_PLK_HTML.htm (dostęp: 28.02.2013).

11  Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości…, s. 13.
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Jak widać na rys. 1, liczba IOB stale rośnie, choć może już nie tak dynamicznie 
jak w latach 2000-2005, to jednak w omawianym okresie spowolnienia gospodar-
czego w Polsce (2007-2012) tendencja ta się utrzymuje, w przeciwieństwie do  
poziomu PKB, który wprawdzie także wzrasta, ale w coraz wolniejszym tempie.  
W 2008 r. PKB wynosił 5,1%, następnie drastycznie spadł do poziomu 1,6%  
w 2009 roku. Przyczyną tak drastycznego spadku stopy wzrostu PKB był światowy 
kryzys finansowy, który rozpoczął się pod koniec 2007 roku. Drugi drastyczny spa-
dek stopy wzrostu PKB odnotowano w 2012 roku. Na rys. 1 można także zauważyć, 
iż w 2012 r. spadkowi wzrostu PKB do poziomu 2%, w porównaniu z rokiem po-
przednim, towarzyszy jednocześnie wzrost liczby IOB o 11,2% (821 – 2012 r.; 738 
– 2011 r.). Do końca maja 2012 r. w ramach działań POIG wspierających IOB, za 
których wdrażanie odpowiada Ministerstwo Gospodarki, podpisano 465 umów na 
łączną kwotę dofinansowania 3,5 mld zł, co stanowi 71,1% alokacji przeznaczonej 
na te działania, beneficjentom działań zaś wypłacono 1,4 mld zł (40,8% alokacji)12. 

Rys. 2. Struktura IOB według typów w 2012 r. (w %)

Źródło: Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości…, s. 16.

Najliczniejszą grupą w 2012 r. były ośrodki doradczo-szkoleniowe, stanowiące 
38,9% ogólnej liczby ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, natomiast najmniej-
szą – Sieci Aniołów Biznesu – 1,2% (rys. 2). Dla porównania, w 2007 r. najliczniej-
szą grupą także były ośrodki szkoleniowo-doradcze, stanowiące prawie 47% ogólnej 

12  Tamże, s. 265-266.
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liczby ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, i taka tendencja utrzymywała się  
w omawianym okresie. Najmniejszą zaś były fundusze kapitału zalążkowego (0,86% 
– 2007)13. Od momentu wprowadzenia do analiz Sieci Aniołów Biznesu, tj. od 2008 r., 
ta grupa była w omawianym okresie najmniej liczna.

Rys. 3. Struktura IOB według miejsca działalności w 2012 r. (w %)

Źródło: Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości…, s. 18.

Najwięcej ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, bo aż 39% ogółu, zlokali-
zowanych jest w średnich miastach z liczbą ludności od 50 do 300 tys. mieszkańców, 
natomiast najmniej – w gminach wiejskich (3%). 

Analizując rozkład lokalizacji ośrodków innowacji i przedsiębiorczości według 
województw w Polsce, w 2012 r. można zauważyć ich nierównomierne rozmiesz-
czenie. Najwięcej z nich zlokalizowanych jest w województwie śląskim (96) i ma-
zowieckim (92), a najmniej w opolskim (15). Występuje tu zależność koncentracji 
tych ośrodków od stopnia zurbanizowania regionu. Lepszym wskaźnikiem jest jed-
nak liczba przedsiębiorstw przypadająca na jeden ośrodek innowacji i przedsiębior-
czości. Jest on bardzo zróżnicowany między poszczególnymi województwami.  
W podlaskim jest on ponad dwa i pół razy mniejszy niż w województwie mazowiec-
kim, w którym liczba przypadających firm na jeden ośrodek wynosi 7338 firm.

Poszukując odpowiedzi na pytanie, jak faktycznie wygląda pomoc instytucji 
otoczenia biznesu dla małych i średnich przedsiębiorstw w fazie spowolnienia go-
spodarczego w Polsce, dokonano analizy wielu raportów poświęconych temu pro-
blemowi. Ze względu na ograniczenia objętościowe artykułu autorka skupiła się na 
krótkim omówieniu dwóch raportów. 

13  Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2010, red. K.B. Matusiak, PARP, War-
szawa 2010, s. 22.
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Rys. 4. Struktura lokalizacji IOB według województw w 2012 r. (w %)

Źródło: Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości…, s. 19.

Rys. 5. Liczba przedsiębiorstw przypadających na 1 ośrodek według województw na koniec 2011 r.

Źródło: Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości…, s. 20.

W raporcie PARP Procesy inwestycyjne i strategie przedsiębiorstw w czasach 
kryzysu autorzy podjęli próbę odpowiedzi na pytanie, czy sektor MŚP jest w stanie 
samodzielnie przezwyciężyć problemy wynikające z kryzysu. Po jego analizie moż-
na wyciągnąć następujące wnioski14: 1) generalnie wpływ kryzysu na funkcjonowa-
nie przedsiębiorstw należy uznać za umiarkowany. W większości przedsiębiorstw 

14  W. Orłowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsię-
biorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010, s. 67-73.
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nie podjęto radykalnych działań restrukturyzacyjnych; 2) przedsiębiorcy oceniają 
wysoko współpracę z instytucjami wsparcia; 3) spośród branż najbardziej narażo-
nych na negatywne skutki kryzysu najczęściej ze wsparcia korzystają przedsiębior-
stwa przetwórcze, rzadziej transportowe i budowlane.

Departament Analiz i Prognoz Ministerstwa Gospodarki w raporcie Przedsię-
biorczość w Polsce zwraca szczególną uwagę na znaczenie systemu wspierania 
przedsiębiorczości i przedsiębiorstw w Polsce15. Jak podkreślono w raporcie, szcze-
gólną rolę odgrywają punkty konsultacyjne świadczące bezpłatne usługi informacyj-
ne. Wśród klientów, z których aż 96% to mikroprzedsiębiorcy i pragnący rozpocząć 
działalność gospodarczą, największym zainteresowaniem cieszą się informacje do-
tyczące możliwości uzyskania wsparcia na realizację projektów w latach 2007-2013 
ze środków publicznych. W ciągu roku średnio jeden punkt obsługuje ponad pół ty-
siąca klientów, co daje prawie 61 tys. klientów wszystkich punktów w Polsce.

4. Inkubatory przedsiębiorczości jako przykład instytucji  
    wspierającej rozwój MŚP

Komisja Europejska definiuje inkubatory jako wyznaczone miejsca, gdzie skoncen-
trowana jest duża liczba nowo powstałych przedsiębiorstw. Celem działania inkuba-
torów jest zachęcanie osób do prowadzenia własnej działalności gospodarczej,  
a także wspieranie jej w początkowym okresie16.

Zatem inkubatory przedsiębiorczości (IP) służą przede wszystkim pomocą po-
czątkującym przedsiębiorcom w pierwszej fazie cyklu życia ich firmy. W okresie 
wylęgania/inkubacji firma może bowiem wpaść w tzw. kryzys powstania, pojawia-
jący się po 6-8 miesiącach od momentu jej założenia, lub w tzw. kryzys zaistnienia 
na rynku, pojawiający się po 2-3 latach działania, kiedy to walczy ona o swoją stabi-
lizację, rynki zbytu, dostawców itp. Nieodzowną pomocą okazują się tutaj IP, które 
wspierają je w obsłudze administracyjnej, marketingowej, prawnej i technicznej 
oraz pomagają w pozyskiwaniu środków finansowych, zapewniają miejsce do roz-
poczęcia działalności po niższych od rynkowych stawkach opłat czynszowych,  
a także pośredniczą w nawiązaniu kontaktów z instytucjami naukowymi i innych 
kontaktów gospodarczych. Warto także wspomnieć o funkcjonujących w otoczeniu 
szkół wyższych tzw. akademickich inkubatorach przedsiębiorczości, które mają na 
celu wsparcie działalności gospodarczej środowiska akademickiego lub pracowni-
ków uczelni. Zasadniczo inkubatory przedsiębiorczości powstają z inicjatywy fun-
dacji, stowarzyszeń, agencji, gmin, powiatów w celu wspierania rozwoju lokalnego 
i regionalnego, stąd często określane są symbolami wsparcia małego biznesu w re-
gionie.

15  Przedsiębiorczość w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz, Warsza-
wa 2011, s. 104-106.

16  Best Practice in Business Incubation, United Nations. Economic Commission for Europe, UN, 
2000, s. 27.
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Tabela 2. Cele, funkcje i zadania inkubatorów przedsiębiorczości

CELE wyjaśniają, dlaczego 
istnieje konieczność 
powoływania inkubatorów

•• wspieranie przedsięwzięć cechujących się dużym potencjałem roz-
wojowym (tzw. gazele biznesu)

•• eliminowanie ryzyka związanego z potencjalną możliwością upa-
dłości

•• prowadzenie zyskownej działalności
FUNKCJE odzwierciedlają 
przesłanki dla zakładania 
inkubatorów

•• promowanie rozwoju ekonomicznego 
•• komercjalizacja technologii 
•• wspieranie zachowań przedsiębiorczych

ZADANIA ukazują 
wartość, jaką oferują 
inkubatory

•• zapewnianie usług doradczych, dostępu do sieci zasobów 
•• oferowanie przestrzeni biurowej i innych udogodnień o charakterze 

materialnym lub niematerialnym

Źródło: A. Marszałek, Inkubatory przedsiębiorczości jako katalizatory wzrostu w regionie, E.Mentor, 
dwumiesięcznik internetowy SGH, Warszawa, 2009, nr 4 (31).

Patrząc przez pryzmat funkcji IP, możemy dostrzec istotne znaczenie tychże 
podmiotów w gospodarce17. Jedną z nich jest wspieranie nowych przedsiębiorstw 
oraz ochrona przed ich ewentualną upadłością. Kolejną funkcją IP jest wspomaganie 
w określaniu potrzeb inwestycyjnych danego obszaru. IP często również pośredni-
czą w procesie komercjalizacji wiedzy i wyników badań realizowanych w szkołach 
wyższych, a także przyczyniają się do zwiększania poziomu zatrudnienia i wzmoc-
nienia potencjału rozwojowego regionów18.

Początkowo IP pomagały eliminować nierówności natury ekonomicznej w re-
gionach, stąd często w literaturze przedmiotu są określane wspólnym mianem inku-
batorów rozwoju gospodarczego. Z czasem pojawiły się inkubatory technologiczne 
mające na celu m.in. udzielanie wsparcia firmom zakładanym w sektorze nowoczes- 
nych technologii19. W latach 90. XX wieku obserwowano trend powoływania inku-
batorów technologicznych wokół specyficznych klastrów przemysłowych w takich 
dziedzinach, jak: biotechnologia, informatyka, ochrona środowiska. Na mniejszą 
skalę tworzone są także inkubatory społeczne oraz badawcze. Inkubatory społeczne 
służą pomocą głównie przedsiębiorstwom, które zatrudniają osoby wykluczone spo-
łecznie, np. osoby niepełnosprawne. Natomiast inkubatory badawcze powstają przy 
laboratoriach lub instytucjach naukowych i mogą sprzedawać wyniki ich badań po 
uprzednim wykupieniu przez firmy komercyjne stosownej licencji (tab. 3).

Zestawienie zasobów oferowanych przez inkubatory przedsiębiorczości przed-
stawia tab. 4.

17  A. Lockett, A. Vohora, M. Wright, Universities as Incubators without Walls, “Entrepreneurship 
and Innovation”, listopad 2002, s. 246.

18  A. Marszałek, Inkubatory przedsiębiorczości jako katalizatory wzrostu w regionie, E.Mentor, 
dwumiesięcznik internetowy SGH, Warszawa, 2009, nr 4 (31).

19  R. Aernoudt, Incubators: Tool for Entrepreneurship?, “Small Business Economy” 2004, vol. 
23, s. 128-129.
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Tabela 3. Typologia inkubatorów przedsiębiorczości

Rodzaje Jakakolwiek forma 
kształcenia

Kształcenie 
formalne

Kształcenie 
pozaformalne

Kształcenie 
nieformalne

Inkubatory 
mieszane

niwelowanie różnic 
występujących 
w prowadzeniu 
biznesu

założenie nowych 
firm

kreowanie miejsc 
pracy 

wszystkie sektory

Inkubatory 
rozwoju 
gospodarczego

niwelowanie 
zróżnicowań 
lokalnych lub 
regionalnych

rozwój 
gospodarczy

kreowanie zachowań 
przedsiębiorczych

wszystkie sektory

Inkubatory 
technologiczne

niwelowanie różnic 
występujących 
między 
przedsiębiorstwami

kreowanie 
zachowań 
przedsiębiorczych

zakładanie 
przedsiębiorstw 
wdrażających 
nowe technologie 
oraz promujących 
zatrudnienie wśród 
absolwentów

nowoczesne 
technologie 
(telekomunikacja, 
biotechnologia)

Inkubatory 
społeczne

niwelowanie różnic 
społecznych

integrowanie osób 
wykluczonych 
społecznie

kreowanie miejsc 
pracy

organizacje  
non-profit

Inkubatory 
naukowo- 
-badawcze

niwelowanie luk 
technologicznych

przeprowadzanie 
badań nad laserem 
niebieskim  
(w ramach 
projektu blue-sky)

zakładanie 
przedsiębiorstw typu 
spin-off

nowoczesne 
technologie

Źródło: R. Aernoudt, Incubators: Tool for entrepreneurship?, “Small Business Economy” 2004,  
vol. 23, s. 128.

Tabela 4. Rodzaje zasobów oferowanych przez inkubatory przedsiębiorczości

Zasoby Charakterystyka

Ludzkie utalentowani naukowcy, inżynierowie, technicy, przedsiębiorcy, pracownicy 
niewykwalifikowani (portierzy, recepcjoniści)

Finansowe środki pieniężne i kapitały niezbędne dla uruchomienia działalności, np. kapitał 
zalążkowy, pomoc w ramach unijnych funduszy strukturalnych 

Fizyczne laboratoria wyposażone w specjalistyczny sprzęt, pomieszczenia biurowe (faksy, 
telefony, komputery)

Technologiczne kwestia ochrony praw własności intelektualnej, patenty wynalazków
Organizacyjne struktury organizacyjne, zachowania rutynowe, procedury zarządzania, kultura 

organizacyjna, nadzór finansowy 
Społeczne tworzenie relacji i sieci na poziomie przedsiębiorców (np. sieci partnerów 

przemysłowych), na szczeblu współpracy naukowej (nauczyciel akademiccy, 
laboratoria, instytuty naukowe, przedstawiciele przemysłu).

Źródło: A. Lockett, A. Vohora, M. Wright, Universities as Incubators without Walls, “Entrepreneurship 
and Innovation”, listopad 2002, s. 247. 
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Inkubatory przedsiębiorczości (IP) zaczęły w Polsce powstawać jeszcze przed 
jej wejściem do Unii Europejskiej. Obecnie są znacznie bardziej popularne i mają 
większe możliwości rozwoju. W 2012 r. w Polsce działało 29 inkubatorów technolo-
gicznych, 73 preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiębiorczości oraz 58 
inkubatorów przedsiębiorczości, czyli łącznie 160 organizacji wspierających ma-
łych i nowych przedsiębiorców. Dla porównania, w 2007 r. w Polsce działało 16 in-
kubatorów technologicznych, 49 preinkubatorów i akademickich inkubatorów 
przedsiębiorczości oraz 47 inkubatorów przedsiębiorczości20. 

Warunki wejścia firmy do IP są zróżnicowane w poszczególnych instytucjach, 
najczęściej dotyczą okresu jej działalności (1-3 lata), deklaracji pozostawania w in-
kubatorze nie dłużej niż 2 lata, przedstawienia biznesplanu i źródeł jej finansowania. 
Projekty najlepiej rokujące na sukces otrzymują dotację, wsparcie kapitałowe inku-
batora. 

Mechanizm współpracy firmy z inkubatorem przedsiębiorczości polega na kil-
kumiesięcznej współpracy pomysłodawcy biznesu z ekspertami inkubatora. Inkuba-
tor nie organizuje konkursu wniosków unijnych. Osoby, którym nie uda się pozyskać 
dotacji od inkubatora, mając gotowy biznesplan, mogą próbować rozpocząć działal-
ność na własną rękę lub zwrócić się z nim do innej instytucji udzielającej wsparcia 
finansowego.

Źródłem finansowania przedsięwzięć innowacyjnych w instytucjach wsparcia 
jest Działanie 3.1 PO IG „Inicjowanie działalności innowacyjnej”, w ramach które-
go także IP mogą się ubiegać o dofinansowanie dla nowych przedsiębiorców. 

Jednym z przykładów jest Inkubator Przedsiębiorczości w Krakowie. Według 
raportu Ośrodki Innowacji w Polsce w 2012 roku21 instytucja ta powstała w lipcu 
1993 r. z inicjatywy ówczesnego wojewody krakowskiego, prezydenta miasta Kra-
kowa oraz zarządcy komisarycznego Huty im. T. Sendzimira. Zarządzanie inkubato-
rem powierzono Fundacji Promocji Gospodarczej Regionu Krakowskiego. Został 
on lokalizowany w przemysłowym rejonie dzielnicy Krakowa – Nowej Hucie, w 
sąsiedztwie Huty im. T. Sendzimira. Inkubator ma charakter produkcyjno-usługo-
wo-handlowy22.

Misją inkubatora jest aktywne przeciwdziałanie bezrobociu poprzez wspieranie 
powstawania oraz rozwoju MŚP, a celami i zadaniami są: wspieranie rozwoju rynku 
lokalnego; tworzenie nowych miejsc pracy poprzez wspieranie podejmowania dzia-
łalności gospodarczej przez osoby bezrobotne i niepełnosprawne; promocja przed-
siębiorczości, rozwój ekonomiczny sektora prywatnego; promocja regionu i tworze-
nie sieci współpracy; dostarczenie MŚP odpowiedniej do ich potrzeb powierzchni 
przeznaczonej na działalność gospodarczą; zapewnianie efektywnej pomocy bezpo-
średniej dla powstania i rozwoju małej firmy, do momentu uzyskania przez nią sa-
modzielności poprzez doskonalenie procesu inkubacji.

20  Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2010…, s. 51, 60, 73.
21  Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości…, s. 81-82.
22  http://www.fpgrk.krakow.pl (dostęp: 24.02.2013).
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Inkubator obejmuje 9 obiektów przeznaczonych do wynajęcia przez zaintereso-
wanych przedsiębiorców (całkowita powierzchnia zadaszona 4 045 m2, w tym użyt-
kowa 3244 m2 i 1000 m2 placów składowych).

Do inkubatora przyjmowane są przedsiębiorstwa nowo powstające lub działające 
na rynku nie dłużej niż jeden rok, ale mające trudności w samodzielnym przetrwaniu 
i rozwoju. Preferowane są firmy produkcyjne, działające w oparciu o nowoczesne 
technologie oraz handlowe. Na wstępie przedsiębiorca aplikujący do inkubatora za-
poznawany jest z regulaminem i zasadami działania tejże organizacji oraz z wnio-
skiem zgłoszeniowym. Następnie składa w biurze inkubatora wniosek o przyjęcie, 
biznesplan oraz oświadczenie, że dotąd nie prowadził samodzielnej działalności go-
spodarczej lub prowadził ją jedynie przez 12 miesięcy. W przypadku pomyślnej we-
ryfikacji firma zostaje inkubowana i ma możliwość bezpłatnego korzystania m.in. z 
następujących usług inkubatora przedsiębiorczości: obsługa konferencji i spotkań, 
doradztwo z zakresu prowadzenia działalności gospodarczej, spedycja poczty, tłu-
maczenia itp. Bezpłatnych konsultacji dla użytkowników inkubatora udzielają spe-
cjaliści pracujący w fundacji oraz współpracujący z Ośrodkiem Wspierania Przed-
siębiorczości Fundacji Promocji Gospodarczej Regionu Krakowskiego.

W Inkubatorze Przedsiębiorczości może jednocześnie działać maksymalnie  
40 firm. W 2011 r. z usług inkubatora skorzystało 25 firm zatrudniających ok. 100 
osób, z czego blisko 40% to byli bezrobotni. Są to głównie mikroprzedsiębiorstwa 
(80%) i małe firmy (20%). Wśród użytkowników inkubatora dominują firmy usługo-
we (38%) oraz firmy handlowo-usługowe (21%). W mniejszym zakresie występują 
firmy handlowe (17%). Natomiast firmy produkcyjno-usługowo-handlowe i produk-
cyjno-handlowe stanowią zaledwie po 12%. Spośród analizowanych firm, które pro-
wadziły działalność gospodarczą w omawianym inkubatorze, zdecydowana więk-
szość to jednoosobowa działalność (56%), a pozostałe 36% firm to spółki: cywilne i 
z ograniczoną odpowiedzialnością.

Inkubator Przedsiębiorczości, jedyny, jaki funkcjonuje w Krakowie, wpływa po-
zytywnie na przedsiębiorczość, rozwój młodych firm oraz współpracę technologicz-
ną, stając się uznanym narzędziem regionalnego rozwoju ekonomicznego, tak bar-
dzo ważnego, szczególnie w omawianym okresie spowolnienia gospodarczego  
w Polsce.

5. Podsumowanie

Kryzys gospodarczy pogorszył warunki prowadzenia działalności gospodarczej 
przedsiębiorstw, szczególnie tych mniejszych. Rządy większości krajów zintensyfi-
kowały działania mające na celu poprawę tych warunków. Również polskie władze 
podjęły działania, które mają obniżyć koszty i ryzyko prowadzenia działalności go-
spodarczej i zachęcać do inwestowania. Powstało i wciąż powstaje wiele instytucji 
wspierających tworzenie i rozwój przedsiębiorstw. Coraz więcej osób planujących 
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prowadzenie własnej działalności gospodarczej rozważa jej rozpoczęcie w inkubato-
rze przedsiębiorczości, co może wynikać nie tylko z jego bogatych zasobów, które 
udostępnia firmom z nim współpracującym. Czynnikiem przyciągającym jest rów-
nież fakt, że kontynuowanie działalności w inkubatorze przedsiębiorczości znacznie 
zwiększa współczynnik „przeżywalności” firm. Dlatego też, gdy sfera realna gospo-
darki coraz bardziej odczuwa konsekwencje światowego kryzysu, tak wiele przed-
siębiorstw poszukuje dodatkowych zabezpieczeń, by utrzymać się na konkurencyj-
nym rynku. Inkubatory przedsiębiorczości są właśnie jednym z możliwych 
rozwiązań, które wspomagają nowo powstające podmioty gospodarcze.
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THE IMPORTANCE OF BUSINESS ENVIRONMENT 
FOR SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN 2007-2012

Summary: The economic crisis has worsened the conditions of establishment of enterprises, 
especially the smaller ones. The governments of most countries have intensified efforts to 
improve these conditions, including the help of institutions that support the creation and 
development of enterprises. Among them there are dynamically developing business 
incubators, which are a kind of protection against the consequences of the global crisis. The 
aim of the study is to identify and assess the activities of business environment for SMEs 
during the economic slowdown in Poland.

Keywords: business environment institutions, business incubator, economic crisis.
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