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WSPOLPRACA

PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH

Z INNYMI UCZESTNIKAMI RYNKU

W ZAKRESIE DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Streszczenie: Wspolpraca podmiotdw rynku postrzegana jest jako zjawisko pozadane we
wspotczesnej gospodarce. W artykule przedstawiono aktywnos¢ we wspotpracy w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej przedsicbiorstw przemystowych z innymi uczestnikami rynku
w latach 2005-2011. Zaobserwowano, ze duze przedsigbiorstwa sa najaktywniejsze we
wspolpracy z innymi uczestnikami rynku. Chetnie wspoldziataja podmioty w regionach pod-
karpackim i $laskim, a najmniej aktywne sa te z lubuskiego i zachodniopomorskiego. Podej-
mowana przez przedsigbiorstwa wspolpraca z innymi uczestnikami rynku odbywa si¢ gtow-
nie z dostawcami, innymi przedsigbiorstwami i odbiorcami. Blisko$¢ uczelni, branzowego
klastra oraz dostgpnos¢ zrodet finansowania sprzyja budowaniu sieci powigzan na rzecz inno-
wacyjnego rozwoju przedsigbiorstw i regionow.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo, innowacyjnos¢, wspolpraca.

1. Wstep

Pojecie wspotpracy oznacza zdolnos¢ tworzenia wiezi 1 wspotdzialania z innymi na
rzecz osiggania wspolnych celow. Sie¢ wspolpracy w gospodarce to specyficzna for-
ma powigzan pomigdzy jej aktorami oparta na wspolzaleznosciach, kooperacji i za-
ufaniu’.

Wspotpraca podmiotéw i budowanie sieci czgsto jest skoncentrowane prze-
strzennie, co prowokuje do przywolywania jej aspektow w kontek$cie regionu,
zwlaszcza przy omawianiu kwestii stymulowania jego rozwoju droga innowacyjno-
$ci przedsigbiorstw zlokalizowanych na jego terenie. Systematyczna kooperacja
o sformalizowanym charakterze moze powsta¢ na bazie sieci nieformalnych powia-
zan, czesto o charakterze incydentalnym i zadaniowym. Niezaleznie jednak od stop-
nia sformalizowania wspodtpracy, kazda jej posta¢ stuzy wykorzystaniu wiedzy na

U Zob. Klastry w Polsce. Regionalny System Innowacji, http://www.rsi.org.pl/index.php/pl/Kla-
stry-w-Polsce-63.html.
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rzecz budowy konkurencyjno$ci przedsigbiorstw i regionu i jest postrzegana jako
zjawisko pozadane we wspotczesnej gospodarce.

Okreslonym w artykule celem badawczym jest ocena aktywnosci przedsie-
biorstw przemystowych w obszarze ich wspdlpracy z innymi uczestnikami rynku
w zakresie dziatalno$ci innowacyjne;.

Postawiona hipoteza badawcza mowi o tym, ze jest mozliwe, w pewnym zakre-
sie, okreslenie charakterystyki regionow w Polsce (NUTS2) w oparciu o analize
aktywnosci zlokalizowanych na ich terenie przedsiebiorstw przemystowych w ob-
szarze realizowanej przez te podmioty wspotpracy z innymi uczestnikami rynku w
obszarze dziatalno$ci innowacyjnej.

2. Aktywnos¢ w zakresie wspolpracy w latach 2005-2011

Gtowny Urzad Statystyczny, badajac przedsigbiorstwa przemyslowe, podejmuje
probe okreslenia stopnia wspodtpracy tych przedsiebiorstw z innymi uczestnikami
rynku w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej. Wspotpraca taka okreslona jest po-
przez aktywny udzial we wspolnych projektach dotyczacych dziatalnosci innowa-
cyjnej z innymi przedsigbiorstwami lub instytucjami niekomercyjnymi. Wspotpra-
ca nie musi oznacza¢ natychmiastowych, bezposrednich, wymiernych korzysci
ekonomicznych dla uczestniczacych w niej partneréw — moze mie¢ charakter per-
spektywiczny i dtugofalowy?. Skala wspotpracy przedsi¢biorstw w zakresie dzia-
talnos$ci innowacyjnej w % ogoétu przedsigbiorstw w polskich regionach z uwzgled-
nieniem wielkosci tych podmiotow oraz wynikajacy z takiej aktywnosci rankingi
regiondw w poszczegdlnych latach objetych badaniem, zostaly zaprezentowane
w tabelach ponizej.

Wspolpraca z innymi uczestnikami rynku w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j
przedsigbiorstw przemystowych w % ogotu przedsigbiorstw przemystowych w Pol-
sce wykazata w latach 2005-2011 malejacg tendencj¢. Wskazania dla poszczegol-
nych regionéw okreslonych wedtug systematyki NUTS2 (wojewodztwa) dla roku
2011 oscylujg pomigdzy 7,6% dla regionu podkarpackiego a 3,8% dla regionu lubu-
skiego (tab. 1).

W ujeciu regionalnym w zakresie wspotpracy na rzecz dziatalno$ci innowacyj-
nej najaktywniejsze byly w latach 2005-2011 przedsiebiorstwa z wojewodztw $la-
skiego i podkarpackiego (tab. 2). Najnizsza aktywno$cig wykazywaly si¢ w tym
okresie przedsiebiorstwa z regionu lubuskiego, t6dzkiego i zachodniopomorskiego.
W latach 2008, 2010 i 2011 stosunkowo niskie wskazania zaobserwowano takze
w wojewodztwie swietokrzyskim, ktore w tym okresie znajdowalo si¢ na koncu ran-
kingu wojewodztw (osiagajac 16. lub 15. pozycje).

2 Zgodnie z zasadami przyjetymi przez GUS zamawianie prac u wykonawcow zewnetrznych, bez
aktywnego wspotudziatu w ich realizacji, nie jest traktowane jako wspotpraca w zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej.
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Tabela 1. Wspolpraca w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych

w % ogotu przedsigbiorstw przemystowych w Polsce i regionach NUTS2

Ogotem
Jednostka terytorialna 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
% % % % % % %
Polska 24,5 1,3 | 21,3 8,5 6,4 6,1 5,5
Lodzkie 19,5 7,7 | 16,3 6,7 5,1 52 4.4
Mazowieckie 28,9 | 12,9 | 249 | 104 6,2 6,2 5,5
Matopolskie 25,6 | 10,8 | 23,7 9,4 6,8 58 6,1
Slaskie 29,0 | 14,7 | 26,7 | 10,6 9,2 7,6 7,1
Lubelskie 26,2 | 11,8 | 223 8,4 7,1 6,0 4,9
Podkarpackie 28,9 | 16,3 | 26,5 9,0 7,5 7,8 7,6
Podlaskie 239 | 145 | 205 8,7 5,6 6,2 4,8
Swiqtokrzyskie 27,7 10,7 23,3 5,5 6,7 4,7 4.0
Lubuskie 20,3 79 | 16,3 5,6 3,9 5.9 3,8
Wielkopolskie 22,2 83 | 18,7 6,9 4,9 5,8 5,1
Zachodniopomorskie 13,7 7,7 18,0 6,1 5,1 4.5 4,7
Dolno$laskie 24,8 | 13,0 | 21,6 | 10,0 7,9 7,0 6,3
Opolskie 294 | 13,5 | 243 | 10,5 6,0 8,0 5,5
Kujawsko-pomorskie 21,8 10,7 18,9 7,3 5,2 5,6 49
Pomorskie 21,4 | 11,9 | 17,0 8,8 5.3 4,8 5,0
Warminsko-mazurskie 21,3 7,4 15,5 6,5 6,8 52 49
Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/gus.
Tabela 2. Ranking wojewddztw w obszarze wspotpracy przedsigbiorstw przemystowych
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (w % ogoétu przedsigbiorstw przemystowych)
Ogotem
Jednostka terytorialna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
% % % % % % %
1 2 3 4 5 6 7 8
Opolskie 1 4 4 2 9 1 5/6
Slaskie 2 2 1 1 1 3 2
Podkarpackie 3 1 2 6 3 2 1
Mazowieckie 4 6 3 3 8 5/6 5/6
Swigtokrzyskie 5 10/11 6 16 7 15 15
Lubelskie 6 8 7 9 4 7 9/10/11
Matopolskie 7 9 5 5 5/6 9/10 4
Dolnoslaskie 8 5 8 4 2 4 3
Podlaskie 9 3 9 8 10 5/6 12
Wielkopolskie 10 12 11 11 15 9/10 7
Kujawsko-pomorskie 11 10/11 10 10 12 11 9/10/11
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Tabela 2, cd.
1 2 3 4 5 6 7 8
Pomorskie 12 7 13 7 11 14 8
Warminsko-mazurskie 13 16 16 13 5/6 12/13 | 9/10/11
Lubuskie 14 13 14/15 15 16 8 16
Lodzkie 15 14/15 | 14/15 12 13/14 | 12/13 14
Zachodniopomorskie 16 14/15 12 14 13/14 16 13
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.
gov.pl/gus.

W grupie duzych przedsicbiorstw §rednio w Polsce w latach 2005-2011 wskaz-
nik stopnia wspotpracy z innymi uczestnikami rynku osiggat w wiekszos$ci przypad-
kéw ponad 30%. Jedynie w wojewodztwach warminsko-mazurskim, zachodniopo-
morskim i lubuskim wskazania bywaly nizsze niz 25%, osiagajac najnizszy poziom
17,3% w 2011 r. w regionie warminsko-mazurskim. Liderzy (3 regiony o najwyz-
szych wynikach) wykazywali si¢ aktywno$cig w badanym okresie oscylujaca w za-
kresie 40-55%. W 2011 r. najwyzszy udzial duzych przedsiebiorstw wspotpracu-
jacych z innymi uczestnikami rynku w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej, w wyso-
kosci 45,7%, odnotowano w regionie podlaskim (tab. 3).

Tabela 3. Wspolpraca w Polsce i regionach NUTS2 w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
duzych przedsigbiorstw przemystowych w % ogétu duzych przedsigbiorstw przemystowych

250 i wigcej
Jednostka terytorialna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
% % % % % % %

Polska 452 46,8 43,1 40,3 35,7 36,9 344
Lodzkie 38,7 43,2 38,5 422 35,5 354 34,0
Mazowieckie 48,3 51,8 47,0 39,3 41,3 37,9 34,7
Matopolskie 49,6 46,8 47,3 37,3 35,1 42,7 39,3
Slaskie 50,2 53,9 48,9 46,0 41,8 40,1 37,3
Lubelskie 333 40,5 34,6 32,7 30,8 30,4 29,6
Podkarpackie 56,6 57,3 51,9 51,5 45,1 42,0 44 .4
Podlaskie 37,5 52,7 447 55,1 43,8 47,1 45,7
Swigtokrzyskie 52,9 39,6 32,2 32,7 31,9 34,0 27,1
Lubuskie 38,6 37,9 32,7 20,4 17,4 31,8 24,4
Wielkopolskie 41,4 48,9 41,4 38,2 29,0 35,8 35,5
Zachodniopomorskie 38,1 29,8 34,9 34,5 23,3 23,8 22,7
Dolno$laskie 46,5 46,5 455 47,0 39,0 38,2 34,8
Opolskie 50,0 41,8 50,0 42,2 30,2 31,6 31,7
Kujawsko-pomorskie 43,0 45,0 39,2 38,8 37,8 39,8 35,9
Pomorskie 36,6 39,5 37,4 35,1 32,1 34,1 31,0
Warminsko-mazurskie 32,6 31,5 31,0 22,3 22,6 15,2 17,3

Zrodto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/gus.
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W grupie duzych przedsiebiorstw przemystowych w latach 2005-2011 najak-
tywniej wspotpracowaty podmioty z wojewddztwa podkarpackiego, a od 2008 r.
takze z regionu podlaskiego (tab. 4). Jednym z liderow w latach 2010-2011 byto
wojewodztwo matopolskie, ktdre znacznie poprawilo swoja pozycje w rankingu
w stosunku do lat wezesniejszych. Najnizsze wskazania aktywnosci od 2005 r. pre-
zentowaly podmioty duze z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ale takze za-
chodniopomorskiego i lubuskiego. Niewiele wyzsza pozycj¢ w rankingu osiggaty
duze przedsiebiorstwa przemystowe z regionéow $wietokrzyskiego i lubelskiego.
Charakter aktywnosci w zakresie wspotpracy z innymi uczestnikami rynku podmio-
tow duzych w poszczegolnych regionach w Polsce, w latach 2005-2011, umozliwia
stosunkowo tatwe wyodrgbnienie liderow i regiony najmniej aktywne w zasadzie dla
catego badanego okresu.

Tabela 4. Ranking wojewddztw w obszarze wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
duzych przedsigbiorstw przemystowych (w % ogoétu duzych przedsigbiorstw przemystowych)

250 1 wiecej

Jednostka terytorialna 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

% % % % % % %

Podlaskie 13 3 7 1 2 1 1
Podkarpackie 1 1 1 2 1 3 2
Matopolskie 5 6 4 10 8 2 3
Slaskie 3 2 3 4 3 4 4
Kujawsko-pomorskie 8 8 9 8 6 5 5
Wielkopolskie 9 5 8 9 13 8 6
Dolnoslaskie 7 7 6 3 5 6 7
Mazowieckie 6 4 5 7 4 7 8
Lodzkie 10 9 10 5/6 9 9
Opolskie 4 10 2 5/6 12 13 10
Pomorskie 14 13 11 11 9 10 11
Lubelskie 15 11 13 13 11 14 12
Swigtokrzyskie 2 12 15 14 10 11 13
Lubuskie 11 14 14 16 16 12 14
Zachodniopomorskie 12 16 12 12 14 15 15
Warminsko-mazurskie 16 15 16 15 15 16 16

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.
gov.pl/gus.

Okreslony w badaniach GUS stopien wspotpracy w zakresie dziatalno$ci inno-
wacyjnej z innymi uczestnikami rynku $rednich przedsicbiorstw przemystowych
zmniejszat si¢ w latach 2005-2011, osiagajac srednio w Polsce wskaznik nieco po-
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Tabela 5. Wspotpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej $rednich przedsigbiorstw przemystowych
w % ogotu $rednich przedsiebiorstw w Polsce i regionach NUTS2

50-249
Jednostka terytorialna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
% % % % % % %

Polska 19,3 18,6 16,0 15,2 11,7 11,2 10,2
Lodzkie 16,3 14,2 11,5 12,6 10,9 9,6 8,8
Mazowieckie 23,5 22,0 18,4 17,2 11,9 13,1 12,5
Matopolskie 19,3 20,7 18,3 15,5 9,8 10,8 10,6
Slaskie 22,2 24,5 19,8 18,4 14,9 12,8 10,9
Lubelskie 24,6 20,7 19,6 15,3 12,7 12,4 13,5
Podkarpackie 19,7 19,7 18,0 16,1 17,3 15,7 12,9
Podlaskie 20,8 22,6 14,8 13,5 12,0 10,8 6,4
Swie;tokrzyskie 20,1 16,9 20,4 11,9 12,5 9,0 7,0
Lubuskie 16,2 15,6 12,8 15,3 9,3 9,5 8,3
Wielkopolskie 17,5 16,1 14,0 12,8 10,1 10,4 8,5
Zachodniopomorskie 10,0 15,0 15,4 14,0 10,1 9,0 7,7
Dolnoslaskie 19,2 18,1 15,9 19,1 10,9 11,0 11,4
Opolskie 24,7 21,7 18,5 19,2 14,9 17,0 13,5
Kujawsko-pomorskie 16,6 17,5 14,2 13,4 10,2 10,1 10,6
Pomorskie 18,2 15,2 12,8 12,4 8,6 6,9 6,6
Warminsko-mazurskie 19,3 13,8 12,2 14,0 12,7 11,2 10,5

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/gus.

nad 10% w 2011 r., przy najnizszych wskazaniach dla regionu podlaskiego 6,4%,
a najwyzszych dla regionu lubelskiego i opolskiego 13,5% (tab. 5).

Wsrod przedsiebiorstw $rednich w latach 2008-2011 najwyzsza aktywnoscia
w obszarze wspolpracy w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej wykazywaty si¢ pod-
mioty z regionéw opolskiego i mazowieckiego (tab. 6). Na jednej z ostatnich pozycji
listy rankingowej od 20009 r. jest wojewodztwo pomorskie. W pozostatych przypad-
kach stosunkowo duza dynamika zmian na liscie rankingowej utrudnia jednoznacz-
ne wskazania liderow wspotpracy lub regiony najmniej aktywne pod tym wzgledem
w badanym okresie.

Srednio w Polsce w grupie malych przedsicbiorstw przemystowych stopien
wspotpracy w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej z innymi uczestnikami rynku
zmniejszal si¢ w latach 2006-2011 az do poziomu 2,1% w latach 2010 i 2011
(tab. 7). Najnizsze wskazania w wysokosci 1% odnotowano w 2011 r. dla podmio-
tow regionow lubelskiego, opolskiego, kujawsko-pomorskiego. Najwyzszym stop-
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Tabela 6. Ranking wojewddztw w obszarze wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
srednich przedsigbiorstw przemystowych (w % ogotu srednich przedsigbiorstw przemystowych)

50-249
Jednostka terytorialna 2005 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 2011
% % % % % % %
Opolskie 1 4 4 1 2/3 1 Yo
Lubelskie 2 5/6 3 7/8 4/5 5 Yo
Podkarpackie 7 7 7 5 1 2
Mazowieckie 3 5 4 8 3 4
Dolnoslaskie 10 8 8 2 9/10 7
Slaskie 4 1 2 3 2/3 4 6
Matopolskie 8/9 5/6 6 6 14 8/9 7/8
Kujawsko-pomorskie 13 9 11 12 11 11 7/8
Warminsko-mazurskie 8/9 16 15 9/10 4/5 6 9
Lodzkie 14 15 16 14 9/10 12 10
Wielkopolskie 12 11 12 13 12/13 10 11
Lubuskie 15 12 13/14 7/8 15 13 12
Zachodniopomorskie 16 14 9 9/10 12/13 | 14/15 13
Swigtokrzyskie 6 10 1 16 6 14/15 14
Pomorskie 11 13 13/14 15 16 16 15
Podlaskie 5 2 10 11 7 8/9 16

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.

gov.pl/gus.

Tabela 7. Wspolpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej matych przedsigbiorstw przemystowych

w % ogotu matych przedsigbiorstw w Polsce i regionach NUTS2

10-49
Jednostka terytorialna 2006 2008 2009 2010 2011
% % % % %
1 2 3 4 5 6
Polska 5,1 3.9 2.4 2,1 2,1
Lodzkie 2,4 2,5 1,6 2,5 1,8
Mazowieckie 6,5 6,3 1,7 1,7 1,4
Matopolskie 43 5,9 3,8 1,8 23
Slaskie 6,4 4,6 4,1 2,9 34
Lubelskie 6,6 4,1 35 2,4 1,0
Podkarpackie 9.8 3,1 0,9 1,9 3,5
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Tabela 7, cd.
1 2 3 4 5 6
Podlaskie 6,0 2,9 0,6 1,6 1,8
Swietokrzyskie 4,7 0,8 2,6 1,0 1,6
Lubuskie 3,0 1,7 1,2 2,6 1,2
Wielkopolskie 2,0 2.3 1,4 2,1 1,9
Zachodniopomorskie 3,0 2,6 2,8 2,0 2,9
Dolnoslaskie 7,4 3,5 3,9 2.5 2,0
Opolskie 5,7 4,0 0,7 2,7 1,0
Kujawsko-pomorskie 2,5 2,9 0,7 1,4 1,0
Pomorskie 8,3 5,9 23 2.2 2,7
‘Warminsko-mazurskie 2,7 2,8 3,4 2,1 1,9

Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/gus.

Tabela 8. Ranking wojewddztw w obszarze wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
$rednich przedsigbiorstw przemystowych (w % ogoétu srednich przedsigbiorstw przemystowych)

10-49
Jednostka terytorialna 2006 2008 2009 2010 2011
% % % % %
Podkarpackie 1 8 13 11 1
Slaskie 6 4 1 1 2
Zachodniopomorskie 11/12 12 6 10 3
Pomorskie 2 2/3 8 7 4
Matopolskie 10 2/3 3 12 5
Dolnoslaskie 3 7 2 4/5 6
Warminsko-mazurskie 13 11 5 8/9 7/8
Wielkopolskie 16 14 11 8/9 7/8
Lodzkie 15 13 10 4/5 9/10
Podlaskie 7 9 16 14 9/10
Swietokrzyskie 9 16 16 11
Mazowieckie 5 1 13 12
Lubuskie 11/12 15 12 13
Opolskie 8 6 14/15 14/15/16
Lubelskie 4 4 14/15/16
Kujawsko-pomorskie 14 10 14/15 15 14/15/16

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.

gov.pl/gus.
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niem aktywno$ci w tym roku wykazaty si¢ podmioty wojewddztwa podkarpackiego,
osiagajac poziom 3,5%.

Mate przedsigbiorstwa przemystowe, najaktywniejsze w latach 2009-2011, po-
chodzity z regionu $laskiego (tab. 8). W tym samym czasie w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim wskazania rankingu oscylowaty wokot najnizszych pozycji.

Sposréd grup podmiotéow badanych w obszarze wspotpracy w zakresie dziatal-
nos$ci innowacyjnej z innymi uczestnikami rynku to wlasnie mate przedsicbiorstwa
przemystowe wykazaty si¢ w latach 2006-2011 najwicksza dynamika zmian. Przy-
ktadem moze by¢ wojewddztwo podkarpackie, ktére wskazania w rankingu woje-
wodztw lokuja na 13. pozycji w 2009 r., a w latach 2006 i 2011 — na pierwszej. Po-
dobnie region opolski w latach 2009 1 2011 zamykat ranking wojewodztw, by w roku
2010 odnotowaé swoja obecnos¢ na pozycji jednego z liderow.

3. Efektywnos$¢ proinnowacyjnego systemu powigzan

Efektywnemu rozwojowi systemu powigzan w regionie, wzmacniajgcego innowa-
cyjnosc¢ przedsigbiorstw, sprzyja blisko$¢ uczelni, branzowego klastra technologicz-
nego (umozliwiajacego wykorzystanie potencjatu naukowo-badawczego), dostep-
no$¢ zrodet finansowania innowacji, mozliwos¢ wykorzystania dobrych praktyk
1 projektow realizowanych na innych terenach.

Korzysci z funkcjonowania w sieci dla wybranych aktoréw gospodarki regional-
nej przedstawiono w tab. 9.

Tabela 9. Korzysci z funkcjonowania w sieci powigzan podmiotéw (elementow)
srodowiska innowacyjnego

Lp. Podmiot Korzys$ci wynikajace z funkcjonowania sieci powigzan

1 | Uczelnie wyzsze | » biezacy dostep do informacji o obecnych pracach rozwojowych pomocny
w przygotowywaniu oferty badawczej,

* wspotudziat w procesach innowacji przektadajacy si¢ na postgpy na
drodze organizacyjnego uczenia sie,

* skuteczniejsza i efektywniejsza dzialalno§¢ promocyjna
opracowywanych technologii skierowana do przedsigbiorcéw

2 | Przedsigbiorstwa | » dostep do wiedzy dotyczacej rozwoju technologii w branzy,

* dostep do ekspertow/naukowcow,

» wspodtudzial w procesach innowacji przektadajacy si¢ na postepy na
drodze organizacyjnego uczenia sig,

* branzowe ,,klastrowanie” przedsigbiorstw wokot uczelni, wspolne
doksztatcanie si¢ rowniez przez benchmarking

3 | Administracja * mozliwos¢ wspotksztaltowania podazy i popytu na innowacje, a tym
publiczna samym wplywania na rozwoj gospodarczy regionu

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie E. Stawiarska, Tworzenie i rola systemu powigzar admi-
nistracji publicznej, szkolnictwa wyzszego, przedsiebiorstw w ksztaltowaniu podazy i popytu
na innowacje, [w:] Budowa wspolpracy nauki z biznesem w wojewoddztwie lubelskim, Instytut
Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym, Warszawa 2010, s. 37-39.
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Powodzenie przedsigwzig¢ sieciowych moze by¢ jednak zagrozone w sytuacji roz-
proszenia uprawnien do zarzadzania infrastruktura na danym terenie czy tez na szcze-
blach wtadzy Iub rozproszenia branzowego wsrdd matych i srednich przedsigbiorstw,
utrudniajgcego wylonienie kluczowych obszarow potencjalnych innowacji. Ponadto
niewystarczajaca liczba specjalistow i firm z otoczenia biznesu swiadczacych profe-
sjonalne doradztwo oraz brak promocji wlasciwego sposobu wspotdziatania moze
spowalnia¢ oczekiwane procesy. Pewnym zagrozeniem dla budowy powigzan siecio-
wych mogg by¢ finansowe oczekiwania matych i $rednich przedsiebiorstw formuto-
wane wobec systemu sieci przy braku wlasnego wktadu finansowego na rzecz jej funk-
cjonowania. Co wigcej, moze si¢ pojawi¢ takze ograniczenie ze strony duzych
przedsiebiorstw, ktore nie sa zainteresowane udziatem w systemie. Powodem takiej
postawy moze by¢ zdolno$¢ tych podmiotéw do zaspokajania potrzeb innowacyjnych
przez whasne centra i wyspecjalizowane elementy wewnetrznej organizacji’.

4. Wspolpraca jako stymulanta aktywnosci innowacyjnej

Podejmowana przez przedsigbiorstwa wspolpraca z innymi podmiotami rynku stymu-
luje proces tworzenia i wdrazania innowacji (produktowej, procesowej, organizacyj-
nej, marketingowej), a odbywa si¢ ona glownie z dostawcami, innymi przedsigbior-
stwami (w ramach grupy, klastra), odbiorcami, konkurentami i posrednikami (tab. 10).

Tabela 10. Wspotpraca przedsigbiorstwa z innymi podmiotami a wprowadzanie innowacji

Czy firma wspolpracowala w zakresie Typ wprowadzonej innowacji
dziatalno$ci innowacyjnej i wdrazania
nowych technologii z innymi firmami lub

produktowa | procesowa | organizacyjna | marketingowa

instytucjami w latach 2005-2007? Firmy, ktore wprowadzity dany typ innowacji (w %)

1 2 3 4 5

Dostawcy wyposazenia, materiatow,

komponentow, oprogramowania 57 58 50 51

Inne przedsigbiorstwa (w ramach grupy,

klastra) 40 34 35 35

Odbiorcy 35 37 30 32

Konkurenci i inne firmy z tej samej branzy 23 26 27 26

Posrednicy (dystrybutorzy, hurtownicy, sieci

handlowe itp.) 20 27 22 19

Uczelnie wyzsze 16 15 23 22

Firmy konsultingowe 16 18 20 21

Publiczne instytuty badawcze 6 7 10 10

3 Zob. E. Stawiarska, Tworzenie i rola systemu powiqgzar administracji publicznej, szkolnictwa
wyzszego, przedsigbiorstw w ksztaltowaniu podazy i popytu na innowacje, [w:] Budowa wspolpracy
nauki z biznesem w wojewodztwie lubelskim, Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Pry-
watnym, Warszawa 2010, s. 35.
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1 2 3 4 5
Komercyjne laboratoria, firmy badawczo-
-rozwojowe 8 8 9 8
Pracownicy instytucji naukowo-badawczych 10 11 12 13
Inne 2 1 2 1
Trudno powiedzie¢ 0 1 1 3

Zrodto: Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie w przedsiebiorstwach MSP, PARP, Warsza-
wa 2007.

W mniejszym stopniu wspolpraca w zakresie dzialalnosci innowacyjnej i wdra-
zania nowych technologii odbywa si¢ w relacji z uczelniami wyzszymi, firmami
konsultingowymi, pracownikami instytucji naukowo-badawczych. W zakresie dzia-
falno$ci innowacyjnej i wdrazania nowych technologii najrzadziej przedsigbiorstwa
wspotpracuja z komercyjnymi laboratoriami, firmami badawczo-rozwojowymi oraz
publicznymi instytutami badawczymi®.

5. Podsumowanie

Ze wzgledu na przedstawione listy rankingowe wydaje si¢ zasadne wskazanie dla lat
2006-2011 podmiotdéw regionéw lubuskiego i zachodniopomorskiego jako najmnie;j
aktywnych w obszarze wspolpracy z innymi uczestnikami rynku w zakresie dziatal-
no$ci innowacyjnej. Stabo$cia wykazaty sie zwtaszcza podmioty duze zlokalizowa-
ne w tych wojewodztwach. Regiony podkarpacki i §laski byly w badanym okresie
czasu liderami rynku. Region podkarpacki byt szczegoélnie aktywny w obszarze
wspotpracy z innymi uczestnikami rynku w zakresie dziatalnosci innowacyjnej du-
zych przedsigbiorstw przemystowych, a region $laski wykazat si¢ aktywnos$cig pod-
miotéw matych. Zauwazalna jest jednak pewna zmiana w tym zakresie w ostatnich
latach. Region podkarpacki traci swoja pozycj¢ lidera w aktywnosci duzych pod-
miotéw na rzecz wojewodztwa podlaskiego (oraz matopolskiego).

Ciekawym zjawiskiem jest obserwowana dynamika aktywnosci innowacyjne;j
podmiotow z uwzglednieniem ich wielkosci. Niewatpliwie mozemy stwierdzié,
ze im wigksze przedsiebiorstwa, tym wigkszy udzial w populacji przedsiebiorstw
aktywnych we wspotpracy z innymi uczestnikami rynku w zakresie dziatalno$ci in-
nowacyjnej. W pewnym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze w ostatnich latach
statystyczny udziat wsroéd duzych przedsigbiorstw takich podmiotow, ktore wspot-
pracowaly w zakresie dziatalnosci innowacyjnej z innymi uczestnikami rynku, wy-

4 Zob. Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie w przedsigbiorstwach MSP, PARP, War-
szawa 2007.

° Region podlaski jest szczegodlnie interesujacym przypadkiem — w zakresie wspolpracy duzych
podmiotow zajmuje od 2008 r. najczesciej pierwsze miejsce w rankingu wojewodztw, wykazujac si¢
réwnoczesnie niskimi wskazaniami dla wspotpracy podmiotéw $rednich i matych (osiagajac nawet 16.
miejsce wérod innych regiondw).
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nosit ok. 35%, w grupie $rednich podmiotow 10%, a wsrod matych 2%, przy sred-
nim udziale aktywnych przedsigbiorstw w Polsce na poziomie ok. 6%. Réwnoczesnie
zauwazy¢ mozna, ze im mniejsze przedsigbiorstwa podlegly obserwacji, w bada-
nych latach, tym trudniej bylo okresli¢, ktore regiony w rankingu pelnig funkcje
lidera, a ktore wykazuja sie w dtuzszym okresie niskimi wskazaniami aktywno$ci
w zakresie wspotpracy w poréwnaniu z podmiotami z innych regionow. Przy braku
jednoznacznych zjawisk, w zasadzie jedynie w przypadku grupy duzych przedsie-
biorstw mozemy moéwi¢ o pewnej charakterystyce regionalnej i typowych, dla bada-
nego okresu, niskich lub wysokich parametrach aktywnos$ci okreslonych regionow.
Podejmowana przez przedsiebiorstwa wspotpraca z innymi podmiotami rynku
odbywa si¢ gtownie z dostawcami, innymi przedsigbiorstwami, odbiorcami, konku-
rentami i posrednikami. Proces budowania sieci powigzan na rzecz innowacyjnego
rozwoju przedsigbiorstw i regiondow wspomaga blisko$¢ uczelni, branzowego kla-
stra technologicznego, dostgpno$¢ zrodet finansowania innowacji, mozliwos¢ wyko-
rzystania dobrych praktyk oraz projektow realizowanych na innych terenach.
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COOPERATION OF INDUSTRIAL ENTERPRISES
WITH OTHER MARKET PARTICIPANTS
IN TERMS OF INNOVATIVE ACTIVITY

Summary: Cooperation of the market is seen as a desirable phenomenon in modern economy.
The article shows the activity in cooperation between industrial enterprises and others in the
field of innovation in the period of 2005-2011. It has been observed that large companies are
the most active in cooperation with other market participants. Regions where the cooperation
is the most common are Podkarpackie and Silesian Voivodeships, and the least active are
Lubuskie and West Pomeranian. The coopertaion is undertaken mainly between suppliers,
other enterprises and consumers. The proximity of universities, industry cluster and the
availability of financial sources promotes building of networks for the innovative development
of enterprises and regions.

Keywords: enterprise, innovation, cooperation.





