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Marian Gucik, Tomas GajdoSik
Ekonomicka fakulta UMB Banska Bystrica, Slovensko

VZTAHY SPOLUPRACE V CESTOVNOM RUCHU
V REGIONE VYSOKE TATRY

Abstrakt: Na uspokojovani dopytu v cestovnom ruchu sa podielaju subjekty verejného
a sukromného sektora ako producenti a sprostredkovatelia sluzieb. Preto vychodiskom
manazmentu cestovného ruchu v regione ma byt spolupraca partnerov zainteresovanych na
tvorbe produktu cestovného ruchu. Cielom state je zobrazit’ vztahy subjektov verejného
a stikromného sektora zainteresovanych na rozvoji cestovného ruchu v regiéne Vysoké
Tatry. Nastrojom skumania vztahov subjektov cestovného ruchu v regione je sietova
analyza, ktord pomocou matice a grafu umoziuje opisat’ vztahy spoluprace z hladiska
vel'kosti siete, jej hustoty, centralnosti subjektov a koeficienta zhlukovania, ktory meria
snahu subjektov zoskupovat sa.

KPicové slova: Produkt cestovného ruchu. Stikromny sektor. Verejny sektor. Spolupraca
v cestovnom ruchu. Siet'ova analyza.

1. Uvod

Zakladnym cielom cestovného ruchu je uspokojovanie dopytu cielovych skupin
navstevnikov. Na uspokojovani tohto dopytu sa podielaji subjekty (organizacné
jednotky) verejného i stkromného sektora ako producenti a sprostredkovatelia
sluzieb. Cielom organizacnych jednotiek stkromného sektora je dosahovanie
primeraného zisku (kritériom je rentabilita a likvidita) a organiza¢né jednotky
verejného sektora poskytujii verejno-prospesné sluzby a svoju ¢innost’ financujt
z verejnych zdrojov (kritériom je hospodarnost). Pritom uspokojovanie dopytu
navstevnikov sa musi dosiahnut’ v podmienkach trvalo udrzateného rozvoja.
Podnikanie v cestovnom ruchu je zalozené na tvorbe produktu ako objektu zaujmu
navstevnikov, na ktorom sa podiel’aji organizacie verejného i1 sikromného sektora.
Vychodiskom manazmentu cestovného ruchu potom je spolupraca partnerov
zainteresovanych na tvorbe produktu cestovného ruchu.



106 Marian Gugik, Tomas Gajdosik

2. Produkt regionu cestovného ruchu
ako vychodisko skiimania spoluprace

Region je parcidlnou Castou trhu cestovného ruchu, na ktorom sa stretdva dopyt
s ponukou. Kapacita regionalneho trhu cestovného ruchu je dana dopytom, ktory
v rozhodujticej miere zavisi od ponuky produktov cestovného ruchu, t.j. Specifickych
tovarov a sluzieb, ktoré uspokojuj dopyt navstevnikov. Dopyt a ponuka su v istej
interakcii, vzajomne sa ovplyviiuju. Vychodiskom skiimania vztahu dopytu
a ponuky v cestovnom ruchu regionu su ich charakteristické znaky [Gucik 2010,
s. 102-103, 167- 169] a z toho vyplyvajice osobitosti manazmentu cestovného ruchu
[Gucik 2006, s. 8-12]. Za urcujiice znaky dopytu v cestovnom ruchu pokladdme jeho
dynamiku a komplexnost, diferencovanost motivov ucasti na cestovnom ruch,
sezénnost’, jednotu produkcie a spotreby sluzieb a globalny charakter dopytu. Tomu
zodpovedaju aj znaky ponuky ako je jej priestorova koncentracia, komplexnost
a komplementarita, mnohoodborova Struktura sluzieb, miestna a cCasova
podmienenost’ sluzieb, vysoky stupen pripravenosti na poskytovanie sluzieb a ich
internacionalizacia.

Dopyt po cestovnom ruchu sa koncentruje do vhodnych priestorov — cielovych
miest (regionov, stredisk), v ktorych rozhodujucim predpokladom rozvoja
cestovného ruchu je primarna ponuka (dand prirodou a vytvorena ¢lovekom) ako
sucast’ produktu. Kym dopyt je dynamicky, ponuka sa len pomaly prisposobuje
vyvoju dopytu v cestovnhom ruchu a snaha o jeho uspokojenie je obvykle spojena
s vysokymi investi¢nymi nakladmi.

Potreby uspokojované v cestovnom ruchu st roéznorodé a ich uspokojenie
vyzaduje komplex sluzieb a statkov. Pritom plati, Ze uspokojenie jednej potreby
vyzaduje uspokojenie aj dalSich vyvolanych, nadvdznych potrieb. Napr. motiv
pobytu v horskom prostredi vyZaduje uspokojenie stuboru rdznorodych potrieb od
informacnych, cez prepravné, ubytovacie, stravovacie, Sportovo-rekreacné a d’alSie.
To znamena, Ze aj ponuka pobytov musi byt komplexna zahriiujuca spolupracu
producentov poskytujucich heterogénny subor sluzieb a statkov ako ekvivalentov
uspokojujticich potreby navstevnikov. V praxi to znamend, ze podniky a organizacie,
ktoré bezprostredne alebo sprostredkovane uspokojuji dopyt navstevnikov
v cielovom mieste musia spolupracovat’ nielen na tvorbe spoloéného produktu
(balikov sluzieb), ale aj na jeho ponuke a predaji na relevantnom trhu. Ide
o producentov sluzieb cestovného ruchu (ubytovacie, Sportovo-rekreacné, kulttrne,
kupelné a dalSie podniky), sprostredkovatelov sluzieb (cestovné kancelarie
a cestovné agentury, turistické informacné kanceldrie, informacné a distribu¢né
systémy) a zariadenia ostatnych sluzieb pre cestovny ruch (administrativne, pefiazné
a poistovacie, poradenské, marketingové sluzby ap.), ako aj zariadenia miestnej
infrastruktiry (obchodné a komunalne sluzby, zdravotnicke, bezpecnostné
a telekomunikacné sluzby ap.). Z ekonomického hl'adiska ide o podniky sukromného
a organizacie verejného sektora, ako aj neziskové (mimovladne) organizacie, ktoré sa
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podiel'aji na poskytovani najmid verejno-prospes$nych sluzieb, ktoré neposkytuje
verejny sektor.

Dopyt po cestovnom ruchu je velmi diferencovany s ohladom na motivaciu
navstevnikov (turisti, obchodni cestujuci) a formy ich u¢asti na cestovnom ruchu
v cielovom mieste. Kazdy navstevnik je nositelom viac-menej individualneho
dopytu a predpoklada jeho uspokojenie mnohymi individudlnymi sluzbami,
z ktorych si v prevaznej miere sam zostavuje vlastny produkt (balik sluzieb). Istou
vynimkou je akceptovanie uz hotového Standardného balika sluzieb vo forme
zajazdu, ktory ponukaju cestovné kancelarie a cestovné agentury (v SR tvoria cca 8%
trzieb cestovného ruchu). UZitkovy efekt vyplyvajici zo spotreby sluzieb je dany
spokojnost'ou zakaznika s ohl'adom na jeho diferencované potreby, motivy ucasti na
cestovnom ruchu a snahy poskytovatelov sluzieb uspokojit’ rdznorody dopyt.
Nositelmi sluzieb v cestovnom ruchu su v prevaznej miere mikropodniky, ktoré
nemaju viac ako 10 zamestnancov a malé podniky s najviac 25 zamestnancami.
Snaha uspokojit' individudlne a ro6znorodé potreby navstevnikov vyZzaduje
koordinaciu a spolupracu poskytovatel'ov sluzieb v cielovom mieste, aby sa dosiahol
aj primerany ekonomicky efekt (v sukromnom sektore), resp. hospodarnost’
vynaloZenych nékladov (vo verejnom sektore).

Vplyvom prirodnych faktorov (striedanie rocnych obdobi) a spolocenskych
faktorov (volny ¢as — dovolenky, prazdniny, vikendy, sviatky) sa dopyt v nasich
zemepisnych Sirkach sustreduje do Styroch odlisnych sezénnych obdobi (letné
mesiace, zimné mesiace a dve mimosezony) a vikendov. Sezoénnost’ je imanentna
vlastnost’ cestovné¢ho ruchu, ktorej vplyv nie je mozné vylucit, ale len zmiernit.
KedZe sezénnost’ je viazana na urCity priestor, t.j. cielové miesto, v ktorom sa
vyskytuju prvky primarnej ponuky (najmé prirodny potencidl) je Struktira a kapacita
sekundarnej ponuky (infrastruktiry cestovného ruchu) odvodend od primarnej
ponuky s ohladom na ro¢né obdobia. Snaha prisposobit’ kapacitu ponuky
maximalnemu dopytu pocas hlavnych sezon méze mat’ za nasledok vznik nekrytych
nakladov v mimosezonnych obdobiach. Cestovny ruch v cielovom mieste mé teda
nestabilny charakter a je spojeny so znacnym rizikom podnikania. Désledkom toho
je nerovnomerné vyuZivanie kapacit zariadeni sluzieb, hl'adanie moznosti prediZenia
sezOny (dodato¢né investicie do doplnkovej vybavenosti) a nizSia ekonomicka
efektivnost’. Nepriaznivé st dosledky sezonnosti na pracovnu silu v sektore
cestovného ruchu (sezonna zamestnanost, nizke priemerné zarobky, vysoka
fluktuacia, nizke kvalifika¢né poziadavky, silny vplyv tieiovej ekonomiky ap.).

V cestovnom ruchu je nevyhnutné zosuladenie spotreby s produkciou sluzieb
(simultannost’). Vykonavanie rdznych aktivit v cestovnom ruchu predpoklada
fyzicki pritomnost’” zakaznika v mieste spotreby, jeho zaclenenie a spolupracu
v procese poskytovania sluzby. Z hladiska vysledku (Uzitkového efektu) je
rozhodujlica intenzita iCasti zdkaznika na poskytovani sluzby. Moze ist’ o pasivnu
ucast’ na spotrebe sluzby (navsteva kultirneho alebo Sportového podujatia) alebo
o aktivne zaClenenie zadkaznika do procesu poskytovania sluzby (kiipelna liecba,
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kultirna alebo Sportova aktivita), kedy zdkaznik viac alebo menej ovplyviiuje aj
vysledok poskytnutia sluzby. To je mozné dosiahnut' len vtedy, ak na strane
poskytovatel'ov sluzieb bude existovat’ vysoky stupen pripravenosti na poskytnutie
sluzby, t.j. vol'a, schopnost’ a ochota poskytovat’ sluzbu. Ide o tzv. potencial sluzieb,
ktory znamena, Ze poskytovatel’ sluzieb ma k dispozicii vniitorné produkéné faktory,
a to pracu (l'udia, zvierata), tovar (pozemky, budovy, stroje, material) a informacie
(prislub sluzby, ich ponuka a pripravenost na poskytnutie sluzby). Kombinacia
vnutornych produkénych faktorov predstavuje schopnost’ v zelanej forme, istom Case
a mieste poskytovat’ sluzbu, napr. nielen prislub uzitku zo spotreby sluzby alebo
navstevy cielového miesta.

Dopyt po cestovnom ruchu ma globalny charakter a tyka sa nielen dopytu
a ponuky, ale aj cielovych miest. Dopyt ma globalizované formy v zévislosti od
trendov vo svete, ktoré ovplyviluju spravanie sa ¢oraz vacsich skupin obyvatel'stva
v zvislosti od dosiahnutého stupnia blahobytu, vzdelania, volného ¢asu ap. Stcasny
turista je scestovany a skuseny, pragmaticky a prisne posudzuje, aky zitok ziska za
svoje peniaze. Aj ponuka nadobuda globalizované formy, ktoré reprezentuje produkt
ako subor sluzieb a zazitkov nielen jednotlivych producentov, ale aj cielovych miest.
Globalizacia ponuky je spojena s rozvojom trhov a produktov, kladie poziadavky na
ich kvalitu a cenovil dostupnost’. Na tieto skuto¢nosti musia pamétat’ poskytovatelia
sluzieb v cielovych miestach, lebo len tak je mozné zabezpecit' odbyt produktov ako
stiborov sluzieb a zazitkov, ktoré je nevyhnutné pontikat’ na medzinarodnych trhoch
pod spolocnou znackou. Ak sa chcu poskytovatelia sluzieb so svojou ponukou
presadit’ na globalnych trhoch, tj. internacionalizovat svoju C¢innost, nemozu
vstupovat’ na trh jednotlivo, ale ako sicast’ cielového miesta. Obstat’ v globalnom
konkurenénom prostredi, znamend vyuzivat miestne a regiondlne prednosti
vyplyvajuce z lokalizicie cielového miesta, kooperovat v cielovom mieste
a ponukat’ kvalitné sluzby za primerant cenu. Globaliza¢né prilezitosti mézu malé
a stredné podniky vyuzit' na integraciu do podnikatel’skych sieti. To im umozni riesit
problém nékladov ako konkurencnej vyhody, spolo¢ného marketingu, postavenia na
trhu a kvalifikovaného I'udského kapitalu. Z hl'adiska globalizacie je nevyhnutné, aby
si ciel'ové miesta zachovali svoju jedine¢nost’ a identitu ako konkurenénit vyhodu.

Sektor cestovného ruchu v regione zahriiuje Cinnosti viacerych odvetvi, ktorych
produkty pokladame za Specifické ¢innosti cestovného ruchu, z ktorych viaceré maji
polyfunkény charakter. Tieto skuto¢nosti je nevyhnutné reSpektovat’ pri vytvarani
manazérskej organizacie cestovného ruchu v cielovom mieste, ktora predpoklada
koordinaciu ¢innost’ organizacii verejného sektora a podnikov sukromného sektora,
podielajucich sa na tvorbe produktu cestovného ruchu cielového miesta (regionu
cestovného ruchu).

Na medzisektorova spolupracu v cestovnom ruchu v Pol'sku poukazuju viaceri
autori, napr. Marciszewska [2011], Rapacz [2011] alebo Rapacz, Gryszel, Jaremen
[2011].
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3. Ciel’, material a metodika

Vyznam spoluprace subjektov verejného a sukromného sektora v regione cestovného
ruchu je nesporny. Zlozité je vSak skiimanie vztahov medzi jednotlivymi subjektmi.
Jednou z metdd skimania vztahov medzi zainteresovanymi subjektmi je sietova
analyza. Cielom state preto je zobrazit' vztahy subjektov verejného a siukromného
sektora zainteresovanych na rozvoji cestovného ruchu v regione a tak prispiet
k efektivnej podpore spoluprdce v tizemi.

Subjektom skiimania st vztahy spoluprace v regione cestovného ruchu.
Objektom skiimania je region cestovného ruchu Vysoké Tatry. V regione Vysoké
Tatry sa nachadza 173 ubytovacich zariadeni, z toho je 49 hotelov, ktoré maja 1549
izieb. Hotely poskytli v roku 2012 ubytovanie 152 050 host'om, z toho bolo 38,4%
zahrani¢nych. Trzby za ubytovanie hosti v hoteloch boli 11 550 089 €, z toho 45%
od zahrani¢nych hosti [SU SR 2013].

Za nastroj skiimania vztahov subjektov cestovného ruchu v regione sme vybrali
siefova analyzu, ktord je pomerne novym nastrojom skiimania interakcie medzi
zainteresovanymi subjektmi. Pozornost’ sietovej analyze venujua napr. Palmer [1996],
Scott, Baggio a Cooper [2008], Del Chiappa a Presenza [2013]. Sietova analyza je
aplikdciou poznatkov tedrie matic a grafov, znazorfiuje sa pomocou matice alebo
graficky. Matica vytvara graf sietovej analyzy je symetrickd a binarna, ma tvar
Stvorca a obsahuje premenné s hodnotami 0-1. Aj ked’ matica poskytuje dolezité
informacie, nie je jednoduché ich prezentovat. Grafické znazornenie je prehl'adnejsie
a umoziuje opisat vztahy z hladiska velkosti siete, jej hustoty, centralnosti
subjektov, koeficienta zhlukovania subjektov ap. (tabul’ka 1), kde:

— velkost siete charakterizuje existujuce vzt'ahy;

— hustota siete meria relativny pocet vztahov k poctu moznych vztahov (ak by
kazdy subjekt spolupracoval s kazdym;

— centralita vyjadruje silu subjektu v existujucej Struktare a vyjadruje vplyv
subjektu na ostatné subjekty. Vyjadruje sa stupniom uzlu, blizkostou polohy

v strede, stredovou medzipolohou;

— koeficient zhlukovania meria tendenciu subjektov zoskupovat’ sa, tj. vytvarat
zovreté skupiny s relativne vysokou hustotou vézieb.

Pri aplikacii sietovej analyzy v regione cestovného ruchu Vysoké Tatry budeme
overovat’ tri hypotézy:

H;: Predpokladame, Ze hustota siete v regione Vysoké Tatry dosahuje viac ako
10%,

H,: Predpokladame, Ze centralnu poziciu merani stupfiom uzla ma oblastna
organizacia cestovného ruchu.

H;: Predpokladame, ze koeficient zhlukovania siete je vyssi ako skimana hustota
siete.

Na zaklade udajov z oblastnej organizacie cestovného ruchu Region Vysoké
Tatry a Zdruzenia cestovného ruchu Vysoké Tatry, ako aj informa¢ného systému re-
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Tabul’ka 1. Vybrané opisné charakteristiky sietovej analyzy

Opisna ,
charakteristika Vzorec Poznamka
Velkost siete m=y;%;a; a je hodnota vztahu.
2). o
Hustota siete = & n je pocet subjektov.
nn-—1)

Centralita merana
stupfiom uzlu

Cp(v) = deg(v)

pri skiimani koeficienta zhlukovania
musime brat’ do Givahy aj pocet vSetkych
vztahov jedného subjektu v sieti.

Blizkost polohy
v strede

Cow) = Siepp2-96@0

zhlukovania siete

Stredova o)) o, je pocet najkratsich ciest od subjektu
medzipoloha Cp(v) = Z o s k subjektu .t “; o5, (v) je podet ciest
sevetey St ktoré prechadzaju cez ,,v*.

t je pocet ciest medzi susednymi
Koeficient 2tt subjektmi ,,i;
zhlukovania G = (k-1 k je stupeti uzla vypocitany podla
subjektu i(k; =1) k=>a,

i —

Koeficient

1
C_nz,.ch

Pramefi: spracované podl'a: [Hanneman a Riddle 2005; Scott, Baggio a Cooper 2008a].

gionu sme identifikovali 182 subjektov zainteresovanych na rozvoji cestovného
ruchu. Medzi tymito subjektmi sa nachadzaju organizacie verejného sektora
a sukromného sektora (ubytovacie zariadenia, pohostinské zariadenia, cestovné
kancelarie a zaujmové zdruZenia). Strukturu subjektov znazoriiuje tabulka 2.

Tabulka 2. Subjekty v regione cestovného ruchu Vysoké Tatry

Sektor Kategoria subjektu Pocet subjektov
Verejno-sukromny Organizacie cestovného ruchu 2
Verejny Miestna samosprava 3

Ubytovacie zariadenia 140

Pohostinské zariadenia 11

Stkromny Cestovné kancelarie a agentury 13
Sportovo-kultirne a kiipelné zaradenia 11

Iné 2

— Spolu 182

Pramen: vlastné spracovanie, 2013.
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Na zaklade analyzy hypertextovych odkazov na internetovych strankach
jednotlivych subjektov sme identifikovali vzajomné vztahy spoluprace. So
subjektmi, ktoré nemali vytvoreni internetov(l stranku, sme sa kontaktovali
prostrednictvom elektronickej posty, a tak ziskali tidaje o vztahoch spoluprace. Siet
vytvoreni na zéklade hypertextovych odkazov internetovych stranok subjektov
zainteresovanych na rozvoji cestovného ruchu moézZeme povazovat za prejav
skuto¢nej siete vytvorenej spolupracou uvedenych subjektov. Ziskané udaje sme
vlozili do softvéru pre sietovu analyzu UCINET 6.560.

4. Vysledky a diskusia

Vzt'ahy spoluprace medzi najvyznamnej§imi subjektmi zainteresovanymi na rozvoji
cestovného ruchu v regione Vysoké Tatry sme preskiimali pomocou sietovej analyzy
(obrazok 1) a konstatujeme, Ze spolupraca zainteresovanych subjektov je sustredena
do dvoch organizacii cestovného ruchu (oznacené ¢ervenym kruhom), a to Zdruzenie
cestovného ruchu Vysoké Tatry a Oblastnd organizacia cestovného ruchu Region
Vysoké Tatry. Obidva subjekty maju v grafe centralnu poziciu a su kldCovymi
subjektmi spoluprace v regione. Spolupracu podporujii aj incomingové cestovné
kancelarie (oznacené zelenym kruhom), zatial’ ¢o vzajomna spolupraca ubytovacich
zariadenti je slaba.

Skiimanu siet sme analyzovali na zaklade opisnych charakteristik, ktoré
poskytuji obraz o spolupraci v sieti. To nam umoziuje testovat’ hypotézu H;, ktorou
predpokladame, Ze hustota siete v regione Vysoké Tatry dosahuje viac ako 10%.
Pocet vztahov spoluprace v regione vyjadruje velkost siete. Skimana siet
znazornuje 782 vzajomnych vztahov, ¢o predstavuje hustotu siete 0,0237. Uvedena
hodnota vyjadruje, ze siet’ sa vyuziva na 2,37 %, ¢o povazujeme za nedostatocné.
Hypotéza H; sa nepovrdila.

Uroveti vzajomnych vztahov nie je v skimanom regione vycerpand. Subjekty
zainteresované na rozvoji cestovného ruchu v regione nespolupracuji v dostatocnej
miere, ¢o ovplyviuje tvorbu produktu cestovného ruchu. Nizka troven spoluprace
tak moze vplyvat na konkurencieschopnost’ regionu Vysoké Tatry na domacom
i medzinarodnom trhu cestovného ruchu.

Centralita subjektov zainteresovanych na rozvoji cestovného ruchu je dalSou
kvantitativnou charakteristikou. Pri jej skumani sme testovali hypotézu H,
a predpokladali sme, Ze centralnu poziciu meranu stupfiom uzla ma Oblastna
organizacia cestovného ruchu, ktori pokladame za nositela kooperativneho
manazmentu a marketingu (DMO) v regione, a preto by mala z hl'adiska spoluprace
zastavat’ centralnu poziciu.

Pri skimani centrality subjektov vSakpozorujeme, Ze centralnu poziciu v sieti ma
Zdruzenie cestovného ruchu Vysoké Tatry. Centralita merana stupnom uzla je pri
tomto subjekte najvysSia a dosahuje hodnotu 83,98. V porovnani s priemernou
centralitou subjektov v sieti, ktora je 2,72 + 7,73, ma ZdruZenie cestovného ruchu
Vysoké Tatry najvyznamnejSie postavenie v sieti vztahov spoluprace. Dokazuje to
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i centralita merana blizkostou polohy v strede a stredovou medzipolohou. Tento
subjekt ma najvyznamnejs$i vplyv na spolupracu v regione Vysoké Tatry a plni
funkciu sprostredkovatel’a spoluprace.
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Pramen: vlastné spracovanie, 2013.

Oblastna organizacia cestovného ruchu je druhym najvyznamnej$im subjektom
cestovného ruchu z hladiska centrality s hodnotou meranou stupfiom uzla 49,17.
Pri¢inou nizSej hodnoty centrality je skutocnost, Ze ak sa chce podnikatel
v cestovnom ruchu stat’ ¢lenom Oblastnej organizacie cestovného ruchu, musi byt
Clenom Zdruzenia cestovného ruchu Vysoké Tatry. Vznika tak situacia, ked
Zdruzenie cestovného ruchu spolupracuje s viacerymi subjektmi ako Oblastna
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organizacia cestovného ruchu, resp. spolupraca s Oblastnou organizaciou nie je
aktivna. Hypotéza H,sa teda nepotvrdila. Oblastnd organizéacia cestovného ruchu
Region Vysoké Tatry nema v skiimanej sieti centralnu poziciu. Nezanedbatel'nu
poziciu z hladiska centrality maji aj cestovné kanceldrie a cestovné agentlry.
Subjekty s najvyssou centralitou su zobrazené v tabul’ke 3.

Tabul’ka 3. Centralita subjektov v regione Vysoké Tatry

Subjekt C:I:fl?r}lg;n:l:iné Blizl‘jossttr’e}()icf):lohy Stredova medzipoloha
ZCR VT 83,978 10,930 66,954
OOCR 49,171 10,511 16,286
CK LG Trade 31,492 9,789 9,195
CA Sorger 19,890 10,174 2,443
CK Liptour 18,232 9,556 1,020
Tatry Development 11,050 10,072 0,877
CK PilgrimTour 11,050 9,422 0,256

Pramen: vlastné spracovanie, 2013.

Koeficient zhlukovania meria tendenciu subjektov zoskupovat’ sa do zhlukov. Pri
skimani koeficienta zhlukovania berieme do uvahy aj pocet vSetkych vztahov
jedného subjektu v sieti. Koeficient zhlukovania méze byt vysoky, ale ak ma subjekt
malo vztahov, jeho vypovedna schopnost’ sa znizuje. Preto pri analyze subjektov na
zaklade koeficientu zhlukovania vylicime tie subjekty, ktoré maju vysoky koeficient
ale pocet vztahov je niz§i ako 4 a zarovein budeme sledovat' celkovy vazeny
koeficient siete. Nasledne testujeme hypotézu Hs, pri ktorej predpokladame, ze
koeficient zhlukovania celej siete je vyssi ako skiimana hustota siete. Hypotézu sme
zvolili na zdklade domnienky, Ze niektoré subjekty vytvaraju zhluky, ¢o ovplyviuje
hustotu siete v ich okoli, a tak m6Ze byt’ koeficient zhlukovania siete vyssi ako jej
celkova hustota.

Na zéklade vystupov z programu UCINET 6.560 sme zistili, Ze koeficient
zhlukovania siete je 0,04. Znamena to, Ze subjekty v sieti vytvaraju zhluky, v ktorych
je spolupraca vyraznejSia ako na inych miestach v sieti. Hypotézu H; sme potvrdili.

Skiimali sme aj koeficient zhlukovania subjektov, pri ktorych moézeme
identifikovat’ jednotlivé zhluky. Subjekty s najvyssim koeficientom zhlukovania st
zobrazené v tabul’ke 4.

Najvyssi koeficient zhlukovania maji hotely. Je to spdsobné tym, Ze viaceré
hotely patria do jednej hotelovu spolocnost’, alebo maju jedného vlastnika. Hotely
Stavbar, Banik, Morava, Hutnik, Uran a Hrebienok st sucast'ou hotelovej spolo¢nosti
Sorea. Maju preto aj vysoky koeficient zhlukovania.
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Tabul’ka 4. Koeficient zhlukovania subjektov v regione Vysoké Tatry

Subjekt Keoficinet zhlukovania Pocet vSetkych vzt'ahov
Hotel Stavbar 0,800 10
Hotel Banik 0,544 45
AquaparkTatralandia 0,514 36
Aquacity Poprad 0,500 6
GrandhotelKempinski 0,491 55
Hotel Morava 0,476 21
Hotel Grand 0,473 55
Hotel Krivan 0,467 6
Hotel Hutnik 0,455 55
Hotel Uran 0,439 66
Hotel Slovan 0,439 66
TMR 0,433 45
Hotel FIS 0,424 66
Grandhotel Praha 0,424 66
Hotel Hubert 0,405 21
Hotel Hrebienok 0,400 15
OOCR 0,028 3916
ZCR VT 0,013 11476

Pramen: vlastné spracovanie, 2013.

Daldim zhlukom, ktory modZeme identifikovat’ je zhluk, ktory tvori
AquaparkTatralandia, GrandhotelKepminski, Hotel Grand, Tatry MountainResort,
Hotel Fis a Grandhotel Praha. Tie subjekty su spojené previazanim finanéného
kapitalu spolocnostou J&T.

Poslednym vyznamnym zhlukom, ktory existuje medzi subjektmi je zhluk
vytvoreny spolo¢nostou Aquacity Poprad, Tatry MountainResort, ZdruZenim
cestovného ruchu Vysoké Tatry a Oblastnou organizaciou Region Vysoké Tatry.
Prvé tri subjekty zainteresované na rozvoji cestovného ruchu spolo¢ne vytvorili
oblastnu organizaciu. Ich vzajomna spolupraca tak vplyva aj na spolupracu v ramci
celej siete.

5. Zaver

Spolupraca subjektov zainteresovanych na rozvoji cestovného ruchu v regione je
predpokladom tvorby stiborného produktu, ktory je ekvivalentom na uspokojenie
dopytu cielovych skupin navstevnikov. Pomocou sietovej analyzy sme preskimali
vztahy spoluprace subjektov zainteresovanych na rozvoji cestovného ruchu
v regione Vysoké Tatry. Na zaklade kvantitativnych charakteristik mdzeme
konstatovat’, ze skiimand siet’ vztahov sa javi ako velmi rozdrobena s nizkym
stupiiom spoluprace. Najvyznamnej$im prvkom siete je ZdruzZenie cestovného ruchu
Vysoké Tatry, ktoré pdsobi ako sprostredkovatel' spoluprace. Niektoré subjekty
v sieti maju tendenciu zhlukovat’ sa do mensSich skupin, v ktorych je kooperacia na
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vy$8ej trovni. Dévodom tychto zhlukov je spolo¢né vlastnictvo alebo previazanie
finan¢ného kapitalu.
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TOURISM COOPERATIVE RELATIONS IN THE REGION
OF HIGH TATRAS

Summary: The subjects of public and private sector participate in the demand satisfaction as
producers and intermediaries. The regional tourism management should be based on
stakeholders” cooperation. The aim of the paper is to describe the relations between private and
public sector in the region of High Tatras. The network analysis is an instrument of
stakeholders” relations investigation in the region. Cooperative relations can be described with
a matrix and chart according to the network size, density, centrality and clustering coefficient.

Keywords: tourism product, private sector, public sector, cooperation in tourism network
analysis.





