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ANALIZA WSPÓŁCZYNNIKÓW EFEKTYWNOŚCI 
UCZELNI PUBLICZNYCH 

Streszczenie: Celem badań był pomiar związków między współczynnikami efektywności 
uczelni publicznych a wybranymi cechami badanych uczelni. Zakres czasowy badań obejmo-
wał lata 2001-2010. Najwyższą wartość współczynnika korelacji wielorakiej odnotowano dla 
współczynników efektywności mierzonej modelem 2 SFA STUDENCI OGÓŁEM (SO_
SFA_M2). Najwyższe współczynniki korelacji rangowej odnotowano dla zależności efektyw-
ności mierzonej modelem 2 SFA BADANIA_DYDAKTYKA („BAD_DYD_SFA_M2) a 
liczbą studentów. Najwyższe współczynniki korelacji krzywoliniowej charakteryzowały za-
leżność między liczbą studentów a współczynnikami efektywności mierzonymi modelem 
SFA STUDENCI OGÓŁEM („SO_SFA_M2”). Z analizy modeli regresji parabolicznej i hi-
perbolicznej wynika, że tylko duże uczelnie dają największe szanse uzyskania najwyższych 
współczynników efektywności.

Słowa kluczowe: uczelnie publiczne, efektywność, metoda DEA, metoda SFA.

1. Wstęp

W związku ze zmniejszającym się finansowaniem uczelni publicznych i coraz mniej-
szą liczbą kandydatów na studia problematyka efektywności funkcjonowania uczel-
ni będzie miała coraz większe znaczenie. Ocena efektywności uczelni jest nierozer- 
walnie związana z oceną funkcjonowania organów jednoosobowych i kolegialnych 
uczelni, ponieważ dotyczy najważniejszych obszarów decyzyjnych. Wynikiem zain-
teresowania problematyką efektywności przez organy uczelni (jednoosobowe i kole-
gialne) będą prawdopodobnie próby reorganizacji uczelni, a w następnym etapie łą-
czenie uczelni. 

Celem badań był pomiar związków między współczynnikami efektywności 
uczelni publicznych podległych nadzorowi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
a wybranymi cechami charakteryzującymi badane uczelnie. Zakres czasowy badań 
obejmował lata 2001-2010. 

W latach 2001-2002 badaniami objęto 57 uczelni (z wyłączeniem UE w Krako-
wie i UE w Katowicach ze względu na brak danych), w latach 2003-2008 – 59 uczel-
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ni, a w latach 2009-2010 – 58 uczelni (w 2009 r. z Akademii Rolniczej w Szczecinie 
i Politechniki Szczecińskiej powołany został Zachodniopomorski Uniwersytet Tech-
nologiczny w Szczecinie).

2. Metody i materiał

W celu obliczenia współczynników efektywności uczelni w badaniach zastosowano 
dwie alternatywne metody badania efektywności, a mianowicie metodę nieparame-
tryczną DEA oraz stochastyczną funkcję graniczną SFA. Do pomiaru efektywności 
technicznej uczelni zastosowano 4 modele ekonometryczne. Dwa modele należą do 
nieparametrycznej metody DEA. Są to modele CCR1 i BCC2. Do grupy metod para-
metrycznych należą modele BC13 i BC24. 

Obliczenia modeli DEA wykonano programami Frontier Analyst firmy Banxia, 
a obliczenia modeli SFA wykonano, posługując się programem Frontier v. 4.1 opra-
cowanym przez Coelliego.

W tab. 1 przedstawiono badane modele uczelni. Cechami charakteryzującymi 
badane uczelnie były: liczba pracowników niebędących nauczycielami akademicki-
mi (osób) (PNBN), liczba pracowników samodzielnych (osób) (SAM), liczba  
adiunktów i asystentów (osób) (ADIAS), liczba pracowników naukowo-dydaktycz-
nych (osób) (PRND), liczba studentów ogółem (osób) (SO), liczba studentów 
stacjonarnych (osób) (SS), liczba studentów niestacjonarnych (osób) (SN), liczba 
studentów studiów doktoranckich (osób) (S_DR), liczba uczestników studiów pody-
plomowych (osób) (U_SP).

Dane do obliczeń zaczerpnięto z publikowanych sprawozdań finansowych uczel-
ni publicznych i informatorów wydawanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyższego pt. Szkolnictwo wyższe. Dane podstawowe. Informator, dokonując 
następujących modyfikacji: do grupy pracowników samodzielnych zaliczono, 
oprócz profesorów i doktorów habilitowanych, także doktorów habilitowanych za-
trudnionych na stanowiskach adiunktów. Liczba studentów ogółem jest sumą stu-
dentów studiów stacjonarnych i studentów studiów niestacjonarnych. Uzyskane w 
ten sposób cechy poddano analizie statystycznej, w której za pomocą analizy kore-
lacji i regresji rangowej i nierangowej oraz krzywoliniowej poszukiwano związków 
między wybranymi cechami i badano kształt rozkładów cech, stosując testy zgodno-
ści. W testach statystycznych za błąd I rodzaju przyjmowano wartość 0,05. Do obli-
czeń statystycznych użyto program „Statistica”.

1  A. Charnes, W.W. Cooper, E. Rhodes, Measuring the efficiency of decision making units, 
“European Journal of Operational Research” 1978, vol. 2, issue 6, s. 429-444.

2  R.D. Banker, A. Charnes, W.W. Cooper, Some models for estimating technical and scale ineffi-
ciency in data envelopment analysis, “Management Science” 1984, 30, s.1078-1092.

3  G.E. Battese, T.J. Coelli, Frontier production functions, technical efficiency and panel data: With 
application to paddy farmers in India, “Journal of Productivity Analysis” 1992, 3, s. 153-169.

4  G.E. Battese, T.J. Coelli, A model for technical inefficiency effects in a stochastic frontier pro-
duction function for panel data, “Empirical Economics” 1995, 20, s. 325-332.
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Tabela 1. Modele uczelni stosowane w badaniach efektywności uczelni

Modele DEA (CCR, BCC, skala) Modele SFA (BC1, BC2)

badania – 
dydaktyka badania dydaktyczny

badania –
studenci
 ogółem

studenci
 ogółem

studenci
 ogółem badania dydaktyka badania – 

dydaktyka

Skrócona nazwa 
modelu

(BAD_DYD) (BAD) (DYD) BAD_SO SO SO_ SFA BAD_ SFA DYD_ SFA SFA_BAD_DYD

Efekty/Zmienne 
niezależne

Wartość 
środków 
finansowych 
uzyskanych 
na dydaktykę 
(tys. zł)

Wartość 
środków 
finansowych 
uzyskanych 
na badania 
(tys. zł)

Wartość 
środków 
finansowych 
uzyskanych 
na dydaktykę 
(tys. zł)

Wartość 
środków 
finansowych 
uzyskanych 
na badania 
(tys. zł)

Liczba 
studentów 
ogółem
(osób)

Liczba 
studentów 
ogółem (osób)

Wartość 
środków 
finansowych 
uzyskanych 
na badania 
(tys. zł)

Wartość 
środków 
finansowych 
uzyskanych 
na dydaktykę 
(tys. zł)

Suma 
wartość środków 
finansowych 
uzyskanych 
na badania i 
dydaktykę (tys. zł)

Wartość 
środków 
finansowych 
uzyskanych 
na badania 
(tys. zł)

Liczba 
studentów 
ogółem 
(osób)

Wejścia/Zmienne 
zależne

Zużycie materiałów i energii (tys. zł)

Usługi obce (tys. zł)

Płace brutto (tys. zł)

Amortyzacja (tys. zł)

Inne koszty wg rodzaju (tys. zł)

Źródło: badania własne.
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3. Wyniki badań

Różnorodność współczynników efektywności uczelni w różnych zastosowanych 
modelach związana była z cechami, które ujęto w modelach uczelni. Założeniem 
badań było sprawdzenie, w jakim zakresie obliczone współczynniki efektywności 
związane są z cechami uczelni. Należy zwrócić uwagę, że zarówno zmienne wcho-
dzące w skład modeli uczelni, jak i wybrane cechy podlegają w trakcie zarządzania 
uczelnią sterowaniu. 

Badane cechy nie charakteryzowały się rozkładem normalnym, dlatego dla osza-
cowania siły i kierunku związku między uzyskanymi współczynnikami efektywno-
ści danego modelu uczelni a wybranymi cechami uczelni obliczono macierz korela-
cji rangowej Spearmana (tab. 2). Liczba pracowników niebędących nauczycielami 
akademickimi była najbardziej skorelowana ze współczynnikami efektywności ska-
li obliczonych dla modelu DEA BADANIA. Dla tych cech współczynnik korelacji 
rangowej Spearmana wyniósł 0,694.

Liczba pracowników samodzielnych, adiunktów i asystentów, pracowników na-
ukowo-dydaktycznych, studentów ogółem, studentów studiów stacjonarnych, stu-
dentów studiów niestacjonarnych oraz słuchaczy studiów podyplomowych była naj-
bardziej skorelowana ze współczynnikami efektywności obliczonymi dla modelu  
2 SFA uczelni BADANIA-DYDAKTYKA (BAD_DYD_SFA_M2), a współczynni-
ki korelacji Spearmana miały odpowiednio wartości: 0,683; 0,695; 0,697; 0,804; 
0,74; 0,763 oraz 0,578. 

Liczba studentów studiów doktoranckich była najbardziej skorelowana ze 
współczynnikami efektywności skali obliczonymi dla modelu DYDAKTYCZNE-
GO DEA (DYD_Skala). Korelacja ta była ujemna (–0,553). 

Ponieważ współczynnik korelacji rangowej Spearmana mierzy siłę monotonicz-
nej zależności dwóch cech, wymienione powyżej korelacje nie muszą być liniowe. 
Należy także zauważyć, że badane cechy miały wysokie wartości współczynników 
korelacji rangowej:

1) ze współczynnikami efektywności obliczonymi dla modelu 2 SFA uczelni 
BADANIA-DYDAKTYKA (BAD_DYD_SFA_M2), 

2) ze współczynnikami efektywności skali obliczonymi dla modelu DEA BA-
DANIA (BAD_Skala), 

3) ze współczynnikami efektywności skali obliczonymi dla modelu DYDAK-
TYCZNEGO DEA (DYD_Skala).

W przypadku korelacji między efektywnością uczelni mierzoną innymi modela-
mi niż te wymienione powyżej a badanymi cechami w większości uzyskano istotne 
statystycznie współczynniki korelacji, jednak stopień wyjaśnienia zmienności miar 
efektywności zmiennością badanych cech był dużo niższy niż 50%. 

Dla obliczonych współczynników efektywności uczelni badano, które grupy 
cech spośród wszystkich cech uczelni są najbardziej skorelowane z wynikami po-
miaru efektywności danego modelu. Wyboru cech uczelni dokonano przy wykorzy-

PN-307-Polityka ekonomiczna_Sokołowski.indb   423 2014-03-07   13:27:12



424	
Zbigniew

 M
ongiało, M

ichał Św
itłyk

Tabela 2. Macierz korelacji rangowej Spearmana dla badanych cech*

Nazwa modelu Opis modelu PNBN SAM ADIAS PRND STUD SS SN S_DR U_SP
BAD_DYD_CCR Badania, dydaktyka, model CCR –0,088 –0,085 –0,118 –0,104
BAD_DYD_BCC Badania, dydaktyka, model BCC 0,095 0,093 0,093 0,111 0,103 0,092 0,108 0,179
BAD_DYD_Skala Badania, dydaktyka, efektywność skali –0,118 –0,135 –0,105 –0,115 –0,147 –0,111 –0,183 –0,186 –0,128
BAD_CCR Badania, model CCR 0,423 0,339 0,397 0,385 0,234 0,354 0,220 –0,125
BAD_BCC Badania, model BCC –0,176 –0,251 –0,19 –0,209 –0,357 –0,222 –0,491 –0,257 –0,527
BAD_Skala Badania, efektywność skali 0,694 0,608 0,652 0,647 0,515 0,613 0,329 0,495 0,177
DYD_CCR Dydaktyka, model CCR –0,282 –0,213 –0,257 –0,245 –0,109 –0,215 –0,103 0,247
DYD_BCC Dydaktyka, model BCC 0,143 0,213 0,172 0,186 0,280 0,205 0,320 0,287 0,469
DYD_Skala Dydaktyka, efektywność skali –0,631 –0,602 –0,619 –0,620 –0,514 –0,578 –0,360 –0,553 –0,261
BAD_SO_CCR Badania, studenci ogółem, model CCR 0,108 –0,156 –0,189
BAD_SO_BCC Badania, studenci ogółem, model BCC 0,120 0,156 0,147 0,175 0,210 0,108
BAD_SO_Skala Badania, studenci ogółem, efektywność skali –0,108 –0,165
SO_CCR Studenci ogółem, model CCR –0,464 –0,302 –0,325 –0,326 –0,136 –0,220 –0,410
SO_BCC Studenci ogółem, model BCC –0,299 –0,139 –0,190 –0,177 0,163 –0,210 0,108
SO_Skala Studenci ogółem, efektywność skali –0,312 –0,231 –0,229 –0,235 –0,200 –0,200 –0,142 –0,323 –0,176
SO_SFA Studenci ogółem, SFA, model 1 0,335 0,454 0,459 0,461 0,603 0,529 0,633 0,247 0,393
BAD_SFA Badania ogółem, SFA, model 1 0,089 0,133 0,118 0,126
DYD_SFA Dydaktyka, SFA, model 1 0,121 0,131 0,147 0,144 0,198 0,123 0,271 0,087 0,252
BAD_DYD_SFA Suma badań i dydaktyki, SFA, model 1 0,103 0,107 0,140 0,134 0,145 0,117 0,170
SO_SFA_M2 Studenci ogółem, SFA, model 2 0,272 0,283 0,309 0,306 0,272 0,274 0,247 0,202 0,102
BAD_SFA_M2 Badania ogółem, SFA, model 2 0,177 0,149 0,207 0,193 0,197 0,143
DYD_SFA_M2 Dydaktyka, SFA, model 2 0,242 0,238 0,247 0,247 0,264 0,224 0,275 0,191 0,270
BAD_DYD_SFA_M2 Suma badań i dydaktyki, SFA, model 2 0,626 0,683 0,695 0,697 0,804 0,740 0,763 0,506 0,578

* Wszystkie współczynniki korelacji są istotne z p < 0,05.

Źródło: obliczenia własne.
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staniu regresji krokowej liczonej metodami postępującą i wsteczną. Okazało się, że 
dla zależności liniowej największą wartość współczynnika korelacji wielorakiej 
uzyskano między współczynnikami efektywności otrzymanymi za pomocą modelu 
2 SFA STUDENCI OGÓŁEM (SO_SFA_M2) a cechami takimi jak: liczba studen-
tów, adiunktów i asystentów, studentów studiów doktoranckich oraz samodzielnych 
pracowników (lub jeżeli zamiast pracowników samodzielnych uwzględniamy pra-
cowników naukowo-dydaktycznych).

Natomiast najniższa wartość współczynnika korelacji wystąpiła między współ-
czynnikami efektywnością z modelu SFA BADANIA-DYDAKTYKA (BAD_
DYD_SFA) a liczbą studentów niestacjonarnych. Należy zauważyć, że na 46 osza-
cowanych modeli regresji wielorakiej do grupy zmiennych niezależnych w tych 
modelach wybierane były cechy takie jak: studenci studiów niestacjonarnych (SN) 
– 24 razy, uczestnicy studiów podyplomowych (U_SP) – 21, pracownicy niebędący 
nauczycielami (PNBN) – 21, studenci studiów doktoranckich (S_DR) – 19, adiunkci 
i asystenci (ADIAS) – 17, studenci studiów stacjonarnych (SS) – 12, samodzielni 
pracownicy naukowi (SAM) – 10 oraz pracownicy naukowo-dydaktyczni (PRND) 
– 9 razy.

Tabela 3. Modele regresji wielorakiej najlepiej dopasowane do badanych cech wybrane przy pomocy 
regresji krokowej liczonej metodami postępującą i wsteczną*

Model efektywności Cechy uczelni istotne w modelu regresji wielorakiej R
1 2 3

BAD_DYD_CCR SN, U_SP 0,173
SN, U_SP 0,173

BAD_DYD_BCC S_DR 0,169
S_DR 0,169

BAD_DYD_Skala SN 0,306
SN, PNBN, S_DR, U_SP 0,353

BAD_CCR U_SP, SN, STUD, S_DR, PNBN 0,558
U_SP, SN, STUD, S_DR, PNBN 0,558

BAD_BCC U_SP, SN, PNBN 0,649
U_SP, SN, PNBN 0,649

BAD_Skala U_SP, ADIAS, SS 0,580
U_SP, ADIAS, PRND, STUD, SN, PNBN 0,591

DYD_CCR U_SP, SN, SS 0,497
U_SP, SN, STUD 0,497

DYD_BCC U_SP 0,439
U_SP, SAM, STUD, S_DR 0,456

DYD_Skala SS, SAM, U_SP, ADIAS, 0,677
SS, SAM, U_SP, PRND, 0,677
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1 2 3
BAD_SO_CCR U_SP, S_DR, PNBN, SS 0,508

U_SP, S_DR, PNBN, STUD, SN 0,516
BAD_SO_BCC U_SP, S_DR, PNBN, STUD, SS 0,488

U_SP, S_DR, PNBN, STUD, SS 0,488
BAD_SO_Skala S_DR, SN, STUD, SAM 0,351

S_DR, SN, STUD, PRND, ADIAS 0,357
SO_CCR PNBN, STUD, S_DR, SAM, PRND 0,647

PNBN, STUD, S_DR, SAM, ADIAS 0,648
SO_BCC PNBN, SAM, STUD, PRND 0,621

PNBN, SAM, STUD, PRND 0,621
SO_Skala ADIAS, PNBN, SN, SAM, STUD 0,492

ADIAS, PNBN, SN, S_DR 0,489
SO_SFA STUD, PNBN, S_DR, ADIAS 0,618

STUD, PNBN, S_DR, ADIAS 0,618
BAD_SFA PNBN, ADIAS, SN, SS 0,267

PNBN, ADIAS, SN, SS 0,267
DYD_SFA SN 0,240

SN, SS, ADIAS 0,264
BAD_DYD_SFA SN 0,119

SN, ADIAS, SAM, PRND 0,158
SO_SFA_M2 STUD, ADIAS, S_DR, SAM 0,752

STUD, ADIAS, S_DR, PRND 0,753
BAD_SFA_M2 SN, SS 0,343

SN, SS, PNBN, ADIAS 0,360
DYD_SFA_ M2 U_SP, ADIAS 0,284

U_SP, ADIAS 0,284
BAD_DYD_SFA_M2 PRND, S_DR 0,287

PRND, S_DR 0,287

*Wszystkie współczynniki korelacji wielorakiej są istotne z p < 0,05.

Źródło: obliczenia własne.

Dopasowując regresję nieliniową do badanych zależności, uzyskano najlepsze 
dopasowanie dla regresji hiperbolicznej oraz zależności współczynników efektyw-
ności skali uczelni mierzonej modelem DEA BADANIA (BAD_Skala) a badanymi 
cechami.

Wśród tych regresji najwyższy współczynnik korelacji uzyskano dla zależności 
współczynników efektywności skali mierzonej modelem DEA BADANIA (BAD_

Tabela 3, cd.
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Skala) a liczbą pracowników samodzielnych. Zmienność tej efektywności była wy-
jaśniona w 61% przez zmienność liczby pracowników samodzielnych. Uzyskany 
kształt regresji hiperbolicznej wskazuje, że dla większej liczebności badanej cechy 
uzyskuje się większą efektywność skali mierzoną modelem BAD_Skala, z tym że do 
200 pracowników samodzielnych przyrost efektywności gwałtownie się zwiększa,  
a od 400 przyrost efektywności wraz ze zwiększeniem się liczby pracowników sa-
modzielnych jest niewielki. 

Poszukując najlepiej dopasowanej regresji nieliniowej między współczynnikami 
efektywności uczelni a liczbą pracowników niebędących nauczycielami akademic-
kimi, uzyskano kształt regresji parabolicznej. Dla regresji parabolicznej najwyższy 
współczynnik korelacji uzyskano przy zależności współczynników efektywności 
skali mierzonej modelem DEA DYDAKTYKA (DYD_Skala) a liczbą pracowników 
niebędących nauczycielami akademickimi. Stopień wyjaśnienia tej zależności wy-
nosił 42%. Z kształtu tej zależności wynika, że przy liczbie 2200 zatrudnionych 
pracowników niebędących nauczycielami akademickimi uzyskuje się średnio naj-
niższą efektywność skali mierzoną modelem (DYD_Skala). 

Podobne zależności otrzymano dla zmiennej niezależnej „liczba pracowników 
samodzielnych”. Najwyższy współczynnik korelacji uzyskano przy zależności 
współczynników efektywności uczelni mierzonych modelem 2 SFA STUDENCI 
OGÓŁEM (SO_SFA_M2) a liczbą pracowników samodzielnych. Współczynnik de-
terminacji dla tej zależności wynosił 46%. Z kształtu tej zależności nasuwa się wnio-
sek, że przy liczbie 700 zatrudnionych pracowników samodzielnych uzyskuje się 
średnio najwyższą efektywność mierzoną modelem 2 SFA STUDENCI OGÓŁEM 
(SO_SFA_M2).

Najwyższą wartość korelacji nieliniowej dla liczby asystentów i adiunktów uda-
ło się uzyskać ze współczynnikami efektywności uczelni mierzonej modelem 2 SFA 
STUDENCI OGÓŁEM (SO_SFA_M2). Efektywność tę model regresji parabolicz-
nej wyjaśniał w 50%. Z kształtu tej zależności można wywnioskować, że przy licz-
bie 1200 zatrudnionych adiunktów i asystentów uzyskuje się średnio najwyższą 
efektywność mierzoną modelem SO_SFA_M2.

Podobnie jak dla liczby asystentów i adiunktów, tak i dla liczby pracowników 
naukowo-dydaktycznych najwyższą wartość korelacji nieliniowej udało się uzyskać 
z efektywnością uczelni mierzoną modelem 2 SFA STUDENCI OGÓŁEM (SO_
SFA_M2). Efektywność tę model regresji parabolicznej wyjaśniał w 50%. Z kształtu 
tej zależności wynika spostrzeżenie, że przy liczbie 1800 zatrudnionych pracowni-
ków naukowo-dydaktycznych uzyskuje się średnio najwyższą efektywność mierzo-
ną modelem SO_SFA_M2.

Dla liczby studentów najwyższą wartość korelacji nieliniowej udało się uzyskać 
ze współczynnikami efektywności uczelni mierzonymi modelem 2 SFA STUDENCI 
OGÓŁEM (SO_SFA_M2). Efektywność tę model regresji parabolicznej wyjaśniał 
w 66%. Z kształtem tej zależności wiąże się spostrzeżenie, że przy liczbie 38 000 
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studentów uzyskuje się średnio najwyższą efektywność mierzoną modelem SFA 
(SO_SFA_M2).

Dla liczby studentów stacjonarnych (podobnie jak dla studentów ogółem) naj-
wyższą wartość korelacji nieliniowej udało się uzyskać ze współczynnikami efek-
tywności uczelni obliczonymi dla modelu 2 SFA STUDENCI OGÓŁEM (SO_SFA_
M2). Efektywność tę poprzez model regresji parabolicznej można było wyjaśnić  
w 59%. Z kształtu tej zależności wynika, że przy liczbie 20 000 studentów stacjonar-
nych uzyskuje się średnio najwyższą efektywność mierzoną modelem SO_SFA_M2.

Dla liczby studentów niestacjonarnych najwyższą wartość korelacji nieliniowej 
udało się uzyskać ze współczynnikami efektywności uczelni obliczonych dla mode-
lu 2 SFA STUDENCI OGÓŁEM SO_SFA_M2. Efektywność tą model regresji para-
bolicznej można wyjaśniał w 56%. Z kształtu tej zależności nasuwa się spostrzeże-
nie, że przy liczbie 18 000 studentów niestacjonarnych uzyskuje się średnio 
najwyższą efektywność mierzoną modelem SO_SFA_M2.

Najwyższą wartość korelacji nieliniowej dla liczby studentów studiów dokto-
ranckich uzyskano ze współczynnikami efektywności skali mierzonymi modelem 
DEA DYDAKTYKA (DYD_Skala). Efektywność tę model regresji parabolicznej 
wyjaśniał jedynie w 33%. Z kształtu tej zależności wynika spostrzeżenie, że przy 
liczbie 1450 studentów doktorantów uzyskuje się średnio najniższą efektywność 
skali mierzoną modelem DYD_Skala.

Najwyższą wartość korelacji nieliniowej dla liczby uczestników studiów pody-
plomowych udało się uzyskać ze współczynnikami efektywności uczelni mierzonej 
modelem DEA BAD_BCC. Efektywność tę poprzez model regresji parabolicznej 
można było wyjaśnić tylko w 36%. Z kształtem tej zależności wiąże się spostrzeże-
nie, że przy liczbie 6000 uczestników studiów podyplomowych uzyskuje się średnio 
najniższą efektywność mierzoną modelem DEA BAD_BCC.

4. Podsumowanie

Celem badań był pomiar związków między współczynnikami efektywności uczelni 
publicznych podległych nadzorowi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego a wy-
branymi cechami charakteryzującymi badane uczelnie. Zakres czasowy badań obej-
mował lata 2001-2010. Badaniami w latach 2001-2002 objęto 57 uczelni, w latach 
2003-2008 – 59 uczelni, a w latach 2009-2010 – 58 uczelni. Dla badanych uczelni 
obliczono współczynniki efektywności, posługując się metodą DEA oraz metodą 
SFA. Współczynniki efektywności metodą DEA obliczono dla 5 modeli: badania – 
dydaktyka, badania, dydaktyka, badania – studenci ogółem, studenci ogółem. W wy-
niku obliczeń uzyskano wyniki dla modeli DEA CCR, BCC i skali. W obliczeniach 
przeprowadzonych dla SFA posłużono się modelami BC1 i BC2. W obu stocha-
stycznych modelach rozważano cztery modele uczelni: studenci ogółem, badania, 
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dydaktyka, badania–dydaktyka. W następnym etapie badań dla obliczonych współ-
czynników efektywności uczelni badano, które grupy cech spośród wszystkich cech 
uczelni są najbardziej skorelowane z wynikami danego modelu pomiaru efektywno-
ści. Wyboru cech uczelni dokonano przy wykorzystaniu regresji krokowej liczonej 
metodami postępującą i wsteczną.

Najwyższą wartość współczynnika korelacji wielorakiej odnotowano dla współ-
czynników efektywności mierzonej modelem 2 SFA STUDENCI OGÓŁEM (SO_
SFA_M2). Najwyższe współczynniki korelacji rangowej odnotowano dla zależności 
efektywności mierzonej modelem 2 SFA BADANIA_DYDAKTYKA (BAD_DYD_
SFA_M2) a liczbą studentów. Najwyższe współczynniki korelacji krzywoliniowej 
charakteryzowały zależność między liczbą studentów a współczynnikami efektyw-
ności mierzonymi modelem SFA STUDENCI OGÓŁEM (SO_SFA_M2).

Analizując uzyskane modele regresji parabolicznej, można zauważyć, że uczel-
nie o liczbie: pracowników niebędących nauczycielami od 1900 do 2100, samo-
dzielnych pracowników nauki od 600 do 790, adiunktów i asystentów od 1000 do 
1800, pracowników naukowo-dydaktycznych od 1700 do 2400, studentów ogółem 
od 20 000 do 45 000, studentów stacjonarnych od 13 000 do 20 000, studentów nie-
stacjonarnych od 18 000 do 25 000, studentów studiów doktoranckich od 1500 do 
1600, uczestników studiów podyplomowych od 4000 do 5000 dają największe szan-
se uzyskania najwyższych współczynników efektywności.

Uzyskane modele regresji hiperbolicznej wskazują, że nawet znaczny przyrost 
liczebności cech ponad liczebność, dla której uzyskuje się efektywność w wysokości 
90%, poprawia efektywność w niewielkim stopniu. Liczebność dla badanych cech 
jest następująca: pracownicy niebędący nauczycielami 1000 osób, pracownicy sa-
modzielni 200 osób, adiunkci i asystenci 600 osób, pracownicy naukowo-dydak-
tyczni 800 osób, studenci ogółem 20 000 osób, studenci studiów stacjonarnych  
13 000 osób, studenci studiów niestacjonarnych 7000 osób.
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ANALYSIS OF EFFICIENCY COEFFICIENTS  
OF PUBLIC UNIVERSITIES

Summary: The aim of this study is to measure the relationship between the efficiency 
coefficients of public universities subordinate to the supervision of the Ministry of Science 
and Higher Education and investigated hallmarks of selected universities. The time range of 
research covered the years 2001-2010. The research in 2001-2002 included 57 universities in 
59 university years 2003-2008 and 2009-2010, 58 universities. The universities which 
investigated the effectiveness ratios were calculated using the method of DEA and SFA 
method. The highest multiple correlation coefficient was observed for the measured efficiency 
ratios SFA model 2 TOTAL STUDENTS (SO_SFA_M2). The highest rank correlation 
coefficient was observed for the measured efficiency depending on the model 2 SFA 
RESEARCH − TEACHING (“BAD_DYD_SFA_M2”) and the number of students. The 
highest correlation coefficients were characterized by curvilinear relationship between the 
number of students and the measured efficiency ratios SFA model 2 TOTAL STUDENTS 
(“SO_SFA_M2”). The analysis of the parabolic and hyperbolic regression models show that 
big universities are most likely to achieve the highest rates of efficiency.

Keywords: public universities, efficiency, DEA, SFA.
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